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There are several terms in Lévinas® philosophy, to which his reader better should not
assign traditional meanings. The paper focuses on Lévinas® usage of the terms “on-
tology” and “metaphysics”, which reveal the philosopher’s attempt to find their new
interpretations. In his perspective, both terms become synonyms of the key concepts
of his philosophy. In the context of Lévinas’ criticism of Western philosophical tradi-
tion, “ontology™ refers to totalization, i.e. a philosophy aiming at a unity, but at the
same time denying the alterity of the Other. “Metaphysics”, on the other hand, ex-
presses transcendence leading to plurality and cherishing the otherness. Lévinas finds
its formal structure in Descartes’ idea of the infinity in us and its tangible expression
in the ethical attitude towards the Other. Consequently, the term “first philosophy”
should be attributed to ethics, not as a normative and casuistic discipline, but as a re-
lation to the Other in his otherness, which the philosophy as the “love for wisdom”
transforms into the “wisdom of love”.
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Uvod. Terminy ontoldgia a metafyzika sa dostali do filozofického pojmového aparé-
tu ako navzajom uzko spété, niekedy dokonca vol'ne zamienané, inokedy (a to ovel'a vy-
nimocnejsie) ako stojace proti sebe. Oznacuju jednu z filozofickych disciplin alebo, v is-
tych suvislostiach, dokonca povahu filozofie ako takej.

Metafyzika sa vykladala ako skimanie ,,sucna ako stcna™ — ¢ize ako to, ¢o v su-
casnosti nazyvame ontologiou. Napriek rozliSovaniu medzi oboma pojmami (Wolff, Lei-
bniz, Heidegger a ini) mélokto staval metafyziku do takého prikreho kontrastu s ontolé-
giou ako E. Lévinas. Nejde mu vSak o rozmotavanie klbka vyznamov, ktoré sa na oba
terminy nabalili v dejinach. Akykol'vek pokus o interpretaciu Lévinasovho pouZitia oboch
terminov z perspektivy ich historického vyvoja vedie do slepej uli¢ky a je ¢irym nedoro-
zumenim. Autor Totality a nekonecna ich vyuziva v tom zédkladnom vyzname, ktory im
dava ich vlastna etymoldgia. ,,Ontoldgia™ mu primarne slizi na vyjadrenie filozofie ima-
nencie bytia, ktoré zotrvdva samo v sebe, bytia ako totalizujucej identity. Na druhej strane
termin ,,metafyzika® vyjadruje potencial transcendovat’ identitu bytia smerom k tomu, ¢o
je ,,iné ako bytie®, k radikélnej inakosti Druhého.

Pohl’ad do historie. Z Cisto etymologického hl'adiska metafyzika pochadza z gréc-

keho meta ta fysika, ,,za prirodnymi®“. Predlozka meta (s akuzativom) vyjadruje nasled-
nost’ v priestore, Case alebo hodnosti, ta fysika je akuzativ plurdlu adjektiva v neutre fysi-
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kon, od fysis (,,priroda®), €ize ,,prirodné®, ,tykajice sa prirody*. Vyraz ontologia je tak-
tiez zloZeninou dvoch gréckych slov, z ktorych prvé, on (genitiv ontos), je participiom
prézenta aktiva v neutre slovesa eimi, einai, ,,byt™, ¢ize ,,sice* alebo v nominalizovanom
tvare ,,sticno®; druhé ma suvis s podstatnym menom Jogos, ,,slovo®, ,,pojem®, ale aj ,,vy-
poved™, ,re¢” a,dovod“. V tomto zmysle sa vyraz ontologia zda byt zrejmejsi a da sa
z neho vyrozumiet’, Ze ide o filozofickll disciplinu zaoberajucu sa bytim. Naopak slovo
,metafyzika“ zavana istou zdhadnost'ou a niet sa ¢o ¢udovat, ze v beznom, nefilozofic-
kom jazykovom uze sa stalo synonymom tajomnosti a ma punc niecoho, ¢o sa tyka ,,dru-
hého sveta“.

Aby sme sa oslobodili od takéhoto laického vnimania, musime sa pozriet’ na histo-
rické okolnosti, za ktorych sa oba terminy vynorili. Tu treba hned’ zdoraznit’, Ze napriek
tomu, Ze tieto pojmy su Uzko spojené, historicky ich od seba deli pol druha tisicrocia.
Historicky starsi je termin metafyzika. Za jeho tvorcu sa povazuje grécky filozof Androni-
kos z Rhodosu, ktory stal na Cele peripatetickej Skoly v Rime v 1. storo¢i pr. Kr. Podla
Platarchovho svedectva vydal Aristotelovo dielo a klasifikoval ho spdsobom, aky sa pri
ediciach Aristotela zachovava dodnes. Prave do kontextu tejto edi¢nej ¢innosti spada aj
objavenie sa vyrazu metafyzika. Pri zorad’ovani Aristotelovych spisov mu udajne zostali
blizsie neSpecifikované spisy, ktorym on sdm dal meno meta ta fysika, Cize ,,[spisy, o sU]
za [spismi] prirodnymi.

Toto oznacenie, ktoré vzniklo ako isty druh kniZni¢nej signatary, zacal iny peripate-
tik, Alexandros z Afrodisiady (2. — 3. storoCie po Kr.), interpretovat’ v obsahovom zmys-
le. ,,Metafyzika* uz nie su jednoducho ,,spisy, ktoré s za spismi prirodnymi®, ale st to
,veci, ktoré s za vecami prirodnymi‘. Metafyzika podl'a Alexandra nie je iba oznacenim
skupiny Aristotelovych diel, ale vzt'ahuje sa na obsah tychto spisov. Alexandros v nej vidi
nauku o tom, o je za fyzikdlnym svetom, teda nduku o nadzmyslovych, transcenden-
tnych, inteligibilnych stucnach. Tento vyznamovy posun viedol k tomu, Ze sa slovom ,,me-
tafyzika™ zacala oznaCovat’ korunnd disciplina filozofie, a po kritickom obrate (anglosa-
sky empirizmus) zacala byt povaZzovana za pseudovedu blizku viac nabozenstvu a ume-
niu, s ktorou sa treba nadobro rozlugit’.

Isté vSak je to, ze Alexandrov vyklad nie je aZ taky vzdialeny Aristotelovym inten-
ciam. Stagirita koncipuje svojich Strnast” knih skuto¢ne ako opis urcitej filozofickej dis-
cipliny, ktorej dava mnozstvo oznaceni: sofia, theologia, proté filosofia alebo iba jedno-
ducho filosofia. KI'i€ovy sa zda byt vyraz ,,prva filozofia“. Téato ,,prvost* oznacuje jej
fundujtci charakter vo vztahu k ostatnym disciplinam (,,druhd filozofia“ by bola fyzika).
Nie je vSak celkom jednoznacné, ¢o ma byt predmetom tejto ,,prvej filozofie®. Profiluje
sa na jednej strane ako veda zaoberajica sa ,,sucim ako sicim (fo on hé on) a tym, ¢o mu
osebe prinalezi“ (Met. 1003a21-22); na strane druhej do pdsobnosti tejto discipliny maju
spadat’ aj ,,principy (archai) a pri€iny (aitiai) sicien, nakol’ko su sicnami‘ (Met. 1025b1-2).
Tato nejednoznacnost’ sprevaddza metafyziku celymi jej dejinami. Na jednej strane je cha-
pand ako rozvijanie Spekulécii o sicne/byti (ontologia), ktoré do filozofického diskurzu
zaviedol Parmenides z Eley, na druhej strane ma postihnut’ akysi presah akoby az ,,za“
bytie, k jeho pociatkom a pri¢indm (feoldgia).
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Tym, ze Aristoteles odliSoval ,,prvu filozofiu“ od ostatnych, Ciastkovych vied, je
zrejmé, Ze to on hé on nemozno chapat’ ako sumu vsSetkych stcien. V tom pripade by
,prva filozofia™ v sebe obsahovala vsetky parcialne vedy. ,,Sticno ako siicno® je zrejme
vyraz, ktory rozliSuje medzi materidlnym a formalnym predmetom metafyziky. Material-
nym predmetom ,,prvej filozofie* by teda bolo ,,sicno* (ktoré je koniec koncov objektom
aj parcidlnych vied), avSak z hl'adiska (a toto hladisko predstavuje formalny predmet
,prvej filozofie®) toho, nakol'ko je suicnom. Metafyzika v takomto (ontologickom) zmysle
by nebola suhrnom $pecidlnych vied, ale disciplinou zaoberajicou sa sticnami z hl'adiska
ich najvSeobecnejsich charakteristik, o vo vel'kej Casti Aristotelovho diela splyva s vy-
skumom substancie.

V racionalistickych kruhoch v 17. — 18. storo¢i doslo k snahe o rozlisenie medzi on-
tologickym a teologickym aspektom metafyziky. V tomto obdobi sa po prvy raz objavil aj
termin ontologia. Ako prvy ho pouzil marbursky protestantsky scholastik Rudolf Gocle-
nius (1547 — 1628) v diele Lexicon philosophicum (1613). Po niom kartezian a okaziona-
lista Johannes Clauberg (1622 — 1665) vydal dielo Elementa philosophiae sive Ontoso-
phia (1647). Termin ontolégia sa vsak udomacnil az potom, ¢o ho Christian Wolff (1679
— 1754) vdiele Philosophia prima sive ontologia (1730) stotoznil so vSeobecnou
metafyzikou (metaphysica generalis).! Specidlna metafyzika (metaphysica specialis) sa
d’alej delila na tri regiony venujuce sa Bohu (theologia naturalis), dusi (psychologia ra-
tionalis) a svetu (cosmologia).

Tradi¢na ontologickd metafyzika substancie, zakladajica sa na Parmenidovom pred-
poklade jednoty bytia a poznania a snaziaca sa uchopit’ poznavany predmet ako stci, za-
zila otras v kruhoch anglosaskych empiristov, ktorych kritika sa obratila proti zakladnej
aristotelovskej ontologickej kategoérii substancie. Podl'a Locka poznatel'né st iba zvézky
vlastnosti (bundles of properties), nie samotna substancia. Berkeley dokazuje nemoznost’
existencie vonkajsej substancie ako takej. Hume odmieta dokonca i vnutorni substanciu
a obracia sa aj proti metafyzickému principu kauzality.

Immanuel Kant, usilujici sa o zmierenie medzi vyhrotenymi poziciami racionalizmu
a empirizmu, podrobil kritike zdkladné vychodisko dovtedajSej metafyziky, ktord naivne
a dogmaticky kladla objekty svojho skimania, svet, duSu a Boha, ako veci osebe (Dinge-
an-sich, noumena). Kantova kritika vychadza z predpokladu, Ze pojmy cistého rozumu
(reine Vernunft, Verstand — racionalisticky element) nemozno aplikovat’ mimo hranic sku-
senosti. Hypotézy rozumu su verifikovatel'né iba ndhl'adom (Anschauung — empiristicky
element), ¢o u metafyzickych vyvodov tykajucich sa sveta, duSe a Boha nie je mozné.
Metafyzicky Verstand preto nie je schopny zdovodnit’ ani len samotnu existenciu svojich
predmetov. Veci osebe nie su pristupné ¢istému rozumu a jediné, o ma ontologicku rele-
vanciu, je subjekt s jeho noetickymi Struktdrami. Metafyzika ako ontoldgia veci osebe

! Ako prvy uskutoénil jasnii separaciu medzi metafyzikou ako vedou o byti ako byti a prirodzenou
teoldgiou Spanielsky jezuita Benedikt Pereira (1535 — 1610). Po tfiom tato klasifikdciu prebrali protes-
tantski scholastici v germanoféonnych oblastiach a dostala sa aj do Anglicka, ako to vidime u Francisa
Bacona.
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takto podl'a Kanta prisla o svoju platnost’.

Treba vsak zdoraznit', Ze hoci Kant poprel schodnost’ cesty, akou sa metafyzika ube-
rala pred nim (na baze identity bytia a poznania), nie je jeho cielom Gplne ju odstranit’ zo
scény. Naopak, hoci najprv podryl jej dovtedajsie zaklady, vzapéti sa snazil o jej obnovu
na novej platforme. Iba dva roky po vydani prvej z Kritik sa vo svojej praci Prolegomena
zu jeder kiinftiger Metaphysik (1783) snazi obh4jit’ nevyhnutnost’ obnovenia metafyziky
ako vedy, povazujic ju za prirodzenu dispoziciu rozumu. Hoci z pozicie Cistého rozumu
sa tradicné témy metafyziky ukézali ako nedostupné, a teda nepotvrditelné (ale zaroven
i nevyvratitel'né), vracaju sa v podobe legitimnych postulatov praktického rozumu.

Filozofia po Kantovi sa v otdzke metafyziky nemdze postavit’ indiferentne k vysled-
kom jeho kritiky. Zaroven vSak vadha medzi rozhodnutim bud’ s fiou Uplne skoncovat,
alebo sa snaZit' o jej obnovu. Upornti snahu o zmierenie medzi aristotelovsko-toméasov-
skou metafyzikou a Kantovou kritikou badat’ v rdmci neotomizmu. Nemecky idealizmus
metafyzikou opovrhuje ako nedialektickou a pozitivizmus v nej vidi iba docasny prechod
od teologickej fazy myslenia k faze vedecke;.

Apridrne pohrdavé odmietanie metafyziky, ktoré do vel'kej miery poznacilo filozo-
ficku klimu 19. a 20. storocia, odvolavajtc sa pritom na Kanta, sa vSak vzdialilo triezve-
mu Kantovmu pohladu. Jeho exponenti si ¢asto neuvedomovali, ze spolu s Kantom od-
mietaju iba isti podobu metafyziky. Odstranenie metafyziky ako takej by totiz pripravilo
o pddu pod nohami nielen filozofiu, ale aj vedu. Preto necudo, Ze mnohi z tych, ¢o brojili
proti metafyzike, dospeli do §tadia ohlasovania smrti samotnej filozofie.

V stvislosti s tymto dejinnym prehl'adom sa vynara niekol'ko otazok: Ako reformu-
lovat’ problematiku metafyziky? Neplyn( problémy spijané s metafyzikou prave zjej
historického spojenia s ontolégiou? Dalgia ¢ast’ prispevku je venovana origindlnemu po-
uzitiu oboch pojmov v diele Emmanuela Lévinasa.

Excendencia a transcendencia. UZ Lévinasova prva filozoficka esej De [’évasion
(O uniku) (1935) sa koncentruje okolo neologizmu excendencia ([8], 674), ktora ma byt
vyjadrenim jeho filozofie tniku ako kritiky dovtedajSej ontologie. Identita bytia podla
vzoru substancii charakterizovanych odkazovanim iba na seba je vyrazom bytia chapané-
ho ako dostato¢né, absolltne a definitivne. Ak sa aj vo filozofickom diskurze objavilo
slovo transcendencia, hl'adelo sa nan z perspektivy ,.konecného bytia“ a bolo interpreto-
vané ako snaha o prekroéenie2 limitov a obmedzeni tohto ,,deficitného* bytia. Prekrocenie
smerom kam? Nie mimo bytia a za jeho hranice, ale k ,,zjednoteniu s nekone¢nym bytim*
([8], 673).

Lévinas sa pri rozvijani svojich myslienok nechdva viest’ prostou tivahou, Ze ak méa
transcendencia nadobudnut’ projektivny charakter ,,prekroc¢enia“ (kam?), musi byt’ najprv

2 _Prekrodenie® je tu pouZité ako slovensky ekvivalent latinského transcendere, v ktorom scendere
vyjadruje pohyb (ako v a-scendere a de-scendere — ,,vy-stupovat™ a ,,zo-stupovat™), a trans- vyjadruje
orientaciu tohto pohybu ,,cez* nieco a.,za“ nieco prenesenim sa ,.naprie¢” alebo ,,ponad”. V tomto ma
predpona trans rovnaky vyznam ako grécke meta.
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,vykro¢enim* (odkial'?). Preto sa snazi vo svojich ranych dielach presadit’ termin excen-
dencia, ato uz v praci De [’évasion, kde sam tento termin prezentuje ako novinku ([8],
674), ako aj neskor v De [’existence a [’existant ([6], 9). V hlavnych filozofickych dielach
Totalité et infini a Autrement qu’étre sa so zmenou perspektivy opdt’ vracia na scénu vy-
raz transcendencia. UZ nejde o ,,vystupenie odkial™, ale o ,,prekroc¢enie kam* (k nekonec-
nu, k tvari Druhého, resp. ,,za* bytie, k Dobru, k Bohu).

Vratme sa vSak k excendencii Lévinasovych filozofickych zaciatkov. Transcenden-
cia pred Lévinasom i po nom bola zapdjana do explikacie fenoménov vyvoja, slobody
a tvorby. Tie vSak podl'a Lévinasa nie su protikladom bytia. AvSak nutkanie na Unik, kto-
ré Lévinas pozoroval v kultlre, najmi v literatire obdobia po prvej svetovej vojne, si vy-
zaduje nastolenie samotnej témy Uniku ,,v jej uplnej Cistote”. Treba nastolit’ dosial’ nesly-
chant ,,tému, ktora hovori o vyjdeni von z bytia™ ([8], 674). Z tejto perspektivy sa ,,bytie
nejavi len ako prekazka, ktord by malo slobodné myslenie prekonat’. ... Javi sa ako véze-
nie, z ktorého treba vyjst’ von. Existencia je absolatno, ktoré sa tvrdi bez toho, aby odka-
zovalo na nieco iné. Je to identita. AvSak ¢lovek vtomto odkazovani na samého seba
rozliSuje isty druh duality. ... V identite Ja identita bytia odhal'uje svoju povahu prikova-
nia, lebo sa zjavuje vo forme utrpenia a nabada na unik. Unik je potrebou vyjst' zo seba
samého, Cize prelomit’ najradikélnejsie, najnepominutelnejSie prikovanie, skutoc¢nost’, Ze
ja som sebou samym* ([8], 674).

Esej pokracuje analyzou istych existencidlnych stavov subjektu. Nejde vsak o de-
zinkarnované ego, ale o vteleny subjekt, ktorého fyziologické nalady odkazuju na jeho
existencidlnu Strukturu. Potreba uniku, a to v tej najradikalnejSej podobe tuniku z bytia, sa
tak podl'a Lévinasa ohlasuje v ,,nevolnosti“ ([8], 676 — 677), vo ,,vyhl'adavani p6zitku*
([8], 677 — 678), v ,,hanbe* ([8], 679 — 680) a ,,napinani na zvracanie” ([8], 680 — 681).
Analyza ,,potreby* ako synonyma ,,iniku* vedie Lévinasa ku konstatovaniu, Ze bytie je ex
definitione nedokonalé a konecné: ,,Ukazuje sa, Ze zdkladom potreby nie je nedostatok
bytia, ale naopak, jeho plnost’. Potreba nesmeruje k totdlnemu zaviSeniu obmedzeného
bytia, k uspokojeniu, ale k oslobodeniu a k uniku. Predpokladat’ preto nejaké nekone¢né
bytie bez akejkol'vek potreby je contradictio in adiecto. Skisenost’, ktora nam odhal'uje
pritomnost’ bytia ako takého, Cistli existenciu bytia, je skisenostou jeho bezmocnosti,
zdroja kazdej potreby. Tato bezmocnost’ sa teda nejavi ako limit bytia ani ako vyraz ko-
necného bytia. ,Nedokonalost* bytia sa nejavi ako identickd s jeho obmedzenim. Bytie je
,nedokonalé‘ ako bytie, a nie ako kone¢né. Ak konecnostou bytia rozumieme to, Ze je
zat'azou preil samé a Ze sa usiluje o unik, tak pojem konecného bytia je tautolégiou. Bytie
je esencialne konecné™ ([8], 682).

V tomto uryvku sa genidlnym spdsobom ohlasuju vel'ké témy Lévinasovej filozofie:
bytie a jeho iné; nekonecno ako protipol bytia esencidlne konecného. UZ tu je jasné, Ze
Lévinas sa nepohybuje v protiklade bytia a ni¢oty. Ak by to bolo tak, potreba Uniku by
musela vyustit’ do autoanihilacie v samovrazde. Lévinas vSak upozoriiuje, ze ,.hl'adanie
vychodu von vobec nie je nostalgiou smrti, lebo smrt’ nie je vychodiskom — prave tak, ako
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nie je rieenim* ([8], 674).”

Vykrocenie z bytia sa ma udiat’ ,,novou cestou, vyzadujicou si reviziu doposial
samozrejmych pojmov ([8], 684). Tato cesta, ktorej prvym krokom je excendencia, je
exodom smerujucim k radikdlne ,,inému®, naruSajicemu identitu existencie subjektu,
k inakosti ako ,,vyli¢enému tretiemu ¢lenu medzi bytim a nebytim* ([9], 29). Excenden-
cia z existencie ako identity sa m4 stat’ transcendenciou smerujicou k alterite Druhého.
To je projekt Lévinasovej metafyzickej etiky.

Idea nekonecna ako formalna Struktira transcendencie. Potreba Uiniku, ako sme
videli, pudi Ja von z jeho osudového prikovania k sebe samému, nuti ho prelomit’ izolaciu
vlastnej ipseity. Tento pohyb excendencie vSak nie je slepy a bezciel'ny. Excendencia je
transcendenciou, to znamend, Ze ma svoj ciel’, a tym je ,,iny*.

Ziviny vo svete, predmety poznavania, pracovné nastroje, to vietko by bolo mozné
pokladat’ za non-ego, Cize za ,,iné“ vo vztahu k Ja. AvSak vSetky tieto pokusy o excen-
denciu zlyhavajl, ¢i uz ide o extatizmus hedonizmu, poznavanie objektov vonkajSieho
sveta, alebo o ich uchopovanie v préaci. V kruhu prisvojovania sa inakost’ sveta redukuje
na totoznost’ subjektu. Subjekt nedokaze prekrocit’ tiefi vlastnej imanencie a naplnit’ po-
trebu Uniku.

Inakost’ sveta sa takto ukazuje ako nedostatona na to, aby odolala imperializmu ega.
Oddelenost’ Ja od sveta nezabezpecuje taku diferenciu, ktord by nemohla byt’ eliminova-
na. Aby separécia, a teda aj diferencia a inakost’ iného mohli byt” absolttne, vyZaduje si to
nekonecny interval medzi Ja ako ,,totoZnym™ a inakost'ou ,,iného*. Separécia je zdkladna
podmienka vztahu, v ktorom sa ,,totozny* a ,,iny* nerozplynua jeden v druhom. Ako vSak
zIU¢it' absolltnu separaciu so vztahom? Je sice pravda, Ze dva ¢leny vzt'ahu nesmu pod-
lahnit’ syntéze, lebo inak sa vztah zleje do totality bez ¢lenov. Je v§ak mozny ,,absolut-
ny“ vztah? Nie je takéto slovné spojenie iba nadneseny oxymoron, zakryvajici vlastni
vnutornd kontradikciu? Je mozné, aby bol ,,iny* v ,,totoZznom®, a predsa nerezignoval na
svoju inakost’?

Formalnu Strukturu takéhoto absolitneho vzt'ahu Lévinas nachadza u autora, ktorého
paradoxne inde cituje ako predstavitel'a imanentistickej filozofie, zameranej na subjekt,
totiz u Descarta. Je fiou charakter idey nekonec¢na v III. meditacii. Tu podl'a Lévinasa
,Descartes... lepSie nez hociktory iny idealista Ci realista objavuje vztah k totalnej ina-
kosti* ([13], 187). Vo svojej III. meditacii sa Descartes zo svojej racionalistickej pozicie
ukazuje ako stiipenec apridrneho ontologického dokazovania BoZej existencie. Vychadza,
podobne ako v stredoveku Anzelm, z myslitel'ného maxima, ktorym je v tomto pripade
idea nekonecna. Kartezidnsky subjekt sa tu kladie do perspektivy, ktora je vo vztahu

>V Le temps et I'autre sa dokonca stavia proti porozumeniu smrti ako prepadu do nicoty. Smrt
treba chapat’ ako nemozZnost skusenosti, ako neznamo, mystérium ([4], 103). Aj chipanie samovrazdy
ako poslednej Sance je kontradikciou. Smrt je totiz absenciou akejkol'vek Sance. NemoZno ju slobodne
vziat' na seba; ona prichadza ([4], 111). Llewelyn poukazuje na to, ze Lévinas tu reaguje na Heideggero-
vo chépanie smrti ako nemoZnosti moznosti ([14], 8).
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k nemu externa. Kym prvym krokom Descartes dospel k nepochybnému poznaniu samé-
ho seba v ego cogito, teraz skiima podmienky tejto istoty. Aby sa istota cogito vyhla se-
bavzt'aznosti, je zaloZend na Bohu ako externom garantovi istoty.

Boha Descartes definuje ako ,,nekone¢nt substanciu®: ,,Menom Boh rozumiem akusi
nekonecnu... substanciu, ktord stvorila miia samého i vSetko ostatné, ¢o existuje, ak totiz
existuje” ([2], 47). Autor Meditacii sa pohybuje v linii teologickej diferencie ¢ize rozdielu
medzi Stvoritel'om a stvoreniami, konkrétnejSie medzi Stvoritelom ako nekone¢nou
/dokonalou substanciou a stvorenim ako substanciou konec¢nou/nedokonalou. Z tychto
dvojic kladie ako pozitivne nekone¢no a dokonalost’, zatial’ ¢o kone¢né a nedokonalé by-
tie ma len odvodeny charakter: ,,Nesmiem sa nazdavat’, Ze nekone¢no neponimam pro-
strednictvom pravej idey, ale len negéaciou konec¢na...; lebo naproti tomu zjavne chapem,
Ze je viac reality v substancii nekonec¢nej nez konecénej, takZe pojem nekonecna je vo mne
urcitym sposobom skor ako pojem konecna, t. j. pojem Boha skor ako pojem mma samé-
ho* ([2], 47). Pozitivita idey nanajvy$ dokonalého a nekonec¢ného bytia [idea entis summe
perfecti et infiniti] vedie Descarta k tomu, Ze ju vyhlasuje za maxime vera a maxime clara
et distincta ([2], 48). Ak je vo mne idea substancie, je to vd’aka tomu, Ze som substancia.
Tato analdgia vSak zlyhava pri idei nekonecna: Ak som sam konecné bytie, ako je mozné,
7e je vo mne idea nekonec¢na? Takto podla Descarta v dosledku idey nekonecna vo mne
musim nevyhnutne postulovat’ existenciu nekonecnej substancie mimo mna.

To, ¢o zaujima Lévinasa a o zaujima aj
nas, vsak nie je dokaz Bozej existencie, ale
pritomnost’ idey nekone¢na v kone¢nom byti
[idea entis perfectioris in me]. Medzi ideou
nekonecna, CiZze pritomnostou nekonecna
v subjekte, ajej ideatum, Cize nekonecnom
samotnym, je nekonecny rozdiel. Ideatum
v tomto pripade nekoneCne presahuje ideu.
Ide o inadekvaciu par excellence ([13], 14),
najradikalnejsiu diferenciu. Lévinas si v§ima
predovsetkym to, Ze idea nekone¢na u Des-
carta neorientuje naSu pozornost’ na to, Ze je
ideou, to znamena, Ze sa nachadza v kone¢-
nom byti, ale pomenuva samo dianie neko-
necna: ,,Bez ohl'adu na vysledok ,dokazu Bo-
7ej existencie®, o ktorom sa Descartes nazda-
va, Ze ho mdze dedukovat’ ztoho, ze je do
nas vlozena idea nekonec¢na, prichod, zostup

E. Levinas ¢i stiahnutie nekone¢na do kone¢ného mys-
lenia pomentiva udalost, ktord opisuje vy-
znam toho, ¢o sa oznacuje ako Bozia exis-

tencia, ato viac nez sprostredkovany udaj objektu adekvatneho alebo rovnajiceho sa
intencii poznania, viac nez pritomnost’ bytia vo svete, bytia potvrdzujiceho samo seba, to
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znamena kladuceho sa pevne na ,neotrasitelny‘ povrch zeme pod hviezdnatou klenbou
oblohy*“ ([12], 219 — 220). Dalej Lévinas dévodi, Ze Descartova idea nekoneéna je vyvra-
tenim aristotelovskej tézy o teoldgii rezervovanej iba Bohu, ktory by mal byt svojim jedi-
nym skutoénym teolégom, jedinym schopnym mysliet’ samého seba. Idea nekonecna ako
afekcia konecného nekoneénom dovol'uje mysliet’ to, ¢o presahuje moznosti 'udského
poznania, o sa vymyka noeticko-noematickému paralelizmu ([12], 220). Mutatis mutan-
dis, ak podl'a Lévinasa ,,Boh, to je Iny* ([13], 187), tak Descartovej bozskej nekonecnej
substancii treba rozumiet’ v terminoch radikalnej alterity. Potom mat’ ideu nekone¢na
znamena byt afikovany ,,aplne inym*, znamena mysliet’ ,,iného* v ,,totoznom* napriek
ich priepastnému rozdielu. Mat’ ideu nekone¢na znamena zostat’ oddeleny, no pritom byt
vo vzt'ahu, a to vo vztahu s nekonecne vzdialenym ciZe absolutne ,,inym*. Mat’ ideu ne-
konec¢na, obsahovat’ viac, nez vlastna kapacita dovol'uje obsiahnut’, je formalnou Strukta-
rou transcendencie ([10], 53). Descartova idea nekonecna, pribuzna Platénovmu Dobru
mimo bytia, je vychodiskom ,,filozofie, ktora dokdze mysliet’ viac, nez pdvodne zamysla-
la* ([15], 162). V Lévinasovom pripade vSak vidime, ze obsahovym naplnenim tejto for-
malnej Struktiry vobec nie je metafyzika ako Spekulativna filozofia, ale eticky vzt'ah
k Druhému.

Ontolégia a imanencia. Ak sledujeme grécku etymoldgiu slova ,,ontologia“, t4 sa
stane vyrazom pre filozofické preferovanie otazky bytia (on) prostrednictvom reprezenta-
cie v podobe pojmu (logos). V kontexte Lévinasovej kritiky dejin zdpadnej filozofie tato
preferencia, zabtidajtca na ,,iné", resp. zniZzujica jeho vyznam aZ po jeho uplna eliminé-
ciu z relevantného filozofického diskurzu, siaha k Parmenidovi.

Lévinasova Totalité et infini (Totalita a nekonecno) zaina prolégom so sugestivny-
mi opismi vojny, ktora zotroCuje a pohlcuje individua v prospech masSinérie systému ([13],
10). Lévinas origindlnym spdsobom ukazuje, ako tato skutocnost’ suvisi s celkovym na-
stavenim filozofie. Tato myslienka sa objavuje uz v prorockom ¢lanku Quelques réfle-
xions sur la philosophie de I'hitlérisme (Niekolko uvah o filozofii hitlerizmu) z roku 1934,
¢ize z obdobia hned’ po nastupe Hitlera k moci. S odstupom ¢asu v postskripte k tejto stati
Lévinas zhrnul jej obsah tymito slovami: ,,Clanok vychadza z presvedéenia, Ze zdroj kr-
vavého barbarstva ndrodného socializmu nespociva v nijakej ndhodnej anomalii l'udského
myslenia ani v nijakom akcidentalnom ideologickom nedorozumeni. Clanok prezentuje
presvedcenie, Ze tento zdroj Cerpa zo zadsadnej moznosti zdkladného zla... Této moznost’
je vpisana do ontoldgie bytia starajiiceho sa o bytie — bytia, ktorému, podl'a Heideggero-
vych slov, ,ide vo svojom byti o toto bytie samo.‘ Je to moZnost’, ktora ohrozuje dokonca
i sam subjekt, korelat ,bytia, ktoré treba zjednotit™ a ,ktorého sa treba zmocnit™, ten slav-
ny subjekt transcendentalneho idealizmu, ktory sdm seba povazuje predovsetkym za slo-
bodny. Musime si vSak poloZit’ otdzku, ¢i liberalizmus sta¢i na autentickd dostojnost’ 'ud-
ského subjektu ([11], 25).

Kritika dejinnej situacie prvej polovice 20. storoCia nie je teda iba kritikou vojny,
je kritikou filozofie zameranej na bytie a prahniicej po jednote systému. Ide o jednotu
v zmysle ,,celku”. Podl'a Aristotela (Phys. 207a7-15) mé ,,celok™ (fo holon) tieto charakte-
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ristiky: a) ni¢ mu nechyba, b) mimo neho niet ni¢oho, ¢) ma ,,koniec” (¢elos) a ,,hranicu
(peras).

To st podobné charakteristiky, aké bytiu prisudzuje Parmenides a aké nesie i Aris-
totelova ousia, a prave takéto holizacné &ize totalizacné® snahy Lévinas vy&ita filozofii,
pretoZze v praktickom Zzivote ich implementécia vedie az k dramatickému klimaxu v po-
dobe vojny, ktora pohlcuje 'udskll osobu v totalite systému a v ktorej s I'udské bytosti
obetované vyssim zdujmom celku.

Totalizovanie je snaha odstranit’ inakost’ a uchopit’ ,,iného* ako ,,svojho®, zaclenit’
ho do svojho obzoru a zaradit’ ho medzi objekty, nad ktorymi mam moc. Jej vrcholnym
a najdrastickejsim vyjadrenim je vojna, ta je vSak uzko spitd s politikou a ekonomikou.
Deskriptivne vyjadrenie nachadzaju politika a ekonomika v objektivizujicej historiogra-
fii, ktorej Lévinas vy¢ita to, Ze s 'udskymi osudmi manipuluje ako s ¢islami, pricom smrt’
jednotlivca ni¢ neznamend, ale vSetko smeruje k zaviSeniu, k ,,zmyslu dejin®, ktory vSak
v kone¢nom désledku pre jednotlivca nema nijaky vyznam, naopak, jednotlivec je tomuto
zmyslu dejin obetovany.

Jednou z totalizujtcich schopnosti je podl'a Lévinasa poznanie. Je akoby la¢om svet-
la, ktoré je sice ,,nieco iné nez ja, ale akoby to nieco uz vychadzalo zo mia. Osvetleny
predmet je Cosi, s ¢im sa stretdvame, ale uz tym, Ze je osvetleny, stretivame sa s nim za-
roven ako s vychadzajicim z nds® ([4], 85). Lu¢ poznania na jednej strane dovol'uje sub-
jektu vyjst’ zo seba, no tento krok von sa kon¢i navratom k sebe. Dalo by sa povedat’, Ze
ide o falo$nu transcendenciu, v ktorej sa subjekt napokon reflexivne vracia k sebe a neu-
tralizuje inakost’ objektu, zac¢lefiujuc ho do sféry totozného. Domneld transcendencia po-
znania je tak len maskovanou totalizaciou kon¢iacou v imanencii subjektu.

Kruh vykrocenia a navratu, typicky pre poznanie, mozno pozorovat’ aj v teoretickom
vztahu, ktory bol v dejinach myslenia zapadu uprednostiovanou schémou vzt'ahovania sa
k realite. Isteze, tedria je istym typom vztahovania sa k bytiu. V procese poznavania musi
vsak dojst’ k po-chopeniu, ktoré je istym spdsobom u-chopenia poznavanej bytosti pro-
strednictvom tretieho ¢lena (logos). Poznavajuci tak haji svoju slobodu, ktord nepripusta
stav ,,bez moznosti“. Sloboda znamena ,,mat’ moznosti* a odstranit’ vSetko, ¢o nas moz-
nosti zbavuje. ,,Inakost™ ohrozujica slobodu ,,totozného* tym, Ze ho obmedzuje, je v teore-
tickom vzt'ahu neutralizovana tym, Ze ,,iné" je zakliate do ¢ohosi treticho, do neutralneho
¢lena,” ktory sam ani nie je bytostou. Jeho prostrednictvom sa tlmi zraZka medzi ,.totoz-
nym® a ,,inym®. Tymto medzi¢lankom mdze byt mysleny pojem. Existujuca bytost’ sa tak

4 Latinské rotum je ekvivalentom gréckeho holon; odtial’ abstraktné substantivum totalitas (,.ce-
lost™, ,,aplnost™).

'V tejto stvislosti je uzitoéné znovu spomenut’ Platénov dialég Faidon, kde Sokrates v obraze
druhej plavby hovori: ,.,Ked’ som sa vzdal skimania spominanych veci, zdalo sa mi, Ze si musim dat’
pozor, aby sa nestalo, ¢o sa stdva I'ud’om, ktori pozerajii a skimaju zatmenie slnka; niektori si totiZ poka-
zia o¢i, ak nepozoruju obraz slnka na vode alebo comsi podobnom... Zdalo sa mi teda nevyhnutné uchy-
lit sa k mySlienkam a na nich pozorovat pravdu veci® (99c). V podobenstve o jaskyni zo VII. knihy
Ustavy vizeit vyvedeny z jaskyne predtym, nez zdvihne o¢i k slnku, je niiteny pozorovat jeho odraz na
vode (516b). Porovnaj aj mytus o Meduze, na ktor bolo moZno hl'adiet iba prostrednictvom zrkadla.
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vydava ako zajatec myslenej vSeobecnosti. Existujuci sa redukuje na anonymné bytie,
ktoré zaroven nie je (nekladie sa ako existujuce). Je iba svetlom, v ktorom sa existujice
sucna stavaju pre poznavajiceho zrozumitelnymi.

Pre tedriu v takomto zmysle Lévinas pouziva vyraz ontologia ([13], 28). Ked'ze za-
padna filozofia az prili§ Casto redukovala ,,iné“ na ,,totozné“ vkladanim tretieho ¢lena,
bola vo vic¢sine pripadov ontoldgiou. Uéenie o poznani ako anamnesis je rozhodnou vol-
bou slobody, ktora nechce prijimat’ ni¢, ¢o prichadza zvonku. Je to spokojné zotrvavanie
v imanencii sebaidentifikujiceho sa ,,totozného*. ,,Iné* je v tomto zmysle zbavované pra-
ve toho, ¢im vo svojom najhlbSom vnltri je, to znamena svojej exteriority a alterity. ,,On-
tologicky poznat’ znamenda nachytat’ sicno, ktoré stoji pri mne, v tom, ¢im nie je tymto
sucnom tu, tymto cudzincom, chytit’ ho za to, ¢im sa akosi prezradza, vydava napospas
a dava do horizontu, kde sa straca a ukazuje, nechéva sa chytit, stava sa pojmom* ([13],
29). Konceptualizacia znamena to isté ako kapitulacia siicna analogickd podrobeniu slo-
bodného ¢loveka moci druhého prostrednictvom teroru.

Po kritike klasického idealizmu, v ktorom bol vysSie spominanym tretim ¢lenom
,koncept®, pristupuje Lévinas ku kritike fenomenoldgie, kde mediacnu funkciu tretiecho
Clena zastava ,,horizont”. Podl'a tohto pristupu ,,zo strany bytia, zo strany Ziarivého hori-
zontu, kde stice nadobtida obrys, ale stratilo tvar, je existovanie samo vyzvou na pocho-
penie* ([13], 30). Tematizacia idica ruka v ruke s konceptualizdciou znamenajii po-
tlaenie inakosti a privlastnenie si iného. ,,Myslim“ tak znamena to isté ako ,,m6zem®,
,»mam moc* a filozofia chdpana ako ontoldgia sa tak stava filozofiou moci a nastrojom
totalizacie aj v tych najhrubsich podobach, akymi st vojna a tyrania Statnej moci.

Metafyzika ako transcendencia. Podobne ako ontoldgiu ani metafyziku Lévinas
nechdpe v zmysle konkrétnej filozofickej discipliny. Metafyzika u Lévinasa vyjadruje
orientovany vztah, resp. pohyb smerom k ,,inému®, inymi slovami, transcendenciu. Ak
v dejinach filozofie termin ,,metafyzika™ na jednej strane oznacoval Aristotelovu ,,prvi
filozofiu* ¢ize skiimanie bytia ako bytia, skimanie zdkladnych principov bytia, a na stra-
ne druhej sa stal synonymom snéh uchopit’ to, ¢o je ,,za“ bytim, za ,,fyzickymi vecami*,
vysluziac si tak pohrdlivé usmevy na tvarach seriéznych filozofov modernej doby, Lévi-
nasovo pouZzivanie terminu ,,metafyzika“ sa blizi prave k tomuto druhému, dnes vSeobec-
ne zatracovanému vyznamu. Metafyzika je vyrazom oznacujucim vztah k tomu, ¢o pre-
sahuje imanenciu bytia, ¢iZe k radikalnej alterite.

Atmosféra nedovery k metafyzike sa objavila po Kantovi. Treba vSak poznamenat,
Ze tato neddvera neraz nadobudala podobu istého predsudku a ze ani samotni kritici pres-
ne nevedeli, ¢o metafyzika znamend a o je jej obsahom. Kantovo kritické dielo zahnalo
tzv. Cisty rozum (die reine Vernunft — rozumej Spekulativny, teoretizujiici rozum) do jeho
hranic. Tie siahaju az tam, kam siaha oblast’ zmyslovosti. To znamena4, Ze Cisty rozum po-
kryva iba oblast’ fenomenalna, javov. Pokial’ ide o samotnu ,,vec osebe* (ktora je, podo-
tknime, ,,in&* ako jej javenie) — Ding-an-sich, noumenon —, K tej sa teoreticky rozum ne-
dostane a nie je kompetentny vyjadrovat’ sa o nej. Medzi fenomendlnou a noumenélnou
oblastou sa tak otvéara priepast’ agnosticizmu. Preto Cisty rozum nemoZe dokazat’ (a ani
vyvratit’) idey, akymi st Boh, sloboda, nesmrtel'nost’, ale i samotny svet ako zalezitosti,
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ktoré boli povazované za doménu metafyziky. Tie sa vSak vracaji na scénu v podobe re-
gulativnych idei praktického rozumu (die praktische Vernunft): Boh — dusa — svet.’ Aj
ked’ Spekulativny Cisty rozum sa k nim nedostava, si postulované ako podmienky moz-
nosti praktického spravania ¢loveka, jeho zmyslu pre povinnost’, a teda etiky.

Niektoré body Lévinasovho projektu sa pozoruhodne zhoduju s vysledkami Kanto-
vej kritiky a sam Lévinas sa na viacerych miestach vo svojich dielach k tomuto kan-
tovskému dediéstvu otvorene hlasi.” Tieto styéné body sa ukdzu vtedy, ked Kantovu
Ding-an-sich budeme interpretovat’ ako Lévinasovu ,,inakost*. Zdoraznime aspon nie-
ktoré: a) obidve su predmetom aSpiracie metafyziky; b) v obidvoch pripadoch teoretické
poznanie pri tejto metafyzickej snahe zlyhdva; c) etika (prakticky rozum) je oblastou,
ktora sl'ubuje mozné prepojenie.

Tazkosti spojené s obnovenim metafyziky reflektuje aj Heidegger.® Z otazok, ktorym
sa zvykla venovat’ metafyzika, sa vSak sustred’'uje na ,,zabudnutie bytia“ a formuluje tak
svoju fundamentalnu ontolégiu. Lévinasova metafyzika (aj samotnou preferenciou termi-
nu metafyzika pred terminom ontologia) vsak chce byt kontraontoldgiou. Proti Heidegge-
rovej Seinsvergessenheit Lévinas upozoriiuje prave na prilisSnu posadnutost’ ontologiou vo
filozofii a na zabudnutie ,,iného*. Okolo problému ,,iného* sa tak v 20. storoci strhla nova
gigantomachia, v ktorej podla Richarda Cohena bojuje estetika s etikou, David s Go-
lidSom, Homér s Bibliou, ordkula so zjavenim: ,,Zatial’ ¢co Heidegger v Byti a case dospel
k prekroceniu fenomenoldgie smerom k ontoldgii obnovou ,otazky bytia‘, Lévinas v To-
talite a nekonecne sice tiez prekraCuje fenomenologiu, avSak triezvymi poziadavkami
etickej metafyziky* ([1], xiii).

Zaver. Ontoldgia v Lévinasovom podani znamend, ako sme videli, potlacenie alebo
privlastnenie ,,iného* ([13], 31). Uchopuje individuum nie v jeho individualite (Cize
v tom, ¢o ho robi jedine¢nym, ,,inym®), ale vo vSeobecnosti: ,,Vztah k Inému sa tu nadvé-
zuje prostrednictvom tretieho Clena, ktory najdem sam v sebe... Filozofia je egologiou*
([13], 29). Tam, kde konci tato hegemodnia ega, kde sa konci identifikujica moc ,,totozné-
ho®, zacina metafyzika, ¢o je iné meno pre transcendenciu.

Tak, ako ma u Descarta nekone¢no primat nad kone¢nom, ma podl'a Lévinasa aj me-
tafyzika primat nad ontolégiou. V SirSom kontexte Lévinasovho diela sa formalna Struktu-
ra transcendencie-metafyziky deje ako eticky vztah. Lévinas vo svojom kontraontologic-
kom projekte nahradza Heideggerovu fundamentalnu ontolégiu svojou fundamentalnou
etikou,” a preto podla neho etike pravom naleZi titul ,,prva filozofia® ([13], 272)," ¢o je
iny termin pre metafyziku.

® Tu vidno paralelu s Wolffovym rozdelenim na tri regionalne metaphysicae speciales: 1. prirodze-
nu teologiu, 2. raciondlnu psycholégiu a 3. kozmologiu.

" Porovnaj ([7], 10).

8 Porovnaj najmi prednasku Was ist Metaphysik? [3].

? Kritika fundamentalnosti ontolégie sa nachadza aj v Lévinasovom &lanku L 'ontologie, est-elle
fondamentale? (1951) ([7], 1 —11).

!9 Porovnaj aj nazov posmrtne vydaného diela Ethigue comme philosophie premiére (1998) [5].
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