stvo literarnych prametiov, kde pochopitel'ne dominuju Dawkinsove diela. Dielo zaujme
a zaroven vzbudzuje doveru v autorove argumenty. Je vedecké a zaroven popularne, poucné
a zaroveii podnecujuice k zamysleniu a provokujtice zaujem o problematiku, ktoru riesi.

Matis Lakostik

Mgr. Matus Lakostik

Katedra filozofie FF KU
Hrabovska cesta 1

034 01 Ruzomberok

SR

e-mail: matus.lakostik@ff.ku.sk

MAREK OTISK:

Aristoteles christianus. Peripateticka tradice v latinském mySleni
10. a 11. stoleti

Ostrava: Montanex — Ostravska univerzita, 2008, 218 s. ISBN 978-80-7225-267-1; ISBN
978-80-7368-478-5.

Recenzovana praca je uz tretou monografiou, ktort M. Otisk venuje dejindm raného
scholastického myslenia.” V tejto monografii autor chce ukéazat, akym sposobom a s akym
materialom pracovali myslitelia 10. a 11. storo€ia, ked” recipovali, premyslali a rozvijali peri-
pateticky odkaz (s. 19 ). Autor sa tak podujal nielen na dejinno-filozofické zmapovanie vply-
vu Aristotelovho ¢i aristotelovského myslienkového dedi¢stva v ranej scholastike, ale aj
na prezentovanie rieSeni hlavnych peripatetickych motivov a problémov.

V ranej scholastike bolo zndme len torzo primarnych zdrojov, z ktorych €erpala aristote-
lovska tradicia v ranej scholstike. Tieto diela sa stali zdrojom diskusii v oblasti logiky, episte-
moldgie, metafyziky a teologie.

Témy, v ktorych sa zretel'ne odrazaju peripatetické motivy vo filozofickych diskusiach
medzi rokmi 980 — 1100, mézeme zhrnut' do tychto okruhov: 1. vystavba vedy a klasifikacia
vied ¢i jednotlivych slobodnych umeni; 2. problém postavenia logiky samotnej, t. j. chapanie
logiky ako nastroja ¢i samostatnej vedy; 3. problém racionalizacie i logizacie teologickych
tém — spor medzi ,,dialektikmi a antidialektikmi, eucharisticky spor®, debaty o povahe budtc-
nosti, predestinacie, predvedenia a bozej vSemohtcnosti ¢i Trojice; 4. problematika filozofie
jazyka/sémantiky — spor o univerzalie.

V prvej kapitole Filozofia a septem artes liberales (s. 21 — 50) autor mapuje spdsob cha-

2 OTISK, M.: Na cesté ke scholastice. Kldsterni §kola v Le Bec — Lanfrank z Pavie a Anselm
z Canterbury. Praha: Filosofia 2004, 216 s., ISBN 80-7007-192-3.; OTISK, M.: Metafyzika jako véda.
Ibn Sind a Ibn Rusd ve scholastické diskusi. Praha: Filosofia 2006, 188 s., ISBN 80-7007-242-3.
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pania a inkorporacie siedmich slobodnych umeni, teda stoicizmu, ako aj peripatetizmu,
do anticko-krest'anskej a ranoscholastickej filozofie. Na stoické ¢lenenie filozofickych discip-
lin (logika, fyzika a etika) nadvdzovali viaceri krestanki autori. Augustin poukazoval na dole-
zitost’ $tudia slodobnych umeni, avsak toto stidium nema byt samoucelom, ale ma byt pouzité
ako nastroj racionalnej reflexie viery. S touto funkciou slobodnych umeni suhlasil aj Boethius,
ktory vSak sedem slobodnych umeni v¢lenil do peripatetického delenia vied (teoretické, prak-
tické a poietické). Stret tychto dvoch tendencii (stoicko-augustinovska, peripateticka) dosiahol
jeden zo svojich prvych kulmina¢nych bodov v roku 981 v spore v Ravenne, kde dvaja po-
predni ucitelia a su€asne predstavitelia jednej zuvedenych tendencii (Otrik z Magdeburgu,
stupenec stoicko-augustinianskej vetvy, a Gerbert z Remesa, predstavitel’ peripatetického pri-
du) viedli spor. Ako uspesnejsie ¢lenenie filozofickych vied vyslo z tohto sporu peripateticko-
boethiovské a v osobe Gerberta mézeme vidiet' pokracujucu liniu stredovekého myslenia, kto-
ra vedie od Boethia k d’al§im scholastickym peripatetikom.

Nasledujuca kapitola Dialektika — dno, ¢i nie? (s. 51 — 70) nés uvadza do spletitého vza-
jomného vztahu medzi dialektikou ¢i logikou a teoldgiou. Autor spravne poznamenava, Ze
delenie myslitelov ranej scholastiky na zastancov a odporcov dialektiky nie je jednoznaéné
(s. 52), pretoze chyba jasné kritérium tohto roz¢lenenia. Zda sa, ze kritériom tohto delenia nie
je vzt'ah nejakého myslitela k dialektike, ale skor jeho pravovernost ¢i heretickost’. Implicitné
dodrziavanie logiky je pritomné aj u antidialektikov v ich argumentaciach v prospech vlastnej
tedrie pomocou jasne a korektne koncipovanych sylogizmov (s. 59). Umierneni dialektici
a antidialektici napriek akcentacii vzneSenosti viery a tedlogie v podstate zastavali vel'mi po-
dobné stanovisko — dogmaticky korektné aplikovanie dialektiky v otazkach doktriny. Mézeme
povedat’, ze antidialektici logiku aktivne vyuzivali, no verbalne odmietali, dialektici (az na
vynimky) logiku chapali ako nastroj na potvrdenie ndbozenskych pravd, a nie na ich vyvrate-
nie. Ulohou logiky je pomahat’ teoldgii, nachadzat’ lepsie vysvetlenie pravd viery (s. 66 — 68).
Autor sa domnieva, Ze pravdepodobné kritérium rozlisenia medzi dialektikmi a antidialektikmi
modze spocivat’ v podpore ¢i odmietani gregorianskych cirkevnych reforiem. Tento politicky
charakter rozdelenia ,,filozoficko-teologickych® pozicii prehlusil vecnu podobnost’ stanovisk
predstavitel'ov vsetkych pozicii (s. 69 — 70).

Tretia kapitola Pravda reci (s. 71 — 118) je rozdelena na dve casti. V prvej Casti s na-
zvom De gramatico a jeho zdroje (s. 71 — 107) sa autor venuje in$pira¢nym zdrojom séman-
tickej tedrie Anzelma z Canterbury a nasledne prezentuje jej zakladné ¢rty. V druhej Casti
Jazyk ako cesta k Bohu v Monologione (s. 108 — 118) sa dotyka problému zmyluplnosti hovo-
renia 0 Bohu a jej podmienok. Autor upozoriiuje na hlavnych inspiratorov, ktori sa podielali
na formovani Anzelmovej sémantickej teodrie: Aristoteles, Augustinus Aurelius, Boethius
a stoicizmus. Podl'a Aristotela je meno zalezitostou konvencie, no znak, v ktorom sa ukazuje
vizba na to, ¢o je oznaCované, nie je konvencnou zélezitostou. Vyznam ma funkciu nasmero-
vania pozornosti posluchaca, ¢im sa cez vyznam mena dostane k denotéatu (s. 73 — 75). Avsak
toto nasmerovanie nie je ,,jednosmerné®, lebo mend mézu mat’ viacero vyznamov, ¢o sa riesi
v ramci rozliSenia medzi homonymami (aequivoce), synonymami (univoce) a paronymami.
Tym sa dotykame problému rozli§ovania mien — hoci Aristoteles hovoril o veciach, Ze su ho-
nomyma, synonyma a paronyma — a ich oznac¢ovania a roz¢lenenia mien do hlavnych skupin —
kategorii. Za d’alSieho z in§piratorov Anzelmovej sématickej teorie mdézeme oznacit’ Augusti-
na, podl'a ktorého je slovo nositelom vyznamu. Cez vyznam sme schopni dostat’ sa k veciam,
ktoré su slovami oznacené (s. 79). Slovo je znakom, ktory sposobuje, Ze dokdzeme rozpozna-
vat’ a rozliSovat’, a su€asne je znakom, ktory zastupuje vec (s. 80). Augustin prekracuje aristo-
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telovsku tradiciu v rozliSeni medzi dicibile a dictio. Dicibile si podl'a neho slova, ktoré mame
vo svojej mysli, a dictio st slova, ktoré st vyslovené a nesu informaciu. Z toho vyplyva, Ze cez
dictio sa poslucha¢ dostava k dicibile v sebe samom (s. 82), s ¢im sa zhoduje aj zaver Augusti-
novho dialogu O ucitelovi, podla ktorého slovami a ich vyznamami neuéime, ale len Ziaka,
resp. posluchaga nabadame, aby sa ugil,’ t. j. nabadame ho na konstituovanie rozumenia.

Na Aristotelove a Augustinove tézy nadviazal Boethius, priCom sa viac priklonil k Aris-
totelovi. KI'u€ovym vkladom Boethia do sémantickych diskusii je jeho vyklad paronym na
zaklade participacie, ktory sa stal jadrom analogického chépania najmé transcendentalii. Na
tieto i in¢ zdroje nadvédzuje Anzelm z Canterbury. Podl'a Anzelma je pravda spravnost — recti-
tudo. Anzelm, nadvizujiic na Augustinovu teériu znaku, hovori, Ze cez slovo sa ndSmu rozumu
nieCo spristupiiuje, v I'udskej mysli tak konstituuje porozumenie. AvSak Anzelm cerpa aj
z Aristotela, a to chapanim slova ako znaku, lebo dokéaze sprostredkovat’ vztah medzi realnou
vecou a slovom v l'udskej mysli (s. 93). Pravdivost’ chapana ako spravnost’ je zarucena vtedy,
ked’ sa uvedie, Ze vec je tak, ako je (s. 94), t. j. ked’ dokaze siginifikovat’ ¢ize prisudit’ znakom
taky vyznam, ktory dokéze mysel posluchac¢a nasmerovat prave k tomu, ¢o je oznaované
(s. 95). Preto z chapania pravdy ako spravnosti vyplyva Anzelmovo usilie najst’ jednotny spo-
sob, akym slova oznacuju veci (s. 95). Tym je prave siginifikacia, u ktorej rozliSuje niekol'ko
rovin: 1. slova oznacujuce zmyslami vnimatel'né veci st priamo spojené so zmyslovym vnima-
nim; 2. ml¢iace porozumenie (nie je priamo zavislé od zmyslového vnimania); 3. nazeranie
veci v mysli chapajuceho, ktoré obsahuje predchadzajiice dva stupne, no odhliada od nahod-
nych a premenlivych charakteristik (s. 98). Charakteristickym znakom signifikécie slov je ich
podobnost’ (similitudo) s oznaGovanymi vecami, a preto su slova aj ich obrazmi (imagines).
Signifikacia vzdy odkazuje na nieco, aj ked’ to momentalne nemusi existovat’, a ak sa v ramci
nej vypovie, Ze vec nie je taka, aka v skutoCnosti nie je, je signifikdcia pravdiva, t. j. spravna.
Vzt'ah signifikacie moze byt podla Anzelma dvojaky: per se a per aliud. Prvy typ oznacuje
dant substanciu ¢i definiciu substancie alebo akcidentu. Druhy typ podava nejaku informéaciu,
no v zavislosti od uz skoér oznacenej veci, ktord sa objavila v mysli prostrednictvom signifika-
cie per se (s. 103 — 104).

Na rozbor tychto dvoch spdsobov signifikacie nadvédzuje druha podkapitola s nazvom Ja-
zyk ako cesta k Bohu v Monologione. Clovek mé vd’aka re¢i schopnost’ vztahovat sa k Bohu
a priblizovat’ sa k nemu. V tomto teologickom ramci Anzelm implementuje svoje chapanie
pravdy ako spravnosti, ktora je spojend s podobnostou (s. 111). Odpoved’ na otazku moznosti
adekvatnej aplikacie naSich pojmov na Boha vedie Anzelma k sémantickym analyzam, v kto-
rych kIi¢ovu rolu hra rozliSenie medzi significatio per se a per aliud. Hoci nase slova per se
oznacuju nieco iné, nepriamo — per aliud — mdzu byt vztiahnuté na Boha (s. 112); hoci nepo-
nukaji uplné pochopenie Boha, nie je to automaticky klamné pochopenie. Legitimizujucim
prvkom aplikacie naSich pojmov na Boha je podobnost’ ¢loveka Bohu, chapanie ¢loveka ako
imago Dei. Ak je teda Boh nejakym spdsobom pritomny v ¢loveku, méze ¢lovek cez sebapo-
znanie dospiet’ k poznaniu Boha — od per aliud ide k per se. Tento postup Anzelm nechape

Nasledujuca stvrta kapitola Vokalizmus — rand podoba nominalizmu (s. 119 — 147) je
rozdelena na dve podkapitoly: Logika in voce (s. 119 — 134) a Roscelinus verzus Anzelm

3 AUGUSTINUS, A.: O uéitelovi. Prel. D. Skoviera. Bratislava: Archa 1995, s. 84.
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(s. 135 — 147). Otisk rozobera problém vokalizmu ako, pripustme, raného nominalizmu nielen
v ramci zaéinajuceho ,,sporu o univerzalie®, ale najmid v ramci ranoscholstickych diskusii
o predmete logiky a jeho povahe (s. 120). Ak logika pracuje s kategdriami a predikabiliami, je
vedou len o nich, alebo aj o veciach ¢i znakoch veci? Otazka metafyzického zakotvenia uni-
verzalii bola v ranej scholstike sekundarna, pretoze, ako autor uvadza, v tomto spore neslo
o to, ¢i univerzalie existuju, alebo neexistuju. Autor spravne uvadza, Ze o existencii univerzalii
boli presvedceni aj nominalisti, ale problémom bola skor otazka ich povahy nez otazka ich
existencie (s. 124 — 125). Je logika ars vocalis alebo aj ars realis? Ako prvy vokalista je uve-
deny Roscelinus z Compiegne, okrem ktorého sa autor venuje aj inym predstavitelom voka-
lizmu a prezentuje hlavné Crty ich myslenia. Podla autora nie je vokalizmus zaujimavy
z hladiska ontologického zakotvenia univerzalii, ale skor z hl'adiska spdsobu rieSenia problé-
mov v teologii, epistemologii ¢i metafyzike (s. 134). A prave v druhej podkapitole Roscelinus
verzus Anzelm autor prezentuje priklad par excellence — nauku o trojjedinosti Boha, v ktorej
zohrala logika vokalizmu, spétd s peripatetickym dedi¢stvom, svoju ,,maieuticki“ funkciu.
Podl'a Roscelina ako predstavitel'a vokalizmu je pri vyklade Trojice nevyhnutné prijat' tvrde-
nie, podl'a ktorého je Boh bud’ jeden jediny, alebo musia existovat traja bohovia (s. 136), t. j.
Boh je bud’ jeden jediny a zo zvyku ho nazyvame troma menami, alebo su traja bohovia, a teda
itri bozské podstaty. Anzelm vSak hovori, Ze v Bohu je jedna podstata, ktora ma tri r6zne
akcidenty, t. j. osoby. Roscelinus prichadza k tomuto ndzoru preto, lebo odmieta chapat boz-
ské osoby ako akcidentalne vztahy v podstate, pretoze v Bohu nie je ni¢ nahodné, ale vsetko je
v iom nevyhnutné, a preto Boh musi existovat’ bud’ ako jeden Boh, alebo ako traja bohovia
(s. 139 — 140). Ako mozny zdroj nedorozumenia mozno uviest' aj odlisnu grécku a latinska
terminologiu v nauke o Trojici. A Roscelinus mohol skuto¢ne nadobudnut’ dojem, Ze ak mame
nasledovat’ gréckych Otcov, musime hovorit' o tom, Ze v Bohu st tri podstaty (s. 140). Av§ak
hlavny znak, ktorym sa ,hereticki* dialektici odliSovali od ,,pravovernych®, spoc¢ival v chapani
dialektiky, jej kompetencii a v zohl'adfiovani jej dosledkov v dogmatike. Anzelm sa s inymi
dialektikmi zhoduje v predstave ¢o najvicsej aplikacie I'udského rozumu v dogmaticko-teo-
logickej problematike, no odlisuje od nich vtom, Ze berie ohl'ad na dogmatické dosledky
a nepovysuje dialetiku nad teologiu (s. 147).

V poslednej kapitole sa Otisk venuje problematike Bozej vSemohucnosti. Ak v pred-
chadzajucich kapitolach hrala prvi ulohu recepcia Aristotelovho diela Kategorie, v tejto kapi-
tole autor poukazuje na to, akym spdsobom sa na diskusiach o Bozej vS§emohtcnosti podielala
recepcia Aristotelovho diela O vyjadrovani. Sleduje vyvoj recepcie tohto diela u Boethia,
ktory v tomto kontexte rozli§il dvojaka nevyhnutnost: jednoduchu a podmienenu. Vysledkom
rieSenia vztahu Bozej v§emohucnosti a slobody ¢i ndhodnosti je podl'a Boethia to, ze Boh
nevyhnutne vie, Ze ndhodné udalosti st podmienene nevyhnutné (s. 153 — 154). Autor v ramci
tohto problému prezentuje rieSenia u Anzelma z Canterbury au Petra Damianskeho. U An-
zelma mozno vidiet' vyvoj v tivahach nad v§eomohticnostou Boha: Pod vplyvom ¢itania diela
Petra Daminanskeho modifikuje svoje skorSie modely rieSenia. Anzelm upresiiuje vyznam
vSeomohucnosti. V§emohticnost' neznamena robit’ zlo, hresit’ ¢i znicit’ seba samého. Tieto pri-
pady nie su podla Anzelma vyjadrenim moci/vSeomohucnosti, ale skdr bezmocnosti, pretoze
napr. klamat’ neznamend moZznost’ hovorit’ loz, ale nemoznost hovorit’ pravdu, a to je bezmoc-
nost. Keby Boh mohol klamat’, tak by to nebola moc, ale bezmocnost’ hovorit’ pravdu (s. 154 —
155). Autor upozortiuje, ze Anzelm rozliSuje medzi dvoma perspektivami v uvaZzovani nad
v§eomohucnostou a jej kompatibilitou so slobodou ¢i ndhodnostou. Nam sa zda, Ze veci sa
deju ndhodne, no z hl'adiska Boha a jeho vedenia je to inak. V ramci tejto diskusie nemozno
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obist’ postavu Petra Damianskeho, ktory zastaval iplni v§eomohucnost’ Boha. Bozia moc sa
vztahuje na vsetky ¢asy, Peter uvazuje nad moznostou zasahu do minulého a jeho zmeny ¢i
nad otazkou, ¢i je Boh zviazany logickymi zdkonmi (s. 162). RieSenie Petra Damidnskeho
voslo do dejin scholastického myslenia v podobe rozlisenia medzi potentia Dei ordinata
a potentia Dei absoluta. Potentia Dei ordinata je Bohom stanoveny poriadok sveta so svojimi
zakonitostami. Boh je tvorcom tohto poriadku a Peter Damiansky hovori, Ze Boh sa k tymto
uz raz danym zakonitostiam nesprava destruktivne, aj ked’ je vSemohuci. Teda je zasadny
rozdiel medzi tym, ¢o Boh mdze, a tym, ¢o by mohol (s. 166). Pod vplyvom diela Petra Da-
mianskeho Anzelm znovu otvara otdzku Bozej vSemohticnosti a pristupuje k nej modifikovane,
najmi v novom chéapani slobody. Podl'a Anzelma je slobodny ten, kto kona spravne, a nie ten,
kto nasleduje hriech. Hresit' znamena otro€it, t. j. byt neslobodny, a hresit’ nebude vyrazom
moci, ale bezmocnosti (s. 169). Ak uz sa raz Boh slobodne rozhodol nieco stvorit’ a stanovit,
stanovil tym aj zakonitost, ktort sdm re$pektuje. Boh nemoze chciet’, aby prestalo byt prav-
dou to, ¢o ako pravdivé stanovil, nemeni to, ¢o uz raz urobil (s. 173). Boh neprekracuje na-
slednt nevyhnutnost’, ktora pochadza z jeho predchadzajiceho slobodného rozhodnutia, preto-
Ze Bozia vola nie je iracionalna (s. 174) .

Ak sa autor v zavere vyjadruje, Zze zamerom jeho diela bolo upozornit’ na podiel peripate-
tického myslienkového odkazu na formovani vybranych intelektualnych, vedeckych, filozofic-
kych a teologickych dikusii na konci 10. a v priebehu 11. storo¢ia, domnievame sa, Ze sa mu to
podarilo. M6Zeme suhrnne kons$tatovat’, ze jednotlivé kapitoly predstavuju navzajom logicky
prepojent naslednost’ problémov, v postupe Otiskovej prace badat’ myslienkovu gradaciu. Sme
presvedceni, Ze recenzovand monografia je nielen vysokoSkolskou ucebnicou pre Studentov
filozofickych a teologickych fakult, ale najmi vydarenym krokom k postupnej praci na poli
medievalistickych vyskumov a sti¢asne aj obohatenim Ceskej a slovenskej filozofickej i teo-
logickej tvorby.
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