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The aim of the paper is to shed light on the problem of identity of particulars over
time within the framework of Quinean analysis. First, it focuses on the relationship
between essential and accidental property changes as a criterion for distinguishing
cases when objects retain their identity from cases when they loose it. In this part it
is shown, that a coherent distinction between essential and accidental properties is
problematic. Quinean approach indicates that we do not need to look for any kind of
criterion of identity of particulars over time. Hence, the conclusion is that the identity
of particulars over time should not be viewed as a problem of how to understand the
concept of identity, but rather as a problem of how to understand certain general con-
cepts, i.e. how to individualize certain parts of the world by the use of certain general
terms.
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Vymedzenie problému. Termin ,,identita® (,,totoznost™) sa bezne pouziva v niekol’-
kych vyznamoch. Jednym z tych najbeznejsich je zrejme pouzivanie terminu ,identita“
v zmysle podobnosti a v zmysle ,ten isty”. V tejto eseji sa chcem zamerat’ na numericku
identitu vo vzt'ahu k ¢asopriestorovym objektom.

Kazda vec je identicka sama so sebou a s nijakou inou. Toto tvrdenie je trividlne
a zvykne sa nazyvat’ i logickym chapanim identity. K logickému chéapaniu terminu ,,iden-
tita™ sa priklanaja napr. Quine ([3], 206) a Kripke ([1], 123). Pouzivanie terminu ,,identi-
ta“ v tomto vyzname je neproblematické.

Ak je termin ,totoznost™ taky neproblematicky, vynara sa obligatna otdzka, kde
vznikaju t'azkosti. Quine ([3], 206) uvadza, Ze otazky ohl'adom identity vznikaju preto,
lebo sa m6zeme na nieco odvolavat’ viacerymi menami, pripadne menom a nejakym opi-
som. Roznymi spdsobmi odvoldvania sa na ti istu entitu je prestipeny bezny diskurz
a otdzka, ¢i Sokrates je tym istym ¢lovekom, ktory ucil Platona, nie je taka trividlna ako
otazka, ¢i Platon je Platon. Tieto uvahy nas vsak skor vedu k problému identifikéacie a k prob-
Iému vzt'ahu medzi vlastnymi menami a deskripciami, ¢im sa tu nebudeme zaoberat’.

Vo filozofickych diskusidch tykajacich sa identity je dobre znamy Leibnizov zakon
[2], ktory hovori, Ze x je identické s y vtedy a len vtedy, ked’ zdiel'aju vSetky vlastnosti.
Problém spociva v tom, Ze tento zédkon sa tyka len synchronnej identity. Pri stlacani kla-
ves klavesnice pri pisani tychto riadkov sa niektoré vlastnosti monitora menia, pricom asi
malokto by tvrdil, Ze je to zakazdym iny monitor. Pre mnohych teda problém s identitou
vznika vtedy, ked’ do hry vpustime ¢asovy rozmer. Je Sokrates tym istym ¢lovekom, ktory
pred dvadsiatimi rokmi ucil Platona? Je Théseova lod’ tou istou lod’ou i napriek tomu, Ze
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celd pozostava z inych stcasti nez pred ¢asom? Formulacia problému je teda nasledovna:
Cim je garantovand identita (ak vobec), ak sa matéria v priebehu Gasu kompletne zmeni
(nahradi)? Problém spajam s jednotlivinami, ¢ize s konkrétnymi entitami zaberajicimi
Casopriestor, ktoré maji na rozdiel od vSeobecnin a abstraktnych objektov samostatny
vyskyt. Otazky identity osoby v priebehu ¢asu, Théseovej lode, ,,Herakleitovej rieky®, su
otazky, ktoré podl'a Quina mylne vyustili do krizy identity. Odpoved’ na tieto otazky zavi-
si od toho, ¢o budeme pokladat’ za lod’, rieku, osobu ([3], 207). ,,Slova st néstroje a ich
vagnost’ sa toleruje tam, kde neskodi ich uzitocnosti* ([3], 207).

Ciel'om tejto prace je na pozadi Quinovho pristupu k danej problematike ukézat’, Ze
problém identity jednotlivin v priebehu Casu nie je problémom identity, ale problémom
individualizcie Casopriestorovych objektov pomocou vSeobecnych terminov. K tomuto
ciel'u sa chcem dopracovat’ pomocou analyzy Quinovho vysvetlenia identity u jednotlivin
a na priklade individualizadcie pomocou ostenzie. Na porovnanie zhruba predstavim naj-
skor iné rieSenie, rieSenie esencialistické, ktoré ma korene v antickom Grécku.

Esencialistické ponatie identity jednotlivin v priebehu ¢asu. Esencializmus rozli-
Suje medzi tzv. ,esencidlnymi® a ,,akcidentdlnymi zmenami na zéklade esencialnych
a akcidentalnych vlastnosti. Podl'a tejto koncepcie veci maju vlastnosti, ktoré im prisla-
chaju v zmysle zachovania identity nevyhnutne, teda esencidlne vlastnosti, a vlastnosti,
ktoré im prislichajui nahodne, t. j. akcidentdlne vlastnosti. Napr. ,,byt’ ¢lovekom™ je esen-
cidlnou vlastnost'ou Sokrata. Ak by Sokrates o tito vlastnost’ priSiel, prestal by byt’ Sokra-
tom. Néhodnou vlastnostou je napriklad Sokratovo tetovanie. V pripade akcidentalnych
zmien teda nedochadza k naruSeniu identity, v pripade esencialnych zmien nie je identita
daného objektu zachovand. Podl'a tejto koncepcie si jednotliviny zachovéavaja identitu,
pokym nestratia nejakt zo svojich esencialnych vlastnosti.

Esencialistické rieSenie problému identity jednotlivin v priebehu ¢asu je problema-
tické najmi v jednom bode, a to v definicnom uréeni rozliSenia medzi esencidlnymi
a akcidentalnymi vlastnostami, ktoré by sme mohli pouZit’ na rozrieSenie problému identi-
ty. Vezmime si napriklad Théseovu lod’. Ak budeme pdvodné brvna lode postupne na-
hradzat’, tak po urcitom ¢ase budu lod’ tvorit’ iné brvna. Esencializmus je zrejme ntteny
h4jit’ stanovisko, Ze po vymene brvien uz nejde o Théseovu lod’; kedZe sa kompletnou
nahradou zmenili vSetky vlastnosti, muselo ddjst’ i k esencidlnym zmendm. Problémom je,
samozrejme, otdzka, ktoré vlastnosti st esencidlne, a teda i ur¢enie toho, kedy Théseova
lod” prestala byt’ Théseovou lod’ou. A ked’Ze neméme koherentnt diStinkciu medzi esen-
cidlnym a neesencidlnym, nedokdZeme tento pripad rozhodnit’ v tomto kontexte. Ak na-
hradime Théseovu lod’ v priklade nejakym konkrétnym clovekom, stava sa problém evi-
dentnej$im. V ddsledku postupnej celkovej bunkovej vymeny by l'udsky zivot pozostaval
z niekolkych 0sob. To esencialisti, samozrejme, tvrdit’ nebudi. Namiesto toho stanovia
kontroverznil metafyzicku entitu, podstatu (ovoion'), ktord danym zmen&m nepodl'ahla.

Obdobné rieSenie evokuje i Kripkeho zavedenie rigidnej designdcie. Abstrahujem tu

! Termin ovoion znamend podstatu, realitu. Mozno ho vymedzit’ ako protiklad zdania, ako pretrvé-
vajucu skuto¢nost, ktora je opakom neustéalej zmeny.

590



od inych problémov, ktoré sa Kripke snaZi riesit’ zavedenim rigidnej designdcie.” Kripke
zavadza pojem rigidného designdtora ako toho, ¢o designuje v kazdom moznom svete ten
isty objekt, pokial’ v tomto svete existuje ([1], 60). Za rigidné designdtory povazuje Krip-
ke okrem inych vyrazov napriklad vlastné mena. Ak si vezmeme Kripkeho priklad s Ni-
xonom, tak Nixon musi byt’ v kazdom moznom svete, v ktorom existuje, Nixonom (i ked’
sa tak nemusi volat). Vsetko, ¢o je nadhodné, je z hladiska identity naprie¢ moznymi
svetmi nepodstatné. Samozrejme, Ze na to, aby bol niekto Nixonom, musia byt splnené
isté podmienky (napr. musi to byt’ ¢lovek), nejde vSak o podmienky, ktoré jednoznacne
urcuju totoznost’ Nixona medzi moznymi svetmi. Mozné svety moZeme nahradit’ predsta-
vou rdznych okamihovych stavov jedného sveta. Vztah medzi rigidnym designdtorom
a jednotlivinou (v naSom pripade Nixonom) je dany nieC¢im, ¢o pretrvava naprie¢ mozny-
mi svetmi alebo naprie¢ ¢asom, co vSak Kripke blizSie neSpecifikuje a ¢o nam de facto
dovol'uje zaradit’ tento postoj pod hlavicku esencializmu.

Proti esencializmu uz vystlpilo mnoho autorov. Jednym z nich je i Richard Rorty,
ktory nas nabada, aby sme sa distinkcie medzi esencidlnym a akcidentalnym vzdali. Rorty
uvadza priklad s ¢islom 17 ([6], 83): Pyta sa, ¢im inym okrem vztahov k inym c¢islam je
&islo 172 Co by malo tvorit’ jeho vnutorni podstatu? V snahe zodpovedat’ danti otazku
zistujeme, ze okrem roznych opisov nevieme povedat’ ni¢, co by nds k podstate sedem-
nastky priblizilo. Ani jeden z tychto opisov nie je v porovnani s inymi esencialnejsi.

Problém vytvorit’ koherentnu distinkciu medzi tym, o by malo tvorit’ vnutorna pod-
statu veci, a tym, ¢o by malo byt len ndhodné, nas nabada pristupit’ k problému identity
z inej perspektivy. Takymto inym pristupom moze byt napriklad Quinov pristup, ktory
teraz predstavime.

Co hovori o identite Quine. Problém, ktory sme formulovali vysie, nie je podla
Quina problémom identity (t4 je vo vysSie uvedenom zmysle neproblematickd), ale prob-
lémom vSeobecnych terminov, pomocou ktorych veci individualizujeme. Quine vysvetl'u-
je svoj postoj na priklade rieky. Rieka je entitou, ktord podlieha zmendm rychlejsie, preto
je mozno lepsim prikladom neZ iné jednotliviny. ,,Nevstupis dvakrat do tej istej rieky sa
zda byt jasnejSie nez ,,Nebude§ obedovat’ dvakrat pri tom istom stole.” V principe je pri-
stup aplikovatel'ny na vSetky Casopriestorové jednotliviny. Jednotliviny moZeme spolu
s Quinom povazovat’ za procesy v Case a ich stavy za okamihové Casti alebo Casové $ta-
dia. To znamend, Ze moZeme vstupit’ dvakrat do tej istej rieky, ale nie do toho istého stavu
rieky. ,,StotoZnenie rieky, do ktorej vstupujeme raz, s riekou, do ktorej vstupujeme opé-
tovne, je tym, ¢o urcuje nas predmet ako proces rieky, a nie stav rieky* ([4], 89). Pred-
stavme si Théseovu lod’, ktorej brvna budeme v priebehu urcitého ¢asového obdobia vy-
miefiat’ za nové. Stav Théseovej lode v urCitom Case je potom stavom jej materidlnych
Casti, ale dva stavy Théseovej lode nie st vo vSeobecnosti stavmi tych istych materidlnych
Casti. Jednotlivé okamihové stavy jednotlivin st vo vzdjomnom vztahu roznych pribuzen-
stiev, ide o kontinuitu nahrady matérie a kontinuitu zmien a podobne. Zavedenie nejakej

Z Jednym z tych problémov je otizka, &i su vlastné mena skratky uréitych deskripcii, pripadne
zvézkov deskripcii, ¢o je Russellov a zrejme i Fregeho néazor.
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jednotliviny do ontoldgie si vSak nevyzaduje, aby bola substan¢ne spojitd. Zavedenie jednot-
livin ako jednotlivych entit, konkrétne procesov alebo Casopriestorovych objektov spociva
v tom, Ze sa namiesto vzt'ahov pribuzenstva dosadi identita ([4], 90). Stav a osoby X pred
dvadsiatimi rokmi a stav b osoby X o dvadsat’ rokov neskdr nie su totozné, ale pribuzné.
Dolezitou vecou je podl'a Quina ,,priama vézba medzi identitou a postulovanim procesov
alebo objektov v Case ([4], 91). Prisudzovat identitu, a nie pribuzenstvo znamena hovo-
rit’ o konkrétnej jednotlivine, napr. osobe X, a nie o jej stavoch a a b ([4], 91). Ako uvidi-
me d’alej, vzt'ahy pribuzenstva nie st dostato¢nou podmienkou pristidenia identity.

Priklad individualizacie za pomoci ostenzie plus predpoklad ,,neurcitosti referencie
svedcia v neprospech distinkcie medzi esencidlnym a akcidentalnym. Ostenzia nefunguje
bez jazykového pozadia. Inac je prave v dosledku casového trvania oznacenych objektov
viacznacnd a v pripade znacného ¢asového trvania objektov referencie nam prosté ukaza-
nie neprezradza, sthrn ktorych stavov madme na mysli, az na to, Zze dany kratkodoby ob-
jekt ma patrit’ do daného suhrnu. T4ato mnohoznacnost’ sa bezne vyriesi jazykovym poza-
dim, konkrétne, k ostenzii sa prida ,,osoba X*, ,tato rieka“ ¢i ,,Théseova lod* ([4], 91).
Tym sa odvolavame na urcity charakteristicky sthrn okamihovych objektov.

Quine nas vsak upozoriiuje, ze tieto identifikaéné dodatky k ostenzii su jednoznacné
vzhl'adom na objekt referencie len v pripade, Ze uz slovam ,,0soba”, ,rieka®, ,,lod** rozumie-
me. ,,,Tato rieka® znamena ,riecny stihrn okamihovych objektov, ktory obsahuje tento okami-
hovy objekt’. Tu sa vSak dostdvame za ¢iru ostenziu a predpokladame konceptualizaciu®
([4], 92). Predpokladajme vsak spolu s Quinom, Ze eSte nemame vSeobecny vyraz pre dand
jednotlivinu, napr. rieku, a teda nemdzeme tuto konkrétnu rieku urcit’ ukdzanim a dodanim:
»lato rieka je Nil.“ Predpokladajme d’alej, Ze neméame ani iné deskriptivne nastroje. Jedi-
né, ¢o potom mdzeme urobit’, je ukdzat’ na niekol’ko roznych okamihovych objektov a po-
vedat’: ,,Toto je Nil.*“ ,, Takto pouzité slovo ,toto’ nemodZze referovat’ ani na a, ani na b, ale na
nieco Sirsie, identické v oboch tychto pripadoch* ([4], 92). Takéto ukazanie este stale nemu-
si byt’ jednoznacné; mdzeme povedat’ jedine to, Ze okamihové objekty, na ktoré ukazujeme,
patria medzi zlozky urcitého suboru. Ukazovanim na Coraz viac stavov sa eliminuju ur€ité
moznosti. Ideu Nilu potom nadobidame zoskupenim okamihovych objektov a vytvarame
hypotézu o tom, ktoré z okamihovych objektov by sme pod ideu Nilu zaclenili ([4], 92).

»Pojem identity potom hrd hlavna alohu pri urovani ¢asopriestorovo rozsiahlych
objektov pomocou ostenzie. Bez identity plati, Ze n aktov ostenzie uruje nanajvys n ob-
jektov, pricom kazdy ma neurcity Casopriestorovy rozmer. Ked’ vSak pri jednotlivych
ostenziach objektu postupne prisudzujeme identitu, spdsobujeme, Ze naSich n ostenzii
referuje na ten isty velky objekt, a tym poskytujeme nadSmu posluchacovi induktivny za-
klad, z ktorého méze odhadnut’ zamysl'any dosah tohto objektu* ([4], 93).

Zavedenie identity namiesto roznosti okamihovych stavov je vyhodnejSie ako pri-
buznost’ okamihovych stavov, pretoZe medzi spojenymi objektmi uz nemusime rozliSovat’
na zaklade nejakej rozmanitosti, a teda ani zavddzanim d’alSich vyrazov. Ak to, ¢o chce-
me povedat’ o rieke Nil, plati i o jej okamihovych stavoch, tak je vhodnejsie vzdat’ sa tejto
rozmanitosti mnoZzstva objektov a nahradit’ ich objektom jednym. Zd4 sa, Ze dané entity
mozeme z nasho diskurzu vypustit’ a nahradit’ ich entitou jednou, Nilom. Ako vSak uka-
zuje Quine, z celkového hl'adiska nejde o redukciu tychto entit na jednu, pretoze tieto
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entity neboli z naSej ontologie vypustené, ale bola k nim pridana d’alSia. V urcitych kon-
textoch, v ktorych nie je mozné hovorit’ o Nile nediferencovane, budeme musiet’ rozliSo-
vat’ medzi okamihovymi stavmi. V mnohych inych kontextoch vSak Nil pdsobi usporne,
a je preto vyhodnym dodatkom k nasej ontolégii ([4], 95).

Quinovské rieSenie problému identity jednotlivin v ¢ase méZeme charakterizovat’ aj pro-
strednictvom maximy stotoznenia nerozliSitelnych veci, ktora autor uvadza takto: ,,Objekty,
ktoré sa nedaju navzajom rozlisit’ pomocou terminologie daného diskurzu, treba chapat’ tak, ze
st pren identické. PresnejSie: akty referencie na povodné objekty treba na tcely daného diskur-
zu reinterpretovat’ ako akty referencie na iné a poctom chudobnejSie objekty, pricom kazdy
z nerozliSitelnych pévodnych objektov bol nahradeny tym istym objektom™ ([4], 96). Quine
esSte dodava, Ze tato maxima je relativna vzhl'adom na diskurz, a teda i vagna ([4], 97).

Podl'a Quina teda nejde o problém, ako rozumiet’ terminu ,.identita™, ale o to, ako rozu-
mieme urcitym vSeobecnym terminom ([5], 68). ,,Kazdy koherentny vSeobecny termin ma svoj
vlastny princip individualizacie, svoje vlastné kritérium identity pre svoje jednotlivé designaty.
Casto je tento princip vagny, napriklad pri individualizacii osob, ako ukazuju sci-fi priklady;
atermin je vagny do tej miery, do akej je vagny princip jeho individualizacie® ([5], 68).

Obdobné rieSenie pontika i $tvordimenzionalista Sider.” Podl'a $tvordimenzionalizmu
su okamihovymi stavmi objektov ich jednotlivé Casti. Ako celok si potom moZeme pri-
slusny objekt predstavit’ ako ¢asopriestorového cerva. Opoziciou k Stvordimenzionalizmu
je trojdimenzionalizmus, ktory hovori, Ze objekt je v kazdom casovom Stadiu pritomny
ako celok. V literatre sa uvedené pristupy oznacuju aj ako perdurantizmus a endurantiz-
mus. Podl'a prvého su teda objekty zaberajice Casopriestor rozpriestranené v casopriesto-
re, kym podl'a endurantistov prechadzaja casom vzdy ako celky ([7], 3).

Vratme sa eSte naposledy k prikladu s Théseovou lod’ou a k problému jej identity.
Predpokladajme, ze pdvodné brvna boli uskladnené a skonstruovali sme z nich novu lod’,
podobnu tej prestavanej. Ktora lod’ je teraz Théseova — prestavand, alebo skonstruovana
z pdvodnych brvien? Této otazka tykajica sa identity nds moze zmiast, ked’ze kontinuita
hra zrejme dolezita rolu v chapani mnohych jednotlivin ako identickych. Na druhej strane
vsak vyznamnu Ulohu méze hrat’ i pdvodnost’ matérie. Ako sme ale poznamenali vysSie,
vztahy pribuzenstva nie su dostato¢nou podmienkou prisidenia identity. Ved i povodné
brvna Théseovej lode pred jej prvym zlozenim ¢&i popol, ktory po nej zostane, ak zhori, st
vo vzt'ahu pribuzenstva s Théseovou lod’ou, ale nik ich Théseovou lod’ou nazyvat’ nebu-
de. Podrla stvordimenzionalizmu odpoved’ na uvedenu otazku zavisi od naSho pojmu lode.
Ak k ndSmu pojmu lode nepatri to, Ze musi pozostavat’ z tych istych brvien, moZzeme lod’,
ktora vznikla nédhradou Casti, povazovat’ za Théseovu. Ak je pre nas pojem lode podstat-
né, aby pozostavala z tych istych brvien, mézeme za Théseovu lod” oznacit’ lod’ postavenu
z povodnych brvien ([7], 8 — 9). Kritéria prisudenia identity nie si rovnaké pre vsetky
vseobecné terminy. Uved'me priklad. Ak by sme Théseovu lod’ prestavali na tri mensie

? Sider povazuje Quina za $tvordimenzionalistu. Tento nazor sa méZe zdat' vzhladom na Quinovo
relativistické chapanie ontoldgie kontroverzny. Otazkou, €i alebo do akej miery méZeme Quina povaZzo-
vat’ za Stvordimenzionalistu, sa v tejto eseji nezaoberam. V tomto bode ma zaujima len paralela medzi
Quinom a Siderom.
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lode, asi by sme neoznacovali ich sihrn ako Théseovu lod’, ked’ze k naSmu pojmu lode
zrejme patri to, Ze objekt, ktory vyrazom lod’ oznaCujeme, je priestorovo spojity. Priesto-
rova spojitost’ vSak nemusi byt’ dolezita v pripade identity inych jednotlivin, napriklad
bali¢ka kariet. Priestorova spojitost’ ako jedno z kritérii pristdenia identity uréitym jed-
notlivindm je podl'a Quina, samozrejme, relativna vzhl'adom na dant ontolégiu.

Zaver. Na zaciatku sme povedali, ze kazda vec je totozné iba sama so sebou. Toto
porozumenie pojmu identity sme oznacili za trividlne a neproblematické. Isté tazkosti sa
vo filozofickych debatach objavili v pripade diachrénnej identity, na ktort nie je mozné
aplikovat’ Leibnizov zdkon, ked’Ze v ¢ase dochadza k zmene vlastnosti objektov. Z tohto
dovodu vznikla otdzka garanta identity jednotlivin naprie¢ ich trvaniu v ¢ase. Esencialisti
sa k danému problému postavili po svojom, zavedenim rozdielu medzi esencidlnymi
a akcidentdlnymi zmenami na zéklade esencidlnych a akcidentdlnych vlastnosti. Toto
rieSenie sa neukdzalo ako najlepSie, preto sme sa zamerali na rieSenie Quinovo. Podla
Quina problém nespociva v naSom porozumeni pojmu identity, ale v chapani vSeobec-
nych terminov, ktorymi Casopriestorové objekty individualizujeme. Kritéria identity si
pre rdozne terminy rozne. Chapanie jednotlivin ako procesov ndm umoziuje rozliSovat’
alebo nerozliSovat’ medzi jednotlivymi stavmi procesov v zavislosti od potrieb urcitého
diskurzu. Nemusime hl'adat’ Ziadneho garanta identity, ked’Ze jednotlivé okamihové stavy
procesov su ich ¢asti vo vzt'ahu ur€itych pribuzenstiev, a teda nie st identické.
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