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The paper examines the role of rational explications played in theological discussions
of Early Scholasticism (inspired by some of the scholars around 1000, among them
Gerbert of Aurillac or Fulbert of Chartres). The main aim is to shed light on the in-
terpretation of God’s omnipotence by Peter Damiani (in his famous open letter De
divina omnipotentia) and Anselm of Canterbury (especially in his works Proslogion,
De libero arbitrio and Cur Deus homo) and to show how Aristotle, Hieronymus,
Augustine and Boethius influenced their way of thinking.
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I. Apostolské vyznani viry (na jeho utvafeni viz napt. [25], [13]) zacina slovy: ,,Ve-
Fim v Boha Otce viemohouciho, stvoritele sveta...“ ([13], 240: ,,Credo in Deum Patrem
omnipotentem, creatorem coeli et terrae...”). Jiz tato podoba kiestanského vyznani viry
v trojjediného Boha zmitiuje jako viibec prvni atribut, ktery je Bohu (Otci) pfipsan, jeho
vsemohoucnost. Co to znamend, ze je Blih vS§emohouci ¢i vSemocny? Znamena to, Ze
muze skute¢né vSe, nebo je jeho vSemohoucnost né¢im omezend? A je-li omezend, jedna
se jesté porad o vS§emohoucnost, nebo by bylo Iépe hovotit o nesmirné a nedozirné moci,
ktera v pravém slova smyslu neni v§emohoucnosti, nebot’ neznamena, Ze je v né¢i moci
konat kdykoli cokoli?

Takové a podobné otazky patii takika neodmysliteIné k tématiim, kterd zaméstnavala
mnohé myslitele, jez se v monoteistickém prostiedi snazili pochopit co nejvice z om-
nipotentni charakteristiky Boha, kterou nam o sobé sam sd€lil ve svatych textech. Nejinak
tomu bylo v rané scholastice, ktera se po roce 1000, inspirovand osobnostmi jako byli
Fulbert z Chartres, Gerbert z Aurillacu, Notker Labeo, Abbo z Fleury a dalsi, nadechla
k odvaZznym pokuslim o interpretace nékterych doktrindlnich témat. Mezi nejznaméjsi
produkty debat o omnipotenci v rané scholastice pak patii dila Anselma z Canterbury
(ptedevsim Proslogion, De libero arbitrio a Cur Deus homo) a Petra Damianiho (De
divina omnipotentia). Pravé vzajemny vztah dél obou autorl, podobnost i odlisna akcen-
tace riznych aspektti Bozi vSemohoucnosti je hlavni naplni této studie.

II. Vyklad omnipotence mél ve stitedovéku dlouhou tradici a povétSinou se ve svych
inspiracich vracel az do klasického Recka, kdy Aristotelés ve svém dile O vyjadfovani
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mimo jiné tesil otazku, jak a zda lze pravdivé vypovidat o budoucich nahodilych udélos-
tech (na stfedoveéky kontext debaty viz napt. [26]). Po delSich analyzach Aristotelés odmi-
t4, ze by oba protikladné soudy o budoucnosti mohly byt pravdivé ¢i nepravdivé, ale stej-
né tak popirda moznost, ze by byl pravdivy i jen jeden z obou protikladnych soudti o bu-
doucim déni ([6], 18a—b). Diivod je pomérné jasny: Kdyby byl dnesni vyroku o zitiejsi
udalosti, ktera neni nutna, nutné pravdivy, automaticky by se tato nutna pravdivost dnes-
niho vyroku musela stat determinantou budouciho déni, a tato zitfejsi udalost by uz byla
determinovand a nikoli nahodil4.

Reseni nachdzi Aristotelés v nenutné pravdivosti soudti o budoucnosti ([6], 19b) —
nastane-li zitra konec svéta, je dnes pravdiva teze o zitfejSim konci svéta. Pokud vsak ke
konci svéta zitra nedojde, je dnesni tvrzeni o zitfejSim konci nepravdivé, a naopak je prav-
divy vyrok, ktery zitfejsi konec svéta popird. Z téchto tivah Aristotelés dochazi k zavéru,
ze vyroky o budoucich nahodilych udalostech jsou pravdivé, ale nikoli nutné, nebot’ jejich
nutnda pravdivost nastane az v okamziku, kdy nastane udalost, o niz vyrok hovofi.

Tento Aristoteliiv zavér se stal problematicky pravé v kontextu tivah o Bozi vSemo-
houcnosti a v§evédoucnosti, zvlasté hovorime-li navic o svobodé rozhodovani. Jak by mohl
byt Blih vSevédouci — tzn., jak by mohl znat pravdivé vyroky o budoucich udalostech, které
nejsou nutné, nybrz podléhaji svobodé rozhodovani? Je-li totiz vyrok o budoucich nahodi-
lych udélostech pravdivy, nikoli vSak nutné tak, Ze by bezvyhradné bylo pravdivé tvrzeni ¢i
popirani néjaké skutecnosti, pak by ani Bih nemohl znat, co se skute¢né stane — pouze by
védél tautologickou pravdu, Ze bude bud’ a) nebo non a). Nebo je tomu tak, Ze Bith dopfedu
urcil, co bude, a nelze tedy hovofit o svobod¢ ¢i nahodilych udalostech, nebot’ vse je predur-
¢eno? Pak by nejen byla popiena jakakoli variabilita budoucnosti, ale také by se objevoval
dalsi problém: Neni-li mozné oproti Bozimu preduréeni nic zménit, mize tyto véci ménit
samotny Buh? Nebo i v tomto piipadé plati, Ze determinoval-li Biih urcité déni, pak jiz do
néj nemuize zasahovat, a nutné tim ztraci svou vSemohoucnost?

Poucen Aristotelem se do vlastnich rozborti na tomto poli pustil napi. Boéthius ve
své Utése z filosofie. Oviemze Boéthius nepochybuje o BoZi vievédoucnosti — Biih musi
dobfe a presné védét, jak se vse stane, véetné budoucich ndhodnych udalosti. Toto stano-
visko nikterak neznamend, Ze by Blh udalosti, které se jesté nestaly, determinoval k jis-
tému neménnému potadku: ,,Odpovim ti totiz, zZe tato budouci uddlost je — hledic k bo-
Zimu védeni — nutnd, ale podle své viastni povahy se jevi jako zcela volna a nezavisla. Je
totiz dvoji nutnost, jedna prostd, napv. zZe jsou vsichni lidé nutné smrtelni, druhda podmi-
néna, napr., vis-li, Ze se nékdo prochdzi, musi se prochdzet.“1

Je zapotiebi rozliSovat dvoji nutnost — prostou (simplex), ktera plyne ze samotné po-
vahy véci, a je-li n&jaka véc jisté povahy, je nezbytn€ nutné, aby se u ni projevovaly urcité
rysy (napf. pro prvocislo je nezbytné, aby bylo beze zbytku déliteIné pouze samo sebou
a jednickou). Pak je tu jesté druhd nutnost, kterou Boé&thius nazyva podminénou. Podmi-

! ([12], 428): ,.Respondebo namque idem futurum, cum ad divinam notionem refertur, necessa-
rium, cum vero in sua natura perpenditur, liberum prorsus atque absolutum videri. Duae sunt etenim
necessitates, simplex una, veluti quod necesse est omnes homines esse mortales, altera condicionis, ut si
aliquem ambulare scias, eum ambulare necesse est...* (¢esky [12], 210 —211).
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nénd nutnost neni vyvolana povahou jsoucna, nybrz skutecnosti, ktera provazi urcity stav
daného jsoucna. Takto je nutné, aby napft. fungoval motor, jede-li auto bez dal$i pomoci
do kopce. Pro auto neni nutné, aby vzdy fungoval motor, ma-li jet — budeme-li chtit jet
z kopce, mizZe byt motor vypnuty ¢i rozbity. Stanovime-li si podminky, Ze chceme jet do
kopce (a nebyt napt. tazeni), pak je zde nutna podminka, aby u auta byl funkéni motor.

A podobné je to s Bohem a jeho znalosti budoucich udalosti. Jelikoz se jedna o Bo-
ha, nelze pokladat za mozné, Ze by jeho védéni o budoucnosti bylo nepravdivé. Blih tedy
pravdivé pozndva nejen to, zda zitra bude nebo nebude prset, ale zaroveni ma predvédéni
o tom, jestli se napt. urcity lidsky jedinec rozhodne nastoupit do tramvaje nebo autobusu,
kdyz ma ob€ moznosti. Bozské piedvédeni téchto budoucich udalosti ovsem neni zaloze-
no na prosté nutnosti — neplyne totiz z povahy ¢lovéka, Ze se rozhodne nastoupit do tram-
vaje. Blih o vSem vi diky tomu, Ze veSkeré budouci nahodilé udélosti nasleduji podming-
nou nutnost. Rozhodne-li se ¢lovék nastoupit do tramvaje a méa-li tuto moznost, pak na-
stupuje-li do ni, nemtiZze do ni nenastupovat. Stejné tak prsi-li, nemize neprset. Predvéde-
ni Boha o desti ¢i nastoupeni ur¢itého jedince do tramvaje nikterak nebralo tomuto ¢loveé-
ku moznost vyuzit k pepravé autobus.

Nekteré udalosti se proto mohou uskuteciiovat nahodile ¢i svobodné, ptesto Biih
o nich ma pravdivé védeéni: ,,4A¢ se tedy tyto véci pred bozim okem déji nutné, je tato nut-
nost podminéna bozim védenim, ale — hledic k jejich prirozenosti — zachovavaji naprostou
svobodu. Neni tedy pochyby, Ze se stane vse, o cem Buh napred vi jako o budoucim, ale
leccos z toho vzejde ze svobodného rozhodnuti; ac se ty véci uskutecni, prece, jsouce, nepo-
zbyvaji své pFirozenosti, podle které by se byly pred uskutecnénim také mohly nestati **

Svoboda a ndhoda maji stale v déni tohoto svéta své pevné a nezastupitelné misto
a pfitom zaroven plati, Ze Blih vi rovnéz to, co se jeSté nestalo, at’ jiZ tyto udalosti nasta-
nou na zakladé nahody ¢i svobodného rozhodnuti. Bih totiz pozndva udalosti podle svych
poznavacich schopnosti a tyto nejsou vazany ¢asovou posloupnosti minulost — piitomnost
— budoucnost, jak je tomu napt. v piipadé lidského poznani. Jelikoz budouci udalosti
podléhaji zdkonitostem Casu (jinak by ani nemohly byt budoucimi), kdezto Biih nikoli,
muze Blih ve své v&¢nosti o téchto udalostech védét, aniz by jejich chod ovliviioval ([12],
430 — 431). Aristotelovu nenutnou pravdivost vyrokl o budoucich udalostech Boéthius
rozvedl do podoby pravdivych vyrokl o budoucich nahodilych udalostech, které jsou ale
pravdivé pouze podminéné, nikoli nutn€ (proste).

III. Anselm z Canterbury se (bezpochyby se znalosti Aristotelovych i Boéthiovych
z&veérll) vénoval problematice omnipotence nejprve v Proslogiu, kdyz se tazal, po mezich
moznosti viemohouciho.’ Biih je vSemohouci a pfesto nemize lhat, ménit u¢inéné atp.,

2 ([12], 430): ,.Haec igitur ad intuitum relata divinum necessaria fiunt per condicionem divinae notio-
nis; per se vero considerata ab absoluta naturae suae libertate non desinunt. Fient igitur proculo dubio cuncta
quae futura deus esse praenoscit, sed eorum quaedam de libero proficiscuntur arbitrio; quae quamvis eve-
niant, existendo tamen naturam propriam non amittunt, qua priusquam fierent non evenire potiussent™ (¢es-
ky [12], 211 -212).

3 ([5]. 105): ..Sed et omnipotens quomodo es, si omnia non potes? Aut si non potes corrumpi nec mentiri
nec facere verum esse falsum, ut quod factum est non esse factum, et plura similiter: quomodo potes omnia?*
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coz nasledné znamend, Ze byt vSemohouci neznaci, Ze nékdo miiZze cokoli, nebot’ existuje
celd fada véci, které nemtiZze ani vSemohouci. Anselm se proto pousti do bliz§iho vymeze-
ni vSemohoucnosti a po¢ind u vlastni definice pravdivého vyroku a analyzy naseho uziva-
ni slov: Vyrok je pravdivy tehdy, popisuje-li skute¢nost takovym zptsobem, jaka je ([4],
177 — 180). OvSsem nas bézny jazykovy uzus se tohoto vymezeni v praxi nedrzi vzdy —
mnohdy totiz o nééem tikame, Ze je to néjakym zplisobem, piestoze bychom spise méli
fikat, Ze to neni tak, jak to neni.*

A nejinak je tomu podle Anselma v pii-
padé vSemohoucnosti. Mlizeme se totiZz do-
mnivat, Ze moznost vykonat vse odkazuje na
pfitomnost moci vykonat nebo udglat jakou-
koli vé&c ¢i €in. Jenze pak by vSemohoucnost
odkazovala k moznosti vykonat rovnéz tako-
vé cCiny, které by byly zapfi¢inény bezmoc-
nosti. Pouze pro bezmocnost je totiz typické,
7e nasleduje nutnou danost. Nemuze-li kdo-
koli néco zménit, je bezmocny vzhledem
k mozné zméné. Tento bezmocny méa moz-
nost tuto nutnost pfijmout: Takto napi. clovék
miZze akceptovat svou neschopnost Iétat, coz
ale neni dano tim, Ze by byl néceho schopen,
nybrz tim, Ze je bezmocny stran vlastniho
létani. Byt tedy néceho schopen (tj. moci

Anselm z Cant erﬁury néco) miize byt Zapf,iéivnéno Vbezmocnosti, coZ’
Anselma vede k zavéru, Ze bezmoc neni
znamkou moznosti néco ucinit, nybrz ze je to
doklad podiizenosti jiné moci.

Chceme-li vymezit skute¢nou moc, je nezbytné doplnit, Ze byt nééeho schopen, zna-
mena, Ze nic dalSiho neni nadfazeno naSemu pocinani. Nesmi zde byt nic, co by bylo této
mocnosti nadfazeno. Je-li nékdo vS§emocny, nesmi existovat nic, co by omezovalo jeho tvor-
bu. Byt vSemocny je proto ekvivalentni s tim, Ze neexistuje nic, cemu by se vSemocny musel
podvolovat. Jak je tedy mozné, Ze vSemocny Bih nemtize lhat nebo ménit uc¢inéné, neni-li
nic, co by mu v tom bréanilo? Podle Anselma je tomu tak, Ze lhat neznamend moznost fikat
lez, nybrz nemoznost fikat pravdu. Nemoznost fici pravdu neni odkazem na moznost Ihat —
je to bezmoc vypovidat o vécech takovym zplsobem, jak se v realit¢ maji.

4 ([5], 105): ,.... sive aliquo alio genere loquendi, sicut multa improprie dicuntur. Ut cum ponimus
,esse‘ pro ,non esse’, et ,facere pro eo quod est ,non facere’, aut pro ,nihil facere*. Nam s¢pe dicimus ei
qui rem aliquam esse negat: sic est quemadmodum dicis esse, cum magis proprie videatur dici: sic non
est quemadmodum dicis non esse. Item dicimus: iste sedet sicut ille facit, aut: iste quiescit sicut ille facit,
cum ,sedere sit quiddam non facere et ,quiescere® sit nihil facere.”

> (I5], 105): ,Non enim ideo dicitur posse, quia ipse possit, sed quia sua impotentia facit aliud in se
posse;..."
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Kdyby Biith mohl lhat, nebyla by to znamka moci, nybrz bezmoci. Stejné tak kdyby
Bih zménil to, co jiZ jednou ucinil. Sice se ndm muze zdat, ze ménit své Ciny Ci vytvory,
ukazuje mohoucnost k né€emu, ovSem pro Anselma to znamend, Ze nemohu pifijmout
vykonané, a jsem proto nucen to zmeénit. Takovy piipad jisté neni dokladem moci, ale
bezmoci pfijimat u¢inéné. Obdobné je to v poslednim Anselmem uvadéném piikladu, po-
dle néhoz Blih nemlze sdm sebe zménit, pfipadné dokonce ukoncit své piebyvani.
Schopnost ukon¢it ¢i zmeénit sebe neni aktivni moci k né€emu, nybrz bezmoci smifit se se
stavajicim. Proto canterbursky arcibiskup celou kapitolku uzavira zdiraznénim neexisten-
ce bezmoci v Bohu.® Bith nemtiZe byt bezmocny a nic nad nim nema moc, proto je vie-
mohouci. Kdyby ménil sva rozhodnuti, ptipadné by lhal, pak by jej néco dalsiho ovliviio-
valo, mélo by to tedy nad nim svou moc, a Biih by jiz nebyl v§emocny.

Stejnym zplsobem je pak radno interpretovat nahodilé budouci udalosti. Buh je vse-
mohouci, a proto miiZe jejich chod ovliviiovat. AvSak nemize ménit sebou samym stano-
vené poradky, nebot’ by tim ménil to, co jiz vytvofil, takZe jeho vlastni vytvor by z povahy
své zmény omezoval Bozi svrchovanou moc. Je proto pravda, feknu-li, Ze zitra bude nebo
nebude prset, zaroven neni nutné dano, kterd z obou variant bude pravdiva. A nic na tom
neméni skutecnost, ze Biih vi, jak se to zitra s deStém bude mit. Blh je totiz vSevédouci
a vi, zda bude ¢i nebude prSet. Nam se zd4a, ze se véci déji ndhodou, ovSem z hlediska
Boha (a jeho védéni) je tomu jinak.

Zcela stejné je to s milosrdenstvim a nepohnutelnosti Boha.” Biih je ze své povahy
neménny, staly, vécny. Jeho pfirozenosti by se pticila jakdkoli pohnutka, kterd by ménila
jeho rozhodnuti ¢i zabehly stav véci. Jelikoz Bih je zaroven milosrdny a odpoustéjici, 1ze
hiichy odpustit, a nikoli nutné je trestat. Za jakych okolnosti se to stane, je véci Boziho
rozhodnuti, které je ve vééné nemeénnosti stalé.

Bih nemtize zménit minulé a rovnéz budouci svobodnému rozhodovani podléhajici
udalosti se uskute¢ni svobodné bez piedem daného piedurceni. To druhé proto, ze Blh
daroval nékomu (napf. ¢lovéku) svobodu a je tedy na obdarovaném (Elovéku), jak s ni nalo-
Zi. Rozhodne-li se ¢loveék pro hiich, je to jeho svobodné rozhodnuti, o0 némz Biih ze své
vécnosti vi; bude-li nasledné ¢lovéku odpusténo (milosrdenstvi Boha), zélezi na nepohnutel-
nosti Boha, nebot’ Bilh nemiiZze zménit minulé, ani své diivejsi skutky ¢i rozhodnuti. Minulé
nemuze zménit zejména proto, Ze by se pficil sam své vlastni povaze, pokud by jako tviirce
meénil stvoiené. Neménna a stald vile by musela chtit néco jiného, co diive nechtéla, coz je
ze samotné povahy neménnosti nemozné (na rozlicné interpretace viz [14], 1-43 — 45).

IV. Anselm se pozd¢ji k tomuto tématu n€kolikrat vratil a nelze vyloucit, Ze moznym
divodem pro Anselmovo modifikované feSeni uvedené problematiky byla cetba otevie-

°([5], 105 — 106): ,.Ergo domine deus, inde verius es omnipotens, quia nihil potes per impotenti-
am, et nihil potest contra te.”

7 ([5], 106): .,Quomodo ergo es et non es misericors, domine, nisi quia es misericors secundum nos, et
non es secundum te? Es quippe secundum nostrum sensum, et non es secundum tuum. Etenim cum tu respi-
cis nos miseros, nos sentimus misericordis effectum, tu non sentis affectum. Et misericors es igitur, quia
miseros salvas et peccatoribus tuis parcis; et misericors non es, quia nulla miseri¢ compassione afficeris.*
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ného listu De divina omnipotentia, jehoz autorem je Petr Damiani. Tento dopis je starSiho
data (nejpravdépodobnéji roku 1067 — viz [19], VIII-13) nez Proslogion a canterbursky
arcibiskup se s nim seznamil pravdépodobné az po Petrové smrti.

Damiani sviij dopis sepsal jako reakci na debatu, ktera probéhla béhem jeho pobytu
v klastefe Monte Cassino s tamnim opatem Desideriem ([22], 595C—597C). Byl to snad
pravé tento opat, ktery oteviel tradi¢ni (jiz v patristice feSenou) otazku, zda Buh muze
zménit minulé. Autoritou, o niz opiel svou tezi, byl svaty Jeronym, ktery ve svém listé
Eustochiovi pise, Ze piestoZe je Biih viemohouci, nemiZe zacelit ranu po ztratd panenstvi.®

Jeronym zastava stanovisko, Ze v§emocny Bih neni schopen zménit to, co se jiz sta-
lo. Bth je totiz tvlircem vSeho, vSe vytvoftil podle své vile a ptipustil-li Bih jako platnou
skute¢nost, Ze urcita Zena pfisla o panenstvi, neni ndsledné mozné, aby jeji panenstvi bylo
opétovné rekonstruovano do pavodni podoby. Jinymi slovy: Nelze, aby vSemocny mohl
obnovit pivodni neposkvrnénost poskvrnéné zeny. To ale neznamend, ze by Blih néco
ztracel ze své vSemohoucnosti. Jeronym naopak zdlraziuje, Ze Bih miize chtit (az na
nékolik vyjimek) naprosto vSe — jeho viile je primarné neomezena ([17], 518A—C). A také
zustava v platnosti, ze Blth nemUze ucinit nic, co by odporovalo jeho vili. Velmi podobné
to ve stejné dobé tika rovnéz Augustinus Aurelius. Nezapomind navic na skute¢nost, ze
Bih ma stale moznost aktivné ménit stavajici chod véci, nebot’ neziidka se rozhodl do
piirodnich zékonitosti zasahnout a u¢init zazrak & néco podobného.’

Hned v dal$im textu Augustin vysvétluje, ze podobné nepravidelné ukazy odhaluji
ptedevsim néco vyjimecného a jsou to aktivni zdsahy Boha do chodu pfirozenosti. My
lidé se pfi jejich deSifrovani mizeme mylit, avSak je ziejmé, Ze Biih jasné vi, co se stane,
a nelze pochybovat, Ze to védél vzdy, a Ze tyto ,,anomadlie* nejsou ve skutecnosti tim, co
by znamenalo zménu néceho, co diive platilo, nybrz se jednd o akt neménné viile, ktera
takto z pohledu vécnosti urcila déni ([8], 21,8,5).

I pro Augustina totiz plati, ze vSemohouci je ¢astecné omezen a nemuize ani zdaleka
vie: Napf. nelze, aby Buh zemiel, aby hiesil, aby lhal, aby se mylil."” V3e toto by totiz
odporovalo jeho povaze, ktera je dokonala a nepodléhd Zadnym zménam. Jelikoz je pod-
staté Boha cizi jakékoli nedokonalost, nemiize odpadnout od dobra a zacit hiesit ¢i lhat.
Zaroven je nemozné, aby se Bih mylil, nebot’ v tomto piipadé by nebyl dokonaly. To ma
podstatné dasledky rovnéz pro moznost Boha ménit minulé — kdyby totiz mohl zménit, co
jiz diive vykonal, pak by zaroveii ménil své znalosti o stavu véci: Co platilo diive (a Blih
o tom veédél), by muselo prestat platit (a tim by se ménil obsah BoZiho védéni, nebot’ by
jiz neplatilo to, co dfive platilo a o cem Bih musel mit pravdivé védéni). Jedna pravda by
nahradila novou, coZz je pro neménnou a stalou pravdu nemozné.

8 ([18], 397): ..... cum omnia deus possit, suscitare virginem non potest post ruinam. Valet quidem
liberare de poena, sed non valet coronare corruptam.*

° (I8]. 21,8.5): ,,Sicut ergo non fuit impossibile Deo, quas voluit, instituere; sic ei non est impossi-
bile, in quidquid voluerit, quas instituit, mutare naturas. Unde illorum quoque miraculorum multitudo
silvescit, quae monstra, ostenta, portenta, prodigia nuncupantur: quae recolere et commemorare si velim,
hujus operis quis erit finis?*

10 ([11], 1061): ,.Non potest mori, non potest peccare, non potest mentiri, non potest falli.*
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Stale plati, ze Biih mliZze konat zazraky a tim meénit stavajici pofadky, na néz jsme
zvykli. A pravé v tom vidi Augustin hlavni diivod naseho nespravného porozumeéni pro-
blému: Nam se zda, Ze byla poruSena néjakd zakonitost, z pohledu Boha se nejedna
o zadné poruseni daného, nybrz je to vlastné jen rozvinuti t€éhoz neménného, stalého
a Bohem stanoveného potadku ([7], 480 — 481). Je tedy zfejmé, Ze Augustin se stavél
kladné k moznosti Boha ovliviiovat chod véci, avSak s jasnym omezenim, Ze Blih nemiize
zmeénit to, co se rozhodl ucinit (a tedy to zaroven takto chtél).

V. Desiderius, opat v klastefe Monte Cassino a pozdé&jsi papez Viktor III., se pfi in-
terpretaci Jeronymova stanoviska mohl vydatné opfit o Augustinovy teze. Augustin totiz
jasné tiké, ze Bith nemiiZe ucinit to, co nechce ([11], 1066—1068). Nejinak tento problém
nahliZel Petr Damiani — i on se totiZ domnival, Ze se mize dovoldvat autority biskupa
z Hippo Regia. Vychazel pfitom z pravé uvedeného Augustinova dila Contra Faustum
Manichaeum, ovsem jeho sdéleni rozumél ponékud odlisne: Lze-li totiz fici, ze Bih je
omnipotentni, pfi¢emz je nemoZné, aby vzniklo cokoli, co by nepochézelo z ville samot-
ného Boha, pak také nic nebrani, aby vSemohoucnost zarucovala ¢init kdykoli cokoli, co
je v souladu s Bozi vili. A je-li jeji sou€ésti ptani, aby bylo rekonstruovano ztracené pa-
nenstvi padlé Zeny, pak tak ucinit miZze.

Diivod je pro Petra jasny. Bih a jeho vile jsou pfi¢inou vSeho, co je, at’ uz se jedna
o skute¢nosti viditelné ¢i neviditelné, stvorené nebo na své stvoteni teprve éekajici.” Jeho
moc se tedy vztahuje na vSechny ¢asy — minuly, pfitomny i budouci ([22], 603A-B).
V tomto rdmci je zfejmé, Ze Blih miZze ucinit cokoli, vEetné rekonstrukce ztraceného pa-
nenstvi. Dal${ text toto stanovisko upfesiiuje ndzornym piikladem: Je prece vétsi div
a obtiz projit zavienymi dvefmi (panenskost Marie po JeZiSové narozeni), nez zavfit ote-
viené dvefe (rekonstrukce ztraceného panenstvi).12 A jelikoZ neni pro Boha problém za-
viit otevienou branu, nemaji Desiderius ¢i Jeronym Zadné opradvnéni k omezovani Bozi
vSemohoucnosti vzhledem k tomu, co se jiz stalo, nebot’ Bith podle Petra mliZe ucinit, aby
znaky padlého byly zmé&nény v neposkvrnéné.

Dalsi dlleZitou a podstatnou vlastnosti Boha zaroven je, ze musi byt vzdy spravedli-
vy. Tato spravedlnost pisobi, Ze Blih nikdy nemuze ucinit néco, co by bylo nespravedli-
vym, piipadné zlym nebo hiiSnym. Takové jednani by Boha degradovalo z jeho pozice
dokonalého a vzdy dobrého Boha. Jelikoz Blih vZdy €ini to, co chce jeho viile, a jeho ville
je vzdy dobré, nelze, aby chtél htich ¢i zlo. A je-li n€co hii¥né ¢i zIé, nemUliZe byt soucasti
Boziho zdméru, aby se toto zlo zménilo v dobro, nebot’ by to odporovalo spravedlivému

1 ([22], 599A-B): ,,Voluntas quippe Dei omnium rerum, sive visibilium, sive invisibilium causa
est, ut existant; adeo ut condita quaeque, antequam ad formarum suarum visibiles procederent species,
jam veraciter atque essentialiter viverent in sui opificis voluntate...*

12 ([22], 611B-D): ,Et certe mirabilius est, et valde praecellentius virginem incorruptam manere post
partum, quam corruptam ad virginale decus redire post lapsum; quia et majus est, quemlibet clausis januis
ingredi, quam eas, quae patuerint, januas claudi. ... Et ego ... respondeo quia qui potuit ex materno utero
illaesa virginitate procedere, valet etiam, si vult, in violata qualibet virginitatis signaculum reformare.*
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zachéazeni s jednim i druhym. Nelze tedy pochybovat o tom, Ze Blih miiZe obnovit panen-
stvi padlé Zeny, oviem neugini tak, nebot’ by piestal byt spravedlivy a tedy i dobry."

V praxi to znamend, ze Bih miize obnovit panenstvi obcujici divky, dokonce je
schopen poskvrnéné zené, kterd zacala Cinit opravdové pokani, vratit znaky pocestnosti,
zajisté ale nemUze prekraCovat meze vlastni spravedlnosti a z prostopaSnice vytvofit vzdy
Cistou svétici. Proto by nebylo patfi¢né pochybovat o Bozi moznosti znicit, co diive exis-
tovalo, avSak otdzka by méla byt kladena jinak: Mize ucinit, aby to, co bezpochyby exis-
tovalo, nejenze nesetrvalo v existenci, ale aby to neexistovalo ani v minulosti — je tedy
mozné, aby Rim nikdy nebyl, piestoze byl kdysi zalozen?'*

Zde se otazka piesouva na jinou rovinu. Nyni je tematizovdna moznost aktivni zmé-
ny minulého, tedy zda lze, aby tatdz véc ve stejném ohledu byla i nebyla zaroven. Je Bih
natolik vS§emohouci, ze muze Cinit (v kontinualn€ vnimaném ¢ase) kontradiktorni rozhod-
nuti a vytvory? Je Bih svazan logickymi zdkony? Nej¢astéji zmifiovanym textem, o néjz
se opiraji tradi¢ni interpretace Petrova stanovisko k této otdzce, je jedenacta kapitola De
divina omnipotentia, kde se Damiani zietelné distancuje od logickych disledk( plynou-
cich z kontradiktornich tezi, pokud jsou uZity viiéi samotnému Bohu."’ Boha nelze svazo-
vat piirodni a logickou zakonitosti. Tato jim samotnym ustanovena ¢i nasledna (plynouci)
nutnost se Boha pfesto jistym zplsobem dotyka. Jen o chvili diive se totiz Petr ptd, zda
mohou véci zdroveii byt i nebyt.'® Tato pochybnost je podle Petra do znaéné miry oprav-
nénd, nebot’ v nami zitém svéte se s podobnym sledem udalosti nesetkdvame, coz patrné
neni ndhodou. Zda se, Ze je to Bohem stanoveny tad, ktery brani vécem, jeviim ¢i udalos-
tem, aby byly samy se sebou v kontradikei."”

Prestoze plati, ze Blih stanovil jisty ad (zde tykajici se existence véci), stale neni
jesté nikterak definitivné feceno, Ze samotny Bih nemuze tento fad zménit. Jediné, co se
v této pasazi snazi Damiani sdélit, je, Ze Blth nemlze ménit minulé, pokud se toto minulé
jiz stalo. To je takika ukézkovy ptiklad tzv. necessitas consequentiae, ktera bezpodmi-
necné stanovi, Ze napi. konam-li néco, nelze, abych to nekonal. Podobné pro Petra plati,

1 ([22], 599D—600A): ,.Sed licet Deus hoc nullatenus faciat, sive ut virginem terreat, quatenus verea-
tur amittere quod postmodum nequeat reparare; sive dictante aequitate justitiae, ut quod tanquam vile
quid per carnis blandimenta projecit, id instaurare etiam per poenitentiae lamenta non possit: sive certe, ut
dum in se ruinae suae signa superesse considerat, acrioribus afflictionis suae remediis indesinenter insistat.*

14 ([22], 601C): ,.Potest certe facta quaeque destruere, ut jam non sint; sed videri non potest, quo
pacto possit efficere, ut quae facta sunt, facta non fuerint. Potest quippe fieri, ut amodo, et deinceps
Roma non sit; sed ut antiquitus non fuerit condita, quomodo possit fieri, nulla capit opinio.*

15 ([22], 612A—B): .,Nam quod fuit non potest vere dici quia non fuit; et e diverso, quod non fuit,
non recte dicitur quia fuit. Quae enim contraria sunt in uno eodemque subjecto congruere nequeunt.
Haec porro impossibilitas recte quidem dicitur, si ad naturae referatur inopiam: absit autem, ut ad majesta-
tem sit applicanda divinam. Qui enim naturae dedit originem, facile, cum vult, naturae tollit necessitatem.

16 ([22], 608D): ,,Cum ergo Deus omnia possit, cur addubitas Deum hoc non posse, ut aliquid si-
mul sit et non sit, si hoc fieri bonum est?*

'7([22], 609A): ,.Ipse rebus hanc vim existentiae contulit, ut postquam semel exstiterint, non exsti-
tisse non possint.*
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ze ustanovil-li Bah jistou véc jako existujici, nelze, aby tato véc neméla existencni status
alespon v minulosti (pokud by jej neméla v pfitomnosti ¢i budoucnosti).

Damiani nechce tuto nutnost vztahovat vyhradné na minulé déni. Stejné omezeni je
totiz mozné aplikovat na piitomné i budouci udalosti. Nebot’ cokoli nyni je, nutné je,
a neni mozné, aby to nyni nebylo. Takto plati, ze prsi-li v soucasné chvili, pak musi nyni
nutné prset, jinak by neprSelo. A stejnd nutnost (Petr Damiani ji nazyva consequentia
disserendi, tj. dusledek vyroku, chceme-li logicky disledek) musi rovnéz platit pro ¢as
budouci, nebot’ nastane-li situace, Ze bude priet, nelze, aby neprielo.'® Logicka nutnost se
tak tyka vSech Cast a je vyraznym zasahem do ¢innosti, které jsou nazyvany nahodné ¢i svo-
bodné. Nutnost Ize totiZ vztdhnout nejen na minulé a pfitomné, ale rovnéZ na budouci.”

Tyto teze vyrazné omezuji moznost ménit nejen minulé, ale také pfitomné a budouci.
Rovnéz pro Boha a jeho vSemohoucnost ma tato skutecnost své nemalé duasledky. Moc,
ktera byla pozd€ji nazvana potentia Dei ordinata, jak Petr Damiani naznacuje, znamena,
7e Bih je sice vSemocny, avSak nemiZe se protivit danym zakonitostem, zvIaste je-li sam
tvlircem téchto zakonitosti.

Petr ani timto zjisténim nekonci. Ne ndhodou opétovné v jedenacté kapitole tvrdi, Ze
Bozi zakony (platné na nasi Zemi) nejsou tim, ¢im bychom automaticky mohli charakteri-
zovat jediného a jedine¢ného Boha. Kromé vySe zminéného rozliSeni moznosti ve vztahu
k Bohu se Damiani nechal rovn&z zeteln& inspirovat Boéthiovym konceptem z Utéchy
z filosofie. To, co bychom méli vzdy brat v potaz pfi debaté o Bohu a jeho vS§emohouc-
nosti, zvlasté¢ hovotime-li o zménach ucinéného (bez ohledu na minulost, pfitomnost ¢i
budoucnost), je zcela odlisny Casovy status Boha a naSeho vnimani. Pokud totiZ chceme
aplikovat nase vnimani casovosti na Boha, nutné skon¢ime v absurdnich zavérech — at’ jiz
v podobé nepatticného svazani Boha logickou zakonitosti, nebo v disledcich, které z toho
dale plynou ([22], 618B—C).

Teprve z neménné a stalé vécnosti Boha plyne, Ze miize vzdy a vSe. Hovoiime-li
o absolutni moci nejvyssiho, je nutno dodat, ze Bih mize ménit vSe, v€etné moznosti
ucinit, aby nikdy nenastalo to, co se jiz nékdy stalo. Zietelnym sylogismem vysvétluje
Petr Damiani tento hlavni zavér. Na rozdil od podminéné nutnosti, plynouci z vyroku, je
Bohu absolutni nutnost zcela cizi. Nikoli ovSem tak, Ze by Bih mohl kdykoli cokoli, ny-
brz tak, zZe prebyva na vécnosti, a tedy z jeho zorného pole je vse (at’ jiz minulé, pfitomné
nebo budouci) v jediné a stale totozné vé&né viemohoucnosti.”’

18 ([22], 603A): ,,Sed quantum ad consequentiam disserendi, si futurum est ut pluat, necesse est
omnino ut pluat; ac per hoc prorsus impossibile est ut non pluat.*

19 ([22], 603B): .,Atque ideo quantum ad ordinem disserendi, quidquid fuit, impossibile sit non fuisse;
et quidquid est, impossibile sit non esse; et quidquid futurum est, impossibile sit futurum non esse.*

2 ([22], 620 A-B): ,,Si ergo per omnia potest Deus quidquid ab initio potuit ante rerum conditio-
nem, ut quae nunc facta sunt nullatenus fierent; potest igitur ut facta minime fuissent. Posse siquidem
ejus fixum est et aeternum, ut quidquid unquam potuit, semper possit, nec varietas temporum apud ae-
ternitatem ullum vicissitudinis invenit locum; sed sicut idem semper quod in principio erat, sic etiam
totum potest quidquid ante saecula poterat. Propositae igitur disputationi adhibenda est clausula: Si
itaque omnia posse coaeternum est Deo, potest igitur Deus ut quae facta sunt facta non fuerint. Sed
omnia posse coaeternum est Deo; potest igitur Deus ut quae facta sunt facta non fuerint. Constanter
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Jelikoz plati, ze neni mozné, aby Btih ucinil cokoli, co by si nepfal, a zaroven je jeho
mizeme fici, Ze je viemohouci (miiZe uéinit, aby nikdy neexistoval Rim, nebo aby byla
obnovena Cistota a pocestnost damy, ktera pfiSla o panenstvi), avSak je nepatficnd do-
mnénka, Ze by mohl porusit sebou samym stanoveny chod véci, tedy i zédkony, podle
nichz se fidi na$ vezdejsi svét nebo logika. Blih vykonava ¢iny svym vlastnim zplisobem
— sdm je pfitom neménny, vécny, staly, nehybny apod., tudiz nelze, aby se u neménného
zmeénila jeho vile ¢i samotné skutky. Proto by Bith mohl ucinit, aby jakakoli véc neexis-
tovala, pfestoze jiz diive byla, ale pro nas by to znamenalo, Ze by ona véc nikdy nebyla,
nebot’ Bih by takto rozhodl vécné.

Tato diskuse, kterd se pozdé€ji proménila v debatu o potentia Dei absoluta a potentia
Dei ordinata (blize viz napt. [14], IV-1-37 ¢i [15], 16, ad.), je dopInéna dalSim dilezitym
(a zdrojové velmi dobfe vystopovatelnym) rozliSenim — Bozi vé¢nost a naSe pozemska
podfizenost casu. Tento rozdil v bozském a lidském nahliZeni pfitomnosti je Petrem na-
konec fesen ve shod& s Boéthiem a jeho Utéchou z filosofie. Biih je na vé&&nosti a nenahli-
Zi sled véci v ndmi vnimaném potadi minulost — pfitomnost — budoucnost, nybrz pro n¢j
je vSe vécnou piitomnosti. V této vécnosti pak €ini vSechny véci a z tohoto zorného thlu
je ziejmé, Ze by se mohlo stat, aby Rim nikdy neexistoval.

Z toho lze uzaviit Petrovo stanovisko v otdzce Bozi vSemohoucnosti a jeji interpre-
tace. Jeronym ¢i Desiderius se mylili, kdyz se domnivali, ze Blih nemiiZze obnovit znaky
padlého panenstvi. Biith je vSemohouci a miiZe tedy vSe — v€etné zmény toho, co se diive
stalo. Tato zména probiha vyhradné z pohledu Bozi vSemohoucnosti a vécnosti, tedy
v lidské casové realité by se takova zména projevila prfedevsim tim, Ze by nikdy nedoslo
k nécemu, co by mélo byt ménéno. Nelze proto prekrocit hranice ¢asovosti a neménnosti
vécného a stalého Boha. Vse, co Biih ¢ini, podléha jeho viili, ktera je stale se sebou totozna.
Navic je Bah spravedlivy a dobry, coz ma za nasledek, Ze si nepieje (a tedy ani neucini),
aby byly zménény podminky, podle nichZ jsou posuzovany jednotlivosti. Proto plati: Bih
sice mlze obnovit panenstvi padlé Zeny, ale pokud to nechtél vzdy, neucini tak, a pokud
to chtél vzdy, Zena by nepadla. V piitomnosti je mozno tvofit kontradiktorni teze o realité,
ovSem v samotné realit¢ to nikdy kontradiktorné¢ nebude probihat. Tim neni omezena
Bozi vSemohoucnost, protoze on sam to tak chce (k diskusi na toto téma viz napt. [24], 94
—101; [23], 259 — 268; [20], 137 — 141; [21], 161 — 162 ¢&i [16], 391 — 393, ad.).

VI. Pod vlivem reakci ¢tendii Proslogia a patrné také v zévislosti na Cetbé praveé
piedstaveného Petrova textu’' se Anselm rozhodl v De libero arbitrio modifikovat svijj

igitur et fideliter asserendum est quia Deus, sicut omnipotens dicitur, ita prorsus sine ulla exceptione
omnia veraciter potest, sive in his quae facta sunt, sive in his quae facta non sunt, ...*

2 Jesté v De casu diaboli se stale drzi vymezeni ze sedmé kapitoly Proslogia — viz [2], 253: ,,Hinc
est quod dicimus deum non posse aliquid sibi adversum aut perversum, quoniam sic est potens in beati-
tudine et iustitia, immo quoniam beatitudo et iustitia non sunt in illo diversa sed unum bonum, sic est
omnipotens in simplici bono, ut nulla res possit quod noceat summo bono. Ideo namque non potest
corrumpi nec mentiri.“ Teprve nasledné se patrné rozhodl celou véc opétovné probrat.
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pfistup k tomuto problému. Nyni neni hlavnim pfedmétem zdjmu nemoZnost néco ¢init,
ale (jak plane i z kontextu, v némz je otazka omnipotence nadnesena) svoboda rozhodo-
vani. Anselm se védomé stavi proti Augustinovym vymezenim svobody rozhodovani,
kterd stoji na zdiiraznéni mozZnosti hfesit a nehfesit.”> Takto interpretovana svoboda totiz
nemuze byt vztazena na vse: ,,Libertatem arbitrii non puto esse potentiam peccandi et
non peccandi. Quippe si haec eius esset definitio: nec deus nec angeli qui peccare neque-
unt liberum haberent arbitrium; quod nefas est dicere® ([3], 207).

A hleda-li Anselm definici svobodného rozhodovani jako takového, pak je podle ngj
nezbytné, aby se jednalo o jedinou a stile stejnou svobodu, o niz bychom mohli mluvit
v souvislosti s Bohem i ¢lovékem.” Anselm vidi problém predeviim v mozZnosti hiesit — je-
li totiz kdokoli schopen hiesit, neznamena to, Ze ma svobodu, nybrz Ze ma moznost nejednat
spravné. Svobodny je vSak pouze ten, kdo jedna spravné, nikoli ten, kdo nasleduje htich.
Hiich totiz vede k otroceni, ¢imz ¢lovek prichazi o jakoukoli svobodu ([3], 208 — 209). To
se ale netykd padlého andéla ¢i prvniho Clovéka, ktefi méli plnou miru svobody a nebyli
ni¢im nuceni k hiichu. Jelikoz byt svobodny znaci, Ze nejsme ni¢im k ni¢emu nuceni, Ize
patiiéné o Adamovi fici, Ze byl pted prvotnim hiichem svobodny. Nutnost je zde az tehdy,
kdyz nemlizeme jednat jinak — pak zde jiz ale neni svoboda. Anselm toto stanovisko vysvét-
luje pomoci piikladu s bohatym muzem. Tento ¢lovék neni ni¢im nucen, aby se stal otrokem
chudéka, aviak patii k jeho svobodg, Ze takové rozhodnuti miize uéinit. Riké se tedy nepfi-
mo, nepiesné a nikoli ve vlastnim slova smyslu (improprie), ze chuddk ma nad bohatym
moc. Pouze bohaty ma moc nechat se zotro€it chuddkem. Stejné je tomu s hfichem: Adam
a padly andél méli moznost hiesit, tento hiich ale nemél nad nimi svou moc. Teprve jejich
svobodné a ni¢im nedeterminované rozhodnuti zptisobilo, Ze se stali obéti hfichu, nebot’ se
pro tuto variantu svobodné rozhodli.** Je-li tedy kdokoli (véetn& Boha) svobodny, nema moc
hitesit, nebot’ hiich omezuje a brani svobodé. Bohaty ¢lovek se sice mize stat zavislym na
chudékovi, ale chuddk nemé moc zotrocit si bohéace. Stejné tak hiich nikdy nemlize omezit
svobodného, pokud je tento svobodny. Vyhradné svobodny miiZe zapfi€init, ze o tuto vlastni

2 Viz napt. ([9], 1,16,35): ,.Nisi enim fallor, ut ratio tractata monstravit, id facimus ex libero vo-
luntatis arbitrio. Sed quaero utrum ipsum liberum arbitrium, quo peccandi facultatem habere convinci-
mur, oportuerit nobis dari ab eo qui nos fecit.“ Srov. také ([10], 1,78): ,,Ita ergo et nos, sicut supra de
justitiae et peccati definitione disseruimus, nunc quoque videamus quae libertati arbitrii definitio
competat ut planum sit, quis ei, nostrum consentiat, quis repugnet. Libertas arbitrii, qua a Deo emancipa-
tus homo est, in admittendi peccati et abstinendi a peccato possibilitate consistit.

2 ([3], 208): ,,Quamvis differat liberum arbitrium hominum a libero arbitrio dei et angelorum bo-
norum, definitio tamen huius libertatis in utrisque secundum hoc nomen eadem debet esse. Licet enim
animal differat ab animali sive substantialiter sive accidentaliter, definitio tamen secundum nomen ani-
malis omnibus animalibus est eadem. Quapropter talem oportet dare definitionem libertatis arbitrii, qu¢
nec plus nec minus illa contineat.*

H ([3], 210): ,.Etenim qui su& potestatis est ut non serviat, nec aliena potestatis est ut serviat,
quamvis potestate sua servire possit: quamdiu non illa qua est serviendi, sed illa qua est non serviendi
utitur potestate, nulla res illi dominari potest ut serviat. Nam et si dives liber possit se facere servum
pauperis: quamdiu hoc non facit, nec ille nomen amittit libertatis, nec pauper illi dicitur posse dominari;
aut si dicitur, improprie dicitur, quia hoc non in eius sed in alterius est potestate. Quamobrem nihil pro-
hibet angelum et hominem ante peccatum liberos fuisse aut liberum arbitrium habuisse.*
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svobodu piijde a stane se otrokem. K piirozenosti Boha neoddélitelné patii, ze nemiize na-
sledovat zlo, nebot” je vzdy dobry, z ¢ehoZ plyne, Ze Blh nikdy nemiize hiesit. Z toho je
ziejmé, ze Blh je vSemohouci proto, Ze nic nad nim nema moc, a tedy je ve svém konani
naprosto svobodny. Z tohoto diivodu je vzdy platné, Ze Bth je to, nad co nic vétSiho nelze
myslet, a jako takovy neni ni¢im omezen — moznost €init zlo apod. neni moc, nybrz bezmoc
(srov. napt. [14], [-50 — 52).

V této souvislosti se nabizi dalsi otazky: Jestlize Bih Syn na sebe vzal podobu ¢lo-
véka a byl nositelem podstaty lidstvi, a ¢lovék samoziejmé mtze hiesit, mize pak hiesit
i Jezi§ Nazaretsky? ([1], 106) Bylo-li nezbytné, aby Jezi§ zemiel na kiizi a vykoupil tak
nas hiich, byl svobodny ve svém c¢inéni, nebo podléhal nutnosti? ([1], 99) Je Bilih skutec-
né svobodny nebo je jeho svoboda a tedy i moznost konani omezena? Tyto otazky An-
selm tematizuje v dile Cur Deus homo, kde za Gcelem patticného vyjasnéni téchto bodl
zavadi né€kolik dulezitych distinkei, které jsou spjaty s nutnosti a vSemohoucnosti. Na
v§im na problém nutnosti.

Anselm zacina, ve shod€ s doposud feCenym, tvrzenim, ze Blth miZe ucinit cokoli
a neni ni¢im nucen, aby cokoli neucinil. Rozhodne-li se pro néco, pak to také nasleduje.
Napt. slibi-li Bith cokoli, je nucen to splnit. Nutnost pro Anselma znamend, Ze nékdo ¢i
néco je nékym ¢i né¢im nucen vykonat pravé onen ¢in. Slibi-li Biih, Ze se néco uskutecni,
je rovnéz nucen tento slib splnit. Rozhodl-1i se Btih néco slibit, je vdzan nutnosti slibu.
Jenze Bih se primarné svobodné rozhodl, Ze néco ucini, a pak dostoji danému zavazku.
Nic jej nenutilo, aby ucinil dany slib. Svobodné se rozhodl zavazat se a svobodné sviij
slib plni, nebot’ je dobry a spravedlivy, takze je nemozné, aby sebou samym dané slovo
nedodrzel. Nazyvat takovouto zavazanost svému vlastnimu rozhodnuti nutnosti je nepat-
ficné, nebot’ Bih ¢ini pouze to, pro co se svobodné rozhodl, a néasleduje dobro, jehoz je
pti¢inou. Nejedna se tedy v pravém slova smyslu o nutnost, kterd by omezovala Boha,
nybrz o dobro, neménnost a dokonalost Boha ([1], 99 — 100). Je tedy rozdil mezi svobod-
nym rozhodnutim zavazat se k né¢emu a nutnosti — Bih je pIné svobodny ve svych roz-
hodnutich a slibech, nic jej nenuti ucinit pravé takova rozhodnuti, a nelze tedy fici, Ze je
nucen naplnit danou nutnost, nebot’ se jedna o jeho vlastni pfani, které sleduje.

To se netyka vyhradné zavaznosti k tomu, co bude, jak je tomu v piipadg slibu a jeho
naplnéni, ale totéz plati i pro pfitomnost. Je-li Bohem stanoveno, Ze se nebeska télesa budou
hybat, nelze, aby byla nehybna. Cokoli Bih stanovil jako zakonitost, musi se nasledné dit
podle této zakonitosti. Anselm proto hovoii o nasledné nutnosti (rnecessitas sequens), kterd
nutnost neni nikterak omezujicim faktorem Bozi vS§emohoucnosti. Biih ji stanovil tak, jak
se rozhodl, a pfi jejim vytvareni nebyl nicim nucen vytvofit vSe pravé takto. Jejim vytvo-
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nutnosti.”> Anselm zde evidentng rozviji Petriiv model nutnosti plynouci z déisledku vyro-

% ([1], 125): ,,Est namque necessitas praccedens, quae causa est ut sit res; et est necessitas sequens,
quam res facit. Praccedens et efficiens necessitas est, cum dicitur caelum volvi, quia necesse est ut volva
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ku a rovnéz je to evidentni vazba na Aristotela, kterého zde canterbursky arcibiskup pfi-
mo uvadi ([1], 125). Udalosti se tedy musi dit nutné podle toho, co bylo stanoveno, coz
musi respektovat i samotny Biih, ovSem je to nutnost, ktera plyne z Bozi podstaty, je to
zékonitost, kterou Blh stanovil zcela svobodné, a vSe se proto déje na zédkladé Bohem
svobodné stanovené nutnosti.

Timto Anselm prechézi k dalSimu rozliSeni stran nutnosti Boha a na rozdil od svych
diivéjsich tezi tika, ze Blh (tj. zde Jezis) napt. mize lhat. Jednim dechem pak dodava, Ze je
zasadni rozdil mezi tim, co Bih mulize (posse) a co chce (velle). Bih mize vSe (napt. konat
zlo v podobg 17i), avsak jeho vS§emohoucnost podléha jediné direktivé — jeho vili. Pokud by
Bih chtél, mohl by ucinit cokoli, véetné predstavenych moznosti, které diive Anselm Bohu
upiral. Problém je v tom, Ze Bozi vile je kromé svrchované dobroty také neménna a stala,
takze nikdy nelze, aby si pidla zlo, hich ¢i zménu toho, co si dfive pfala. Veskera Bozi moc
je podminéna jeho vuli. Je zde rozdil mezi schopnosti néco ucinit a schopnosti chtit néco
ucinit. Blh je vSemohouci a nic nebrani tomu, aby mohl skute¢né cokoli. Na druhé strané
miiZe pouze to, co chee, a pro nékteré &iny plati, Ze je nemozné, aby je chtdl u&init.*

7 té&chto tezi pak Anselm vyvozuje, Ze Blih mlize vse, co chce a takto mlize rovnéz meé-
nit minulé. ProtoZe ale nikdy nechce, aby pftestalo byt pravdou to, co jako pravdivé jednou
stanovil, neméni ani to, co uz ucinil. Blth proto nepodléha Zadné nutnosti, kterda by byla
vnéjsi jemu samotnému.”’ Proto Btth Syn musel zemiit na kifZi a nemohlo se to stat jinak,
nebot’ samotny Biih to takto chtél a takto to také stanovil. Bih ucinil slib a ten nasledné

tur; sequens vero et quae nihil efficit sed fit, est cum dico te ex necessitate loqui, quia loqueris. Cum
enim hoc dico, significo nihil facere posse, ut dum loqueris non loquaris, non quod aliquid te cogat ad
loquendum. Nam violentia naturalis conditionis cogit caelum volvi, te vero nulla necessitas facit loqui. Sed
ubicumque est praccedens necessitas, est et sequens; non autem ubi sequens, ibi statim et praccedens.*

2 ([1], 107): ,,Omnis potestas sequitur voluntatem. Cum enim dico quia possum loqui vel ambula-
re, subauditur: si volo. Si enim non subintelligitur voluntas, non est potestas sed necessitas. Nam cum
dico quia nolens possum trahi aut vinci, non est haec mea potestas, sed necessitas et potestas alterius.
Quippe non est aliud: possum trahi vel vinci, quam: alius me trahere vel vincere potest. Possumus itaque
dicere de Christo quia potuit mentiri, si subauditur: si vellet. Et quoniam mentiri non potuit nolens nec
potuit velle mentiri, non minus dici potest nequivisse mentiri. Sic itaque potuit et non potuit mentiri.*

2([1], 122 — 123): ,Jam diximus quia deus improprie dicitur aliquid non posse aut necessitate
facere. Omnis quippe necessitas et impossibilitas eius subiacet voluntati; illius autem voluntas nulli
subditur necessitati aut impossibilitati. Nihil enim est necessarium aut impossibile, nisi quia ipse ita vult;
ipsum vero aut velle aut nolle aliquid propter necessitatem aut impossibilitatem alienum est a veritate.
Quare quoniam omnia quae vult, et non nisi quae vult facit: sicut nulla necessitas sive impossibilitas
praecedit eius velle aut nolle, ita nec eius facere aut non facere, quamvis multa velit immutabiliter et
faciat. Et sicut cum deus facit aliquid, postquam factum est, iam non potest non esse factum, sed semper
verum est factum esse; nec tamen recte dicitur impossibile deo esse, ut faciat quod praeteritum est non
esse praeteritum--nihil enim ibi operatur necessitas non faciendi aut impossibilitas faciendi, sed dei sola
voluntas, qui veritatem semper, quoniam ipse veritas est, immutabilem, sicuti est, vult esse--: ita si
proponit se aliquid immutabiliter facturum, quamvis quod proponit, antequam fiat, non possit non esse
futurum, non tamen ulla est in eo faciendi necessitas aut non faciendi impossibilitas, quoniam sola in eo
operatur voluntas. Quotiens namque dicitur deus non posse, nulla negatur in illo potestas, sed
insuperabilis significatur potentia et fortitudo.*
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dem danou nutnosti. | tato piedchazejici nutnost je vytvorem svobodného Boziho uradku.
A stanovil-li Bih, ze Jezi§ Nazaretsky nebude htesit, byla mu moZnost hiesit cizi.

VIL. Jiz bylo naznaceno, Ze v navaznosti na Aristotela pfi hledani moZnych odpovédi
na povahu budoucich svobodnych ¢i nahodilych udélosti, postupuji Petr Damiani a An-
selm z Canterbury obdobné&. Damiani fiké, Ze Blth mlze obnovit panenstvi padlé divky,
ovSem neucini tak, ptipadné dand divka nikdy nepadne. Anselm dodéava, Ze Blh miZze
ucinit v8e, co chce. Tedy chce-li, aby divka nepfiSla o panenstvi, nikdy o n¢j nepfijde,
pfisla-li o ngj, pak diky nésledné nutnosti je nezbytné, Ze panenstvi jiZ nebude obnoveno.
Zatimco Petr se snazil vliv nutnosti plynouci z disledku vyroku vylou€it z omezeni, které
by se tykalo samotného Boha, nebot’ ten je tvlircem této nutnosti, Anselm se vlastné
z téZe pozice stavi na stranu nepiekrocitelnosti nasledné nutnosti: Chtél-li to, chce to — je
ptrece véény, nemenny a staly ([19], VIII-12 — 16).

Bozi vS§emohoucnost je Anselmem v Cur Deus homo interpretovana s diirazem ne-
moZnost Boha protivit se své vlastni povaze a své vlastni villi, coz vytvaii zakladni pred-
poklad pro tvrzeni, Ze Bih nemtze lhat, ménit uc¢inéné, piekrocit zakony stanoveného ani
nemiiZe znicit sdm sebe — byla by to totiz bezmoc a nikoli moc. A rovnéz ono dulezité
preakcentovani Petrovych motivli o BoZim nasledovéani nésledné nutnosti ¢i nutnosti slibu
mé podle Anselma jasny dlivod: ,,Nebot’ Bozi viile neni nikdy iraciondini.**®
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