FILOZOFIA

Z0 SUCASNEJ MORALNEJ FILOZOFIE Rot. 65,2010, &, 6

K POVAHE SILNEHO HODNOTENIA

7ZUZANA PALOVICOVA, Filozoficky ustav SAV, Bratislava

PALOVICOVA, Z.: The Nature of Strong Evaluation
FILOZOFIA 65, 2010, No 6, p. 564

Strong evaluation as a model of practical reasoning is an attractive alternative to the
utilitaristic as well as Kantian proceduralism. It makes the legitimization of specitic
moral claims possible. Furthermore, in their justification the motivation of agency is
taken into account. This enables us to show the meaning of values and evaluation in
human life. The paper tries to answer the questions such as: What does strong
evaluation refer to? What is its nature? What is its role in human life? What is its
relevance for ethics? The author draws upon Tylor’s conception of strong evaluation,
comparing it with Laitinen’s reinterpretation of the latter.
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Pojem silného hodnotenia ako kl'icovej charakteristiky subjektu bol do etického dis-
kurzu zavedeny v sedemdesiatych rokoch minulého storocia v kontexte diskusii o filo-
zofickej antropologii. Tento pojem ponutka prijatelna alternativu mordlneho relativizmu
a subjektivizmu, v zmysle ktorych vSetky hodnotiace sidy, a zvlast’ moralne stdy, nie su
ni¢im inym nez vyrazom preferencii, postoja alebo pocitu bez naroku na objektivnu plat-
nost’; je aj alternativou etiky principov kantovského a utilitaristického typu s ich narokom
na nestrannost’ a univerzalnu platnost’ moralnych noriem bez vzt'ahu k osobnym cielom
konajuceho. Zmysel pojmu silného hodnotenia spociva v jeho schopnosti zvyraznit’ vSet-
ko prestupujuci charakter hodnot a hodnoteni v realite zZivota. Znamena to, Ze veci, ktoré
vnimame, nie s indiferentné, ale maji pre nas vyznam ¢i zmysel tym, Ze sa vztahuja
na nase t0zby, ciele ¢i apirdcie, ktoré riadia naSe Ciny a ako také sa nam zdaju zmyslupl-
né adolezité. TieZ v oblasti medziludskych vztahov, ako iv ostatnych sférach Zivota
ustavi¢ne vynaSame hodnotiace sidy. Hodnoty a hodnotenie s preto nevyhnutnou stcas-
tou nasho Zivota. Ich existencia implikuje na jednej strane obecnl platnost’, na druhej
strane poukazuje na ich socidlnu a historickl relativnost’.

Ciel studie je dvojaky: V prvom kroku sa ststredime na hl'adanie odpovede na otaz-
ky: Co sa oznatuje pojmom silné hodnotenie? Akéa je jeho povaha? Aku rolu hra
v 'udskom Zivote? V nadvéznosti na to sa pousilujeme odpovedat’ na otdzku, do akej
miery je tento pojem relevantny pre etiku a €i je tento pojem dost’ Siroky na to, aby pokryl
jej tri relevantné sucasti: otdzku hodnot, otdzku moralnych noriem a otdzku moréalnych
hodnoteni. Kym v prvej Casti Stidie sa zameriame na rekonStrukciu Taylorovho chipania
pojmu silného hodnotenia, ktoré v osemdesiatych rokoch 20. storo¢ia znovu ozivilo dis-
kusie o tom, ako zdovodnit’ moralku, argumenta¢nou bazou druhej ¢asti bude Laitinenova
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reinterpretacia tohto pojmu, ako ju sformuloval v praci Strong evaluation without moral
sources (Silné hodnotenie mimo moralnych zdrojov, 2008).

Frankfurtova idea reflexivneho hodnotenia tiZob. Jednym z impulzov na artiku-
laciu idey silného hodnotenia bola Stidia amerického filozofa mysle H. G. Frankfurta
Freedom of the Will and the Concept of a Person (Sloboda véle a pojem osoby, 1971),
v ktorej autor obhajuje tézu, Ze jednou z kl'icovych charakteristik ¢loveka je schopnost’
reflexie vlastnych tizob ana zéklade toho schopnost’ vedome podriadit’ svoje konanie
momentalnej tizbe alebo snaha pokusit’ sa ju prekonat’ ([2], 7). Tuzba tu nesplyva so
slepym a iracionalnym pudom, ale chape sa tu na trovni reflexie, kde sa subjekt sdm sebe
odhal'uje ako zdroj kazdého ¢inu a zmyslu a kde je schopny hladat’ a nachadzat’ zmyslu-
plné Zivotné ciele. Optika akcentujica suvztaznost’ medzi takto reflektovanymi tazbami
a cie'mi podnecuje k tomu, aby sa do nich zaviedol isty poriadok, nuti jednotlivca urci-
tym sposobom ich zoskupovat, usporadavat, hierarchizovat, teda vniest’ do nich urcita
racionalitu.

Frankfurtovo reflexivne chéapanie tizob stoji v kontrapozicii k tradiénému ponimaniu
slobodnej vole, v zmysle ktorého ¢lovek kona slobodne a je mordlne zodpovedny za svoj
¢in iba v pripade, Ze sa rozhodne pre dany cin, to znamend, ze ho chce vykonat” a ma
moznost” konat’ ind¢. V protiklade k tomu Frankfurt ukazuje, Ze ¢lovek moze naplnit
vlastné tuzby a slobodne sa rozhodntt’ pre dany ¢in, a napriek tomu je neslobodny, preto-
7e kona na zéklade vlastnych nutkavych tizob (napr. narkoman). Na druhej strane, v nie-
ktorych pripadoch ¢lovek nesie moralnu zodpovednost’ aj za ¢iny vykonané na zdklade
vonkajSieho (nielen vnitorného) donutenia, a to vtedy, ked’ sa zhoduju s tizbami a za-
mermi konajiceho ([3], 830). Prikladom mdze byt politik. Clenstvo v politickej strane
a odvolavanie sa na kolektivnu dohodu ho nezbavuje moralnej zodpovednosti za vlastné
hlasovanie. V intencidch Frankfurtovho uvazovania uplatnenie slobodnej vole predstavuje
pre cloveka kontinudlnu vyzvu s meniacim sa stupfiom obtiaznosti.

Taylor: Silné hodnotenie. Kvalitativne rozdiely tykajuce sa hodnoty. Téza H. G.
Frankfurta, Ze ¢lovek rozliSuje medzi vlastnymi niZ§imi a vy$8imi tdZbami, inSpirovala
Ch. Taylora k zdsadnému prehodnoteniu chépania moralky a stoji v pozadi jeho idey
silného hodnotenia ako praktickej racionality, ktoru prvykrat formuloval v studii Respon-
sibility for Self (1976) a neskor sa v revidovanej verzii objavuje v Stidiach What is Hu-
man Agency (1977), Self-interpreting animals (1985) a v préaci Sources of the Self. The
Making of the Modern Identity (1989).

Taylor, nadvézujic na Frankfurtovo rozliSenie tizob, vnaSa novy uhol pohladu do
ich chdpania. U Frankfurta ¢lovek zvazuje vlastné tuzby jedine z hladiska preferencif
a intenzity tuZob. Porovnava, ktora tiizba mu prinesie vys$iu mieru uspokojenia. Nie je tu
ziadna reStrikcia na zdklade hodnot. V pozadi Taylorovej tedrie silného hodnotenia stoji
predstava urcitych horizontov zmyslu ¢i hodnotovych ramcov, vnutri ktorych ¢lovek po-
sudzuje svoj Zivot a mieru jeho naplnenia. Znamend to, Ze ako socidlne bytosti sa vzdy
nachadzame v recovo Struktirovanom svete; uz v komunikativnych forméch, ktorymi sa
spolu dorozumievame, sme konfrontovani s uritym svetom vyznamov, vnutri ktorého
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rozumieme veciam, nam samym aj inym okolo nas. Tieto ramce davajui podobu a zmysel
individudlnym Zivotom a poskytuju odpoved’ na otazky: Co je spravne robit’?; Co zname-
na byt dobrym &lovekom?; Co je zmyslupIné, hodnotné? Inymi slovami, hodnotenie je
integralnou sucast'ou l'udského zivota, pricom Taylor zavadza d’alSiu konceptudlnu dis-
tinkciu, a to schopnost” hodnotit’ vlastné tuzby v slabom a silnom zmysle.

Pri slabom hodnoteni Clovek podla Taylora zvazuje, ktora tizba mu prinesie vysSiu
mieru uspokojenia ([6], 17). Ide teda o Frankfurtom naznacené porovnavanie intenzity
tazob. Pojem silného hodnotenia odraza Taylorovo presvedCenie, Ze Specifikom Cloveka
je to, ze dokdze diferencovat’ samotné tuzby z hladiska ich hodnoty a hodnotit’ ich ,,ako
dobré, zlé, Ziaduce, odsudeniahodné* ([6], 65). To znamen4, Ze niektoré z nich poklada-
me za hodnotnejSie, cennejsie, sledovanie urcitych zamerov povazujeme za realizova-
nie hodnotnejSieho spdsobu Zivota. Zvazovanie hodnoty vlastnych tizob povazuje Taylor
za kl'acovu zlozku praktického uvazovania, pretoze lokalizaciou tizob do kvalitativneho
kontrastu (napriklad kontrast medzi podlostou a velkorysostou, medzi zmysluplnym
a trividlnym) si clovek ujasiiuje alternativy konania. Ide aj o hl'adanie vlastného spdsobu
zivota. Inymi slovami, ja som ten, kto voli, ¢i chce zit' zmysluplny Zivot, alebo Zivot prazd-
ny, malicherny. Nie je tu Ziadna ind inStancia, ktora by za mna rozhodla ¢i legitimizovala
moj sposob zivota. RozliSovat’ medzi zivotom, ktory stoji za to zit, a Zivotom premarne-
nym ¢i medzi dostojnymi a prizemnymi spdsobmi existencie sme schopni iba na zdklade
toho, Ze posudzujeme veci na zdklade kvalitativnych rozliSeni. Iba silné hodnotenie
umoznuje ¢loveku zit’ jeho vlastny Zivot spdsobom, s ktorym sa moZe identifikovat’. Preto
nie je iba podmienkou artikuldcie naSich preferencii, ale aj podmienkou vyjadrenia nasej
predstavy o kvalite Zivota a odpovede na otdzku, kym chcem byt ,,Silné hodnotenia za-
hffiaja vyznamy vztahujice sa na subjekt, pretoze zahrnaju diferencovanie: NaSe motiva-
cie su vysSie ¢i nizSie, vnatorne dobré ¢i zI€. Tym su tieto hodnotenia reflexivne a objasiiuju
vyznamy tykajice sa toho, aky zivot chce ¢lovek Zit’ a kym chce byt* ([6], 67).

Silné hodnotenie podl'a Ch. Taylora presahuje limity moralneho hodnotenia, pretoze
sa netyka len moralnych noriem vo vztahu k druhym, ale aj etickych otazok, ktoré st pre
utvaranie Zivota Cloveka ajeho identity Ustredné: otdzok hodndt, idealov a zivotnych
cielov. Silné hodnotenie prekracuje hranice moralky aj v inom zmysle: MozZe sa rovnako
tykat’ osobného Stylu, estetického vkusu a pod. Schvalovanie alebo odstdenie v tychto
pripadoch nemé moralny charakter, aj ked’ to, ¢o je hodnotné, poznavame prostrednic-
tvom silného hodnotenia. Taylor ukazuje, Ze tieto hodnotenia, tak ako hodnotenia etické,
vstupuju do ,,nekonecnej mapy zdmerov a motivacii, ktoré definuju, ¢o by sme mohli
nazyvat’ dobrym zivotom* ([6], 68). Kazdy z nds méa prinajmensom implicitny zmysel pre
rozliSovanie hodnot, dokonca aj vtedy, ked’ sa snazi vedome si ich nepripustat’.

V Taylorovom ponimani su teda hodnoty, moralka, subjekt a silné hodnotenia uzko
previazané viacerymi sposobmi. Po prvé, vytvaranie zmyslu Zivota predpoklada existen-
ciu urcitych hodnotovych horizontov, ktoré prekracuju ¢loveka samotného a vychadzaju
z dejin, prirody, spolocnosti atd’. Nemusi ist nevyhnutne o moralne hodnoty, mozu to
byt’ politické, psychologické hodnoty atd’. Taylor je presvedCeny, Ze je to zasadny sposob,
akym su subjekt a dobro vzajomne previazané, pretoze len v rdmci tychto hodnotovych
kontextov ¢lovek dokéze urcit’, ¢o je dobré, hodnotné, ako by mal konat’, co schval'uje,
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a ¢o odmieta. Hodnotové ramce tak maju centralnu a fundamentélnu poziciu v moralnom
Zivote, pretoze slizia ako zdroj naSich moralnych postojov, vytvaraju normy pre nase
konanie a umoziuju silné hodnotenie.

Taylorov doéraz na nevyhnutnost’ hodnotovych horizontov obsahuje d’alsi moment,
ktorym su subjekt a dobro navzajom previazané: Len prostrednictvom silného hodnotenia
urujeme sami seba. To znamen4, Ze ¢lovek nie je nejakym presne a abstraktne vymedze-
nym subjektom, ako hovori Taylor, akymsi ,,punctual self ([9], 49), ale to, kym skuto¢ne
je, uréuju jeho tazby, aSpiracie a ciele. Z linie Taylorovho uvazovania vyplyva, ze pokial
su hodnoty, ktoré ¢lovek reSpektuje a ktoré prijal za svoje, autentickym vyrazom jeho
sebachapania a sebadefinicie, v skuto¢nosti ich nemoze redlne odmietnut’, pretoZe by tym
popieral sam seba, vlastnu autenticitu. Taylor to ilustruje na priklade bohatého cloveka,
ktory by popieral sam seba, ak by vo svojom zivote pripisoval ustrednu rolu egalitarsky
chapanej hodnote rovnosti ([6], 34).

Silné hodnotenie a identita m6zu byt previazané aj d’alSim sposobom: Vlastna iden-
tita nie je zavisla len od moralnej orientacie a od vlastnej koncepcie dobra. Je tiez zavisla
od sebahodnotenia. Clovek posudzuje vlastné motivécie a vydarenost’ vlastného Zivota vo
svetle silnych hodnoteni. Taylor je presvedceny, ze 'udsky zivot neexistuje mimo inter-
pretéacii: Nie su len ¢imsi Zelatelnym, pretoZe nam pomadhaju viest' zmysluplny a hlbsi
Pudsky zivot, ani nie¢im prilezitostnym, ked’ si ¢lovek potrebuje ujasnit’ svoje ciele a za-
mery. V Taylorovom ponimani sebainterpretacie su neodmyslitelnou stucastou zivota,
pretoZe ich absencia by v Zivote ¢loveka znamenala stratu orientacie na dobro. ,,Byt’ ¢lo-
vekom znamend neustale sa v zivote zaoberat’ odpoved’ami na otazky, interpretovat’ sam
seba a vlastné aspiracie” ([6], 75).

Z uvedeného vyplyva, Ze plauzibilita idey o tizkom previazani subjektu, moralky
a hodndt sa opiera o povahu silnych hodnoteni. Podl'a Taylora sféra silnych hodnoteni
zahina tri osi hodnotovych usudkov. Prva sa tyka nasho zmyslu pre reSpekt k inym, po-
vinnosti voc¢i nim, to znamend, Ze sa tyka moralky v uzSom zmysle. Kazdy moralny sys-
tém podl'a neho implikuje predstavu toho, co znamend reSpektovat’ l'udské bytie, aj ked’
skupina tych, ktori si povazovani za osoby zasluhujuce si reSpekt, ako aj predstava toho,
¢o reSpekt znamend, sa menili. Druha dimenzia odkazuje na aSpiraciu ¢loveka dat’ vlast-
nému Zivotu zmysel. Samozrejme, Ze existuje mnozstvo predstav tak na Grovni jednotliv-
cov, ako aj na urovni kultir o tom, ¢o je obsahom dobrého Zivota, ale vedomie kontrastu
medzi zmysluplnym zivotom a Zivotom, ktory stratil zmysel, pomaha ¢loveku identifiko-
vat’, o preitho ako jednotlivca znamena zmysluplny Zivot, ¢o ma v Zivote hodnotu. Tretia
rovina sa tyka nasho zmyslu pre vlastni dostojnost’ a status, t. j. vnimania samych seba
ako tych, ktori vyzaduji uznanie zo strany druhych ([9], 11).

Taylorov pristup k mordlke mozno nazvat’ modernizovanym aristotelizmom, pricom
modernizacia odkazuje na rolu identity, autonomie, autenticity a plurality hodn6t. Dobro
a subjekt, otazky dobrého Zivota a moralky su v jeho koncepcii zko previazané, pretoze
bez konkrétnych foriem dobra, ktoré sluzia v zivote ako idealy a hodnoty, by ¢lovek ne-
dokazal dat’ svojmu zivotu zmysel, urcit, ako ma konat’ a definovat’ sam seba. V tomto
zmysle silné hodnotenie patri k univerzalnym l'udskym charakteristikam.
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Pluralizmus hodnét. Pojem silného hodnotenia meni niektoré hlboko zakorenené
predpoklady modernej morélnej filozofie. Moderna filozofia rozliSovala medzi moralnymi
otdzkami a otdzkami dobrého Zivota. Moralne otdzky v uzSom zmysle sa tykali moralnych
zavéazkov voci druhym, zatial' €o etické otazky su zaleZitostou Specifikovania vlastnych
cielov vo svetle vlastnej koncepcie dobrého Zivota. V tradi€nom ponimani moralne nor-
my su kategorické a nepodmiene¢né, zatial' ¢o otdzky dobrého Zivota su zéleZitostou
rozhodnuti jednotlivca; mordlne normy su univerzalne, platia bez ohl'adu na naSe tizby,
potreby Ci ciele, zatial’ Co otazky dobrého Zivota sa tykaji dobra pre mna. Zopakujme, ze
Taylorov pojem silného hodnotenia je 3ir$i v niekol'kych smeroch. Silné hodnotenie pre-
sahuje limity moralneho hodnotenia, pretoZe sa netyka len morélnych noriem vo vztahu
k druhym, ale aj etickych otdzok, ktoré si z hl'adiska utvarania Zivota ¢loveka a jeho
identity Ustredné: otdzok hodnoét, idedlov a Zivotnych cielov. Z linie Taylorovho uvazo-
vania vyplyva, Ze pojem silného hodnotenia sa tyka tak tych foriem dobra, ktoré kladu na
nas kategorické poziadavky, ako aj tych, ktoré si vo vlastnom Zivote dobrovol'ne volime.
Silné hodnotenie podla Taylora zarovei odkazuje tak na to, ¢o je dobré vo vSeobecnosti,
ako aj na to, ¢o je dobré pre mna. RozliSovanie medzi moréalkou a etikou vnima tento
autor do istej miery ako opodstatnené, avSak nevidi dovod, preco by sa oblast’ moralky
mala vztahovat’ na Specifické formy praktického rozumu. Jeden z dévodov ostrého odli-
Senia moralnych otdzok od otazok tykajicich sa dobrého Zivota ¢i identity, ktoré naché-
dzame vo filozofickej tradicii, vidi autor v probléme objasnenia z&véznosti moralnych
sudov.

Taylorovo chépanie kategorickosti moralnych hodndt by sme mohli interpretovat
nasledovne: Morélne sudy su mienené ako objektivne zadvézné v tom zmysle, Ze ich plat-
nost’ nezavisi od nasej vole ani od toho, Ze ich schval'ujeme ([7], 238). Ni¢ v tychto su-
doch sa nevztahuje na posudzujuceho tak, ako sa naftho vzt'ahuje napriklad to, ked’ po-
vieme, Ze sa mu nie¢o nepaci. Moralne normy su zaloZené na moralnych hodnotach, ako
su dostojnost’ osoby, autondmia, reSpekt k inym, integrita atd’. Tieto hodnoty davaju do-
vod, na zaklade ktorého moZno vyzadovat’ urcité konanie. Moralne normy podla Taylora
nemozno zdovodnit’ proceduralne, napriklad prostrednictvom konsenzu v moralnom dis-
kurze, pretoze kl'icovou otdzkou etiky nie je otdzka, ako dosiahnut’ suhlas s moralnymi
normami, ale na akom zaklade ho dosiahnut. Zdévodnit’ zavdznost’ moralnych noriem
moZzno podl'a Taylora iba substantivne, t. j. na zaklade urcitych foriem dobra. Napriklad
moréalna norma respekt k druhym vyzaduje Specifikovat’ tie formy dobra, ktoré klad(i na
nas moralne naroky, napriklad zabranit’ utrpeniu, vytvorit podmienky na rozvinutie
schopnosti kazdého Eloveka atd’.'

Taylor hovori o dvoch druhoch kategorickej platnosti noriem. Silnejsia kategorickost
sa tyka moralnych hodndt. Odkazuje na nieco, ¢o nie je zaleZitostou vlastnej vdle,
a opraviuje zdsah ([7], 238). AvSak aj mimo morélnej sféry existuju urcité formy dobra,

! Ontologicky status hodnét nie je predmetom tejto 3tudie. Taylorov pokus o zddvodnenie ob-
jektivne platnych dobier viaze Taylora k platonizmu. Laitinen je presvedCeny, Ze univerzalizmus
a realizmus moZno obhdjit’ bez fundovania konstitutivnymi formami dobra ([4], 41).
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ktoré nie su zavislé od nasSej vole. Napriklad Mozartove diela st hodnotné nezavisle od
mojej vole. Normy v tejto oblasti st istym druhom kategorickych imperativov, avsak ide
o slabsiu kategoricku poziadavku. Znamena to, Ze hodnota je nezavisla od nasej vole, ale
nie je tu kategoricky prikaz konat’ v stlade s fiou. Imperativ ma takuto podobu: Ak sa
stretne$ s X, mas dovod uznat’ tito hodnotu, ale nie je to kategoricky imperativ konat’ X
([7], 238). Podla Taylora cely rozsah etickych, existencnych, estetickych a moralnych
foriem dobra ma kategorickl (nepodmienecnu) platnost’. Uznanie tejto plurality nezavisle
platnych foriem dobra spochybriuje ostra distinkciu medzi etickymi a moralnymi otazka-
mi. Tak moralne, ako aj etické, estetické a iné otazky predpokladaji kvalitativne rozliSo-
vanie tykajuce sa hodnoty. Znamena to, ze v silnom hodnoteni su tizby posudzované vo
svetle nezavisle platnych hodnot.

Moriélna zaviznost’ a autenticita. Jednym z problémov morélnej filozofie je otdz-
ka, ako vysvetlit’ na jednej strane zavéznost’ moralnych noriem a na druhej strane poZia-
davku Zit' autenticky Zivot, ktord sa spdja s predstavou dobrého Zivota. Podl'a Taylora
pojem silného hodnotenia implikuje tak kategorické formy dobra (hovori o mordinej ma-
pe), ako aj problém autenticity €i viastnej orientdcie, ktord vyzaduje, aby sme artikulovali
hodnoty, ktoré povazujeme za hodné sledovania. N4jst’ vlastny spdsob dobrého Zivota si
podla Taylora vyZaduje orientovat’ sa na urcité formy dobra, ktoré na jednej strane pred-
stavujll nieco, vo vzt'ahu k ¢omu posudzujeme hodnotu naSich ¢inov a aSpiracii, na druhej
strane su tym, vd’aka ¢omu sme schopni konat’ dobro ([8], 302). V linii tychto tvah mo-
rdlna mapa sa potom tyka niecoho, o je povazované za objektivne dobré, zatial ¢o
osobnda orientacia sa tyka vlastného vyberu medzi objektivne platnymi formami dobra.
Inymi slovami, treba rozliSovat’ medzi vlastnou orientaciou, ktora zahfiia tie formy dobra,
ktoré sa Clovek zaviazal aktivne prijat’ za svoje v Zivote na pozadi hodnotového horizontu,
vo svetle ktorého interpretuje svet a ciele inych l'udi, a tymi formami dobra, ktorych za-
vaznost’ Strukturuje sposob, akym €lovek vnima urcité situdcie, ktoré vSak napriek tomu
nesleduje vo vlastnom zivote. Mozu to byt’ formy dobra, ktoré si uvedomuje pri spravani
inych l'udi, ktoré reSpektuje, ale neprijal ich za svoje.

V tomto kontexte je relevantny Taylorov pojem hypergoods, ktory oznacuje tie for-
my dobra, ktoré nie st iba ,,neporovnatelne doleZitejSie nez iné, ale ktoré poskytuju sta-
novisko, z ktorého sa tieto zvazujd, posudzuju, z ktorého sa o nich rozhoduje* ([9], 63).
Hyperdobro mé teda podl'a Taylora Specialnu rolu v ludskom Zivote: Na jednej strane
poskytuje ¢loveku orientacny bod, ku ktorému smeruje cely svoj zZivot, a poskytuje mu
hladisko, z ktorého posudzuje, hodnoti a rozhoduje sa vo vzt'ahu k inym Zivotnym for-
méam dobra. Na druhej strane orient4cia v Zivote na toto najvyssie dobro je uzko spojena
s definovanim vlastnej identity. Legitimita hyperdobier spo¢iva podl'a Taylora v tom, Ze
¢lovek nemodZze porozumiet’ vlastnému Zzivotu, resp. najst’ jeho zmysel bez uznania nieco-
ho podobného perspektive hyperdobra, nejakej predstave dobra, ktora usmerfiuje jeho
zivot a ktord mu umoziuje chipat’ seba samého odlisne od inych.

Z linie Taylorovych tivah vyplyva, Ze vnimanie foriem dobra moZze mat’ r6zne stup-
ne: tie, ktoré su ustredné pre moj Zivot; iné formy dobra, ktoré som prijal za svoje; formy
dobra, na ktoré som citlivy a ktoré reSpektujem, avSak aktivne ich nesledujem; formy
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dobra, ku ktorym mam vonkajsi vzt'ah bez osobnej zaangazovanosti, ktoré sa vsak snazim
reSpektovat’. Samozrejme, existuju formy dobra, ktorych nie som si vedomy. Znamena to,
7e treba rozlisovat’ medzi prijatim hodnét a respektovanim hodnét. Clovek moze respek-
tovat’ r6zne formy dobra, ktoré si uvedomuje, bez toho, aby ich prijal do svojho Zivota.
V Taylorovom ponimani je pojem silného hodnotenia dost’ Siroky na to, aby pokryl tak
kategorické, ako aj volitelné formy dobra, moralne aj hodnotové otazky. Je zaroven za-
kladom objasnenia vzt'ahu medzi moralnou zaviznost'ou a poziadavkou Zit' autenticky
Zivot.

Pojem silného hodnotenia a prakticka racionalita. Taylorovo spochybnenie do-
minantnych koncepcii v moralnej filozofii prostrednictvom pojmu silného hodnotenia je
pozoruhodné napriek naSim vyhradam proti jeho pokusu o platonsku interpretaciu ontolo-
gického statusu hodnét, ktord viak nie je predmetom tejto Studie.” Vela otdzok zmyslu
Zivota a moralnej motivacie si rozhodne vyZaduje komplexnejSie vysvetlenie, nezZ je to,
ktoré podavaji moderné etické teorie. Taylorov model praktického uvazovania pontka
lakavu alternativu proceduralizmu tak utilitaristického, ako aj kantovského typu, pretoze
umoznuje legitimizovat’ v Zivote cloveka Specifické moralne naroky (Taylorom oznacené
ako silné hodnoty) aich zddvodnenie neabstrahuje od motivacie ¢loveka, ktory Zije
v stlade s tymito poziadavkami.

Taylorov komentator A. Laitinen, nadvazujlc na Taylorovo chépanie silného hodno-
tenia, ukazuje Ze tento pojem mdze byt’ kI'icovym pojmom etiky, ako predpoklada Ch.
Taylor, ale len za predpokladu, Ze subjekt a dobro su vzdjomne prepojené na vsetkych
urovniach etickej reflexie: na Grovni hodndt, na Grovni moralnych noriem ana Urovni
hodnotovych stdov ([4], 59 — 60). Zopakujme, Ze silné hodnotenie v Taylorovej interpre-
tacii odkazuje tak na univerzalne platné formy dobra, ako aj na vlastné etické ciele. Vlast-
na identita je konstituovana tak oddanostou nepodmienenym univerzalnym formam dob-
ra, ako aj vlastnym vyberom zo sféry univerzalnych hodnot. V pévodnom vyzname Tay-
lor, vychadzajlci z Frankfurta, ddva do kontrastu silné a slabé hodnotenie ako dva odlisné
typy hodnotenia vlastnych tuzob, priCom slabé hodnotenie je otazkou preferencii a silné
hodnotenie je hodnotenim tdzob na zdklade hodnét. Taylor nepopiera, ze hodnotové
usudky ako také su zélezitost'ou silného hodnotenia: Svet vnimame rozdielne z hl'adiska
hodnoty, avsak pojem silného hodnotenia v striktnom zmysle vyzdvihuje predovsetkym
sebahodnotenie, ktoré je zalezitostou hodnotenia vlastnych tuzob vo svetle hodnot. Zna-
mena to, Ze 'udia vnimajui sami seba ako niekoho, kto sa priblizuje ¢i odvracia od hodnot,
ktoré si vyzaduju ich reSpekt.

Proti striktnému chéapaniu silného hodnotenia A. Laitinen formuluje nasledujicu vy-
hradu: Schopnost’ konat’ v stilade s formami dobra, ktoré nds vyzyvaju, aby sme ich na-
sledovali, poskytuje dolezité meradlo osobného uspechu ¢i zlyhania, avSak sposob, ako
udelit’ zmysel vlastnému zivotu, a poznanie toho, ¢o je v Zivote hodnotné, ¢o bolo omy-
lom, je mozné len tak, Ze svoj Zivot stale narativne prehodnocujem, hodnotim to, ¢o bolo,

2K tejto problematike pozri napriklad A. Laitinen ([4], 257 —295); N. H. Smith ([5], 199 —236) a i.
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schvalujem existujuci smer alebo hl'addm nové smerovanie, ¢ize projektujem svoj Zivot
do buducnosti. Len v naracii méZeme porozumiet’ svojmu zivotu, ndjst’ jeho zmysel ([4],
47). Inymi slovami, sposob, akym ddvame zmysel konkrétnym ¢inom, spociva v ich situ-
ovani do dlhsieho kontextu nasho Zivota. Ich vyznam nemozno pochopit’ bez ich lokali-
zovania vo vztahu k minulym udalostiam ¢i budicim aSpiraciam. To znamend, Ze ak
Pudsky Zivot chapeme ako celok, m6zeme vidiet, Ze zdanlivo odlisné, a dokonca nesume-
rate'né formy dobra mozu v ramci neho existovat’ vedl'a seba, pretoze l'udia nielen sledu-
ju odlisné formy dobra, ale objavuju nové, zavrhuju staré, ¢lovek mdze podstapit’ radikal-
nu zmenu. V tomto vyzname ide o §irSie chapanie silného hodnotenia, v zmysle ktorého
sa hodnotenie tyka nielen vlastnych tizob, ale aj toho, ¢o je spravne vo vSeobecnosti,
reflexie vlastného Zivota (nardcie), hodnotenia vlastného konania, konania inych ¢i hod-
notenia situdcii.

Druhd Laitinenova vyhrada proti striktnej interpretacii silného hodnotenia spociva
v tom, Ze prehliada rolu moralnych noriem, dévodov konania a inych deontickych vyra-
zov, hoci moZzno oponovat, Ze fakt silného hodnotenia ich predpoklada. V moralnom
hodnoteni posudzujeme konanie a motivaciu druhych l'udi, ako aj vlastné konanie ¢i r6z-
ne situacie vo svetle toho, ¢o je spravne, ¢i z hl'adiska toho, ¢o ma byt, ako by sme mali
konat’. Moralne sudy vyndSame napriklad ohl'adom spravodlivosti socidlneho systému,
zékazu interrupcii, prav pristahovalcov a podobne. Tieto hodnotové sudy su tiez v istom
zmysle silnym hodnotenim, aj ked’ nehodnotime vlastné tizby. Suhlasime s Laitinenom
v tom, ze osobnu identitu Struktiruje nielen to, aké hodnoty ¢lovek vyznava, ale aj to, ako
kona a aké moralne presvedéenia zastava. Preto je subjekt vnutorne previazany nielen
s tym, ¢o je dobré, ale aj s tym, Co je spravne. Kto nekona v stilade s danou moralnou nor-
mou, pocit'uje urcitll socidlnu sankciu v podobe viny, hanby ¢i rozhorfenia ostatnych.
Vzajomnd zavdznost’ moralnych noriem je zrozumitel'nd len na zéklade tejto sociélnej
sankcie, ktord nastupuje vtedy, ked’ ¢lovek kond nemoralne. Aj v tychto hodnotovych
sudoch tykajucich sa vlastného konania, konania inych ¢i situacii, vysledkom ktorych s
pocity hanby a viny, hnevu ¢i rozhorcenia, ide o silné hodnotenia. Predpoklada to pozna-
nie toho, ¢o je spravne, ako by sme mali konat’ v danej situécii.

Dalsia vyhrada sa tyka Taylorovej ostrej distinkcie medzi silnym a slabym hodnote-
nim. Zopakujme, Ze silné hodnotenie je podl'a Taylora zélezitostou zdsadnych otdzok
a silne hodnotenych foriem dobra; napriklad dolezité je neakceptovat’ tyranie. Slabé hod-
notenie je len zalezitostou osobnych preferencii. Napriklad je na mne, ¢i uprednostnim
dovolenku pri mori, alebo dovolenku na horach (Taylorom uvadzany priklad [6], 16 —
17). A. Laitinen povazuje Taylorovo chéapanie slabého hodnotenia za nekonzistentné
v tom zmysle, Ze vol'ba medzi dvoma moznost'ami nemusi byt’ len zélezitost'ou jednodu-
chej preferencie. MozZe sa tykat’ tzv. malych hodnét ([4], 51). Malé hodnoty st hodnotami
samy osebe, ked’ze ich nositel’ ma urcité relevantné charakteristiky vzt'ahujuce sa na urci-
ty ucel ¢i blaho ¢loveka, ale ich dolezitost’ v Zivote je neporovnatel'ne nizsia ako v pripa-
de silne hodnotenych foriem dobra. Napriklad relax ¢i dobra fyzicka kondicia st tiez
hodnoty, av§ak nemozno ich zrovnavat’ s hodnotou zabranit’ utrpeniu. Pojem malych hod-
ndt ndm umoznuje podla Laitinena chapat’ uréiti volbu ako otazku rozumnej volby. Vol-
ba je rozumnd vtedy, ked’ v jej pozadi stoji urcitd hodnota; pokial neobsahuje Ziadnu
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hodnotu, nemozno ju povazovat’ za rozumnu vol'bu a tuzbu robit’ dani vec hodnotime ako
bezcennu. V intenciach Laitinenovho uvazovania slabé hodnotenie je v skuto¢nosti zalo-
zené na tizbach, ktorych vnutorné kvality ostavaju skryté, a silné hodnotenie je zalezitos-
tou zistovania tychto vnutornych kvalit. Znamena to, ze jedine prostrednictvom silného
hodnotenia mozeme urcit’, ¢i v pozadi naSej volby stoja silné hodnoty, malé hodnoty
alebo prizemné tizby. Napriklad tizba nefaj¢it’ méze byt zaloZend na malych hodnotach,
akou je napriklad necitit’ dych cigaretou. V pozadi vSak mézu byt aj silné hodnoty, napri-
klad byt dobrym prikladom pre vlastné deti. Z toho vyplyva, ze silné hodnotenie sa tyka
tak silne hodnotenych foriem dobra, ako aj malych hodnét.

Zaver. Pojem silného hodnotenia, zavedeny do etického diskurzu Ch. Taylorom, za-
hriia dve zdkladné charakteristiky: po prvé, kvalitativne rozliSovanie hodnét ako zéklad
praktického uvazovania, ked’ ¢lovek zvazuje, ako ma konat’ ¢i ako ma Zit’; po druhé, rolu
hodnoét a silného hodnotenia pri urcovani vlastnej identity. Tento pojem spochybrtiuje
ostru distinkciu medzi moralnymi hodnotami a inymi typmi hodndt, medzi univerzalne
platnymi formami dobra a tymi, ktoré st dobrom len pre konkrétneho ¢loveka, pretoze
povahu hodndt, ktoré stoja v pozadi vol'by mozno ur€it’ len prostrednictvom silného hod-
notenia.

Reinterpretacia silného hodnotenia, ktorti pontika A. Laitinen poukazuje na to, Ze
pojem silného hodnotenia, ako ho definoval Ch. Taylor, je prili§ uzky, ¢i prinajmenSom
ambivalentny, a to v troch smeroch: Po prvé, silné hodnotenie je zamerané len na hodno-
tenie vlastnych tuZzob, a nie na hodnotenie ako také; silné hodnotenie by vSak malo zaht-
nat’ vSetky hodnotenia vratane malych hodnét. Po druhé, sebahodnotenie nie je mozné
bez reflexie sféry dovodov a noriem konania v tom zmysle, Ze vlastné motivéacie hodno-
time aj vo svetle toho, o je spravne. Znamena to, Ze silné hodnotenie predpokladé nielen
poznanie hodnot, ktoré st v danej situdcii relevantné, ale aj to, ako by mal ¢lovek konat’.
Po tretie, pocity ako hnev, rozhor¢enie, pocity viny ¢i hanby su tiez zaloZzené na hodnotia-
cich sudoch. Nemohli by sme im rozumiet’, keby sme prestali moralne sudit’, keby sme
o konani druhych alebo svojom vlastnom konani nesudili, Ze je zIé. Pocit'ujeme rozhorce-
nie, ked’ reagujeme na konanie druhého, pretoZe ho povaZzujeme za moralne neospravedI-
nitel'né; hnev pocitujeme vtedy, ked’ urc¢ité konanie chapeme ako zlé, pretoze poSkodzuje
nas samotnych. Nie je tu Ziadny iny dovod na rozhorcenie nad konanim iného ¢loveka,
alebo sa na neho hnevat’ alebo sa hanbit’ za vlastné konanie.

Takéto rozsirené chdpanie silného hodnotenia podl'a nasho ndzoru jasnejsie interpre-
tuje vnitorné vztahy medzi subjektom a moralkou a ponuka zaujimavi alternativu, ako
moZzno zdovodnit’ morélne siidy a moralne povinnosti. Tematizovanim povahy deontickej
roviny v pojmoch dévodov ¢inov (v protiklade ku kantovskému zdovodneniu moralky)
odkazuje na komplementarnu povahu hodn6t a mordlnych noriem a ukazuje, Ze tedria
moralky je nekompletnd bez tedrie hodnot. Ukazuje, ze jedine prostrednictvom silného
hodnotenia moZno poznat’ povahu hodndt, ktoré stoja v pozadi nasej volby. Zvyraziuje
tieZ moZnost’ vlastnej orientacie a vlastnych dovodov konania (autenticity). V kone¢nom
dosledku je tiez odpoved’ou na kritiku vytykajucu Taylorovi, Ze pojem silného hodnotenia
zanedbéva roznorodost’ hodndt a ststred’uje sa iba na velké otazky ([5], 97; ([10], 189).
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Iba takéto rozsirené chapanie silného hodnotenia mézeme akceptovat’ ako dobra explana-
ciu praktického uvazovania.
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