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OSVIETENSTVO AKO SPOSOB MYSLENIA

Dna 10. februara 2010 zorganizovala Katedra filozofie a dejin filozofie Filozofickej
fakulty UK v Bratislave interné pracovné sympdzium s rovnomennym nazvom za ucasti
niektorych pozvanych hosti. Cielom sympdzia bol pokus o analyzu myslienkového de-
nych problémov filozofie. Prezentujuci sa ststredili na ,,osvietenstvo™ ako spdsob mysle-
nia, ktory neprislicha len Francuzsku 18. storocia, ale ktorého stopy nachddzame v roz-
nom historickom ¢ase v r6znych krajinach.

Sympdzium otvoril Emil Visniovsky, ktory poukézal na aktualnost’ a relevantnost’
témy sympozia. S avodnym prihovorom vystipil Anton Elias, dekan Filozofickej fakul-
ty UK. Vo svojom vystupeni vyzdvihol originalny prinos eurépskeho myslenia do sveto-
vého kultirneho dedicstva, ktoré ma vlastnost’ vyvoja, obrody, renesancie a je schopné
neustale prekonavat’ samo seba, pricom prave obdobie historického osvietenstva bolo jed-
nym z jeho najradikélnejSich prerodov.

Program sympdzia bol rozdeleny do Styroch tematickych blokov. Na tivod prvého
bloku, ktory niesol nazov Co je osvietenstvo, vystipil Miroslav Marcelli s prispevkom
Osvietenstvo v pohybe. Poukéazal na jednu zo zdkladnych vlastnosti osvietenstva —
schopnost’ prelievat’ sa z krajiny do krajiny, zjedného obdobia do druhého, pricom sa
zameral najmi na prechod myslienok z Anglicka do Franctizska v 18. storo&i. Dalsi z ana-
lyzovanych pohybov sa opieral o tézu Adorna a Horkheimera z diela Dialektika osvieten-
stva, podl'a ktorej abstrakcia osvietenstva zrodila dav a ten isty pohyb, ktory utvara dav, je
zaroven aj pohybom individualizacie. V prispevku s ndzvom O neodbytnosti osvietenstva
sa FrantiSek Novosad zameral na analyzu osvietenstva ako fixnej idey zapadného mys-
lenia, priCom rozumnost’ je chapand ako zakladnd miera legitimity 'udskych vytvorov,
a taktieZ, ze €lovek je schopny zdokonalovat’ sa a uvedomovat’ si pokrok. S poslednym
prispevkom v tejto sekcii vystapil Milan Zigo, ktory hovoril na tému Osvietenstvo na
Diderotov spésob. Osvietenstvo predlozil ako uzasné vychodisko eurdpskeho myslenia na
ceste k humanite.

Druhy tematicky blok sa zameral na analyzu myslienkového dedi¢stva prezentova-
ného tvorbou F.-M. A. Voltaira a J.-J. Rousseaua. I. Holzbachova v prispevku Voltairo-
vo chdpanie dejin vyzdvihla zaujem Voltaira o mimoeurdpske civilizacie, najmi o Cinu,
a snahu sekularizovat’ dejiny v tom zmysle, Ze nemaju Ziadny ciel’ a l'udia st si za ne zod-
povedni sami. I. Buraj vo vystupeni s ndzvom Bol Rousseau osvietensky myslitel? analy-
zoval nejednoznacnost’ Rousseaovho myslienkového dedi¢stva, pricom vSak poukézal na
O prirodzenosti ¢loveka/Zeny: Rousseau verzus Wollstonecraft hovorila o kontroverznom
pohl'ade Rousseaua na zeny a o kritike Rousseauovych myslienok u Mary Wollstonec-
raft. K. Polakova sa v prispevku Rousseauova verzia demokracie usilovala analyzovat’
Rousseauovo vnimanie rozdielu medzi sikromnou a verejnou spravou.

Treti tematicky blok niesol ndzov Nemecka filozofia a osvietenstvo. Tuto Cast’ sym-
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pézia otvoril L. Beldas vahou s nazvom Kantove uvahy o osvietenstve v kontexte sucas-
nosti, poukazujic na stalu podnetnost’ Kantovho myslenia a na naliehavost’ sicasnej re-
flexie. R. Maco analyzoval Kantov osvietensky pohlad na nabozenstvo, pricom zaujima-
va bola historicka analyza Kantovho konfliktu s mocou, vyvolaného jeho nedogmatickym
naboZzenskym postojom. V. LeSko sa v prispevku Dialektika osvietenstva a Hegel zameral
na pojem ,dialektika“, ktory sa podla mienky V. LeSka po roku 1989 akoby vytratil zo
slovenskych filozofickych diskusii. Prezentoval tézu o potrebe opédtovnej prace s pojmom
dialektika, aby sme boli schopni porozumiet’ filozofii dejin, a taktiezZ vyjadril svoj nest-
hlas s Adornovym vymedzenim osvietenstva ako totalitného. Vystipenie L. Hohosa
Marx ako radikalny osvietenec bolo zamerané na teoreticky prinos Karla Marxa. Zauji-
mavo explikoval jednu liniu osvietenského myslenia, prezentovani Marxom, Adornom
a Horkheimerom, ktori sa r6znym spdsobom zamyslali nad kolapsom burzoaznej spoloc-
nosti. Pri¢iny dnesnej krizy vidi L. Hoho$ v zlyhani neoliberalizmu, a nadvdzuje na Mar-
xovu tézu, Ze kapitalizmus ma v sebe zahrnuté sebadestrukéné mechanizmy. Tento tema-
ticky blok uzavrel J. Halas s prispevkom Marxova kritika politickej ekonomie: pokraco-
vanie kantovskej kritiky inymi prostriedkami. Poukazal na pritomnost’ sty¢nych bodov vo
filozofickych koncepcidch Kanta a Marxa.

Stvrty tematicky blok niesol ndzov Reflexie a désledky osvietenstva. J. Zouhar vo
vystapeni s nazvom Ceské osvietenstvo analyzoval, ako sa osvietenska myslienka v neob-
medzeny pokrok prejavila v ¢eskom mysleni, a takisto sa zamysl'al nad chapanim $tatu
v ¢eskom osvietenstve ako jazykovo vymedzenom ndrodnom spolocenstve. K. Korena
v prispevku Problém tolerancie v osvietenstve a dnes poukdzala na to, ako osvietenstvo
vyraznou mierou prispelo k uplatneniu principu tolerancie najméa v ndbozenskej oblasti,
z ¢oho vyplyva snaha budovat’ laicky Stat. I’. Dunaj sa vo vystipeni Osvietenstvo ako
schopnost vnimat’ iné (svety) usiloval poukazat’ na schopnost’ ,,osvietenského myslenia®
vnimat’ iné vyklady sveta, konkrétne v ekonomickej a nabozenskej oblasti. S prispevkom
Politicka sudnost medzi Kantom, H. Arvendt a L. Zerilli vystupila L. Kobova, ktora analy-
zovala politicka stidnost” a spdsob, akym na naSe ,,sudy* vplyva verejny priestor ako réa-
mec, v ktorom ich utvarame.

Mozno konstatovat’, Ze sympo6zium splnilo svoj planovany ciel’: reflektovat’ osvie-
tenstvo ako spdsob myslenia. V prijemnej pracovnej atmosfére ,intelektudlnej hostiny*
prebiehala diskusia o mnohych problémoch a o hladani ich rieSeni. Prispevky zkon-
ferencie budu publikované v zborniku.

Lubomir Dunaj

518



