tazby moderného ¢loveka po narastani konzumu, hromadenia, navrSovania ,,¢i uZ mate-
ridlnych veci, bohatstva, uspechov, alebo zaZitkov, pdzitkov, vizudlnych a zvukovych
kulis najrozli¢nejSieho charakteru (s. 95). A znova, kritické, ¢i dokonca varovné memen-
to filozofov a umelcov v podobe ich tazby po stiSeni, ktord je usiivzt'aznena so spomale-
nim, zahibenim sa do seba, zvnutornenim, pokojnym sustredenim na vlastné preZivanie &i
tvorbu niecoho hodnotného, ale iso samotou, odml¢anim sa, spoCinutim v meditécii.
Filozofka zdoraziiuje, Ze tu nejde o Ziadny unik do prazdna a nicoty, ale prave naopak,
o stiSenie, pozastavenie sa, zapocuvanie sa do ,ticha vesmiru®. Zmiknutie, ba samotné
mlcanie st potrebou, ak si chceme zachovat’ zdrava mysel’ i srdce.

FarkaSova sama ako literatka vie vel'mi dobre vycitit’ a vykreslit’ rozmanité ,,farby ti-
cha®, ako ich nachadza v umeleckych (predovsetkym literarnych) dielach. Ticho nema len
esteticka hodnotu, ale je aj umelecky mnohostranne produktivne: Pre autorku je napriklad
ticho v podobe mlcania spolu s Rufusom vysoko nad vSetkymi slovami. Vo vsetkych ume-
niach — ale aj v Zivote — ticho, stiSenie, ml¢anie, zmiknutie, odml¢anie, pomlcka atd’. maja
svoje mnohé, neraz podstatné komunikacné a symbolické vyznamy. Napr. pre Sartra je
ticho ,,okamih jazyka®, pre Jaspersa a Merleau-Pontyho je ml¢anie bud’ zdkladom, alebo
zédverom kazdej filozofickej reci. Pre Bachelarda je samotné bytie vo svojej najhlbsej
podstate tichom, mI¢anim. Pre S. Weilovua i R. Guardiniho st Boh a ticho synonyma. Tak
sa FarkaSova dostava cez cely kaleidoskop filozoficko-umeleckych interpretacii ticha
amlcania k sebe samej — k otdzke vzt'ahu mlCania a pisania, mlcania atextu. Ticho
amlcanie maju pre nu ako autorku hlboky zmysel. Farkasova totiz piSe s vedomim, Ze
ziadnymi slovami nemozno vypovedat’ vSetko. Svojimi esejami nas vSak hlavne nabada,
aby sme si nenechali vnucovat’ ,,vyprazdnené prazdno* prilis rychlej a prili§ hlu¢nej doby.

Emil Visnovsky
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MARIANA SZAPUOVA (ed.):

Situovana veda. Podoby a kontexty tvorby poznania

Bratislava: Filozoficka fakulta UK v Bratislave, Centrum rodovych studii 2009, 328 s.

Trojica bratislavskych filozofiek Mariana Szapuova, Zuzana Kiczkova a Lubica Ko-
bova predkladad v obsiahlej kniZnej publikacii teoreticky reflektované vysledky svojho
niekol'koro¢ného vyskumu zameraného na — vel'mi stru¢ne povedané — problematiku
tvorby poznania a na rodové dimenzie vedy. Ide o vysledky ziskané v rdmci medzinarod-
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ného vyskumného projektu KNOWING — Knowledge, Institutions and Gender: An East —
West Comparative Study (Poznanie, institucie a rod: europska perspektiva), ktory pre-
biehal v rokoch 2006 — 2008 a ktorého koordinatorkou za SR bola M. Szapuova.

Hned’ v uvode tychto riadkov treba konstatovat’, Ze ide o pracu, ktord je témou aj
spdsobmi jej uchopenia na Slovensku prvolezeckd a jedinecna, a to z viacerych aspektov.
Pohlad dany cie'mi monografie rozkryva v nasej odbornej literatire mélo tematizované
(alebo celkom nepovSimnuté) vztahy, vplyvy a interakcie, ku ktorym dochadza medzi
aktérmi a aktérkami vedy (vnutri vedeckej komunity a mimo nej) pri produkovani vedec-
kych poznatkov, pricom doraz sa kladie najmé na rodové rozmery skimanych procesov.
Nezanedbatel'né je tiez to, ze v novej optike prezentovanej monografiou sa spajaju teore-
tické reflexie vedeckého poznania (najmi jeho genézy vo vedeckych komunitach), opie-
rajuce sa o vybrané sucasné epistemologické koncepcie a koncepcie z oblasti filozofie
vedy s vlastnym empirickym skiimanim relevantnych faktorov ovplyviiujucich produkciu
vedeckého poznania. Aj ked’ v jednotlivych kapitolach ma toto prepojenie odliSny charak-
ter (niekde je tedria skor implicitne pritomna ako pozadie analyz konkrétnych aspektov
problému ¢i konkrétnych dokumentov z oblasti vednej politiky, inde je jej pritomnost’
explicitna, ba az sama teoria sa stava objektom analyzy), celkovo kniha (aj) z tohto hl'a-
diska posobi ako vyvazend, s dobre premyslenou stratégiou.

Ambicie autorského kolektivu nie si malé: Filozofky sa usiluji — a myslim, Ze sa im
to dari — prispiet’ k hlbSiemu objasneniu nielen rodovych aspektov, ale celkovej povahy
vedeckého poznania, predovsetkym jeho produkcie (toho, ¢im a ako je podmienené), na
zéklade analyzy redlne prebiehajicich procesov vo vedeckych komunitach, pricom rodo-
vo Specifickd perspektiva sa ukazuje ako uc¢inna pri odhalovani dosial’ nevidenych, nere-
flektovanych stranok tychto procesov, ako aj pri porozumeni rdéznych kontextov a podéb
produkcie vedeckého poznania. NemenSou ambiciou je prispiet’ k zmapovaniu situdcie
priznacnej pre naSe akademické institlicie. Na tento cel si autorky zvolili dve konkrétne
akademické pracoviska, jedno z oblasti spolo¢enskych vied, druhé z oblasti prirodnych
vied, na ktorych realizovali vyskum, aby identifikovali Strukturdlne a instituciondlne ram-
ce, v ktorych prebieha produkcia poznania, ako aj isté stereotypy vyskytujice sa v obraze
muzov a Zien pracujucich vo vede, a aby tak zviditel'nili jednu z prekdzok braniacich do-
siahnutiu rodovej rovnosti v oblasti vedy u nas.

Vychodiskovym principom sa pre autorky stava pohl'ad na vedu ako ¢osi dynamické,
meniace sa v zavislosti od konkrétnych socialnych (v najsirSom slova zmysle) podmienok,
ako na kultirny proces predstavujuci zlozity subor heterogénnych praxi, vzdjomne suvi-
siacich a zavisiacich od konkrétnych kontextov — ramcov, v ktorych pozndvacie procesy
prebiehaju. Je to pristup zdsadne popierajuci (v dejindch l'udského myslenia dlhodobo
zakotvenu) predstavu o vede ako o Comsi autondémnom, nezavislom, odvijajicom sa mi-
mo konkrétneho historického ¢asu a sociokultirneho priestoru, mimo vztahov a interakcii
jednak medzi produkciou vedeckého poznania a spolo¢nostou, jednak medzi samotnymi
aktérmi/aktérkami vedeckého poznania (¢i uz ide o individud, alebo o komunity). Takéto
vychodiskéd akcentujice procesudlnu povahu vedy, rozvijané napriklad vo feministickej
a socializovanej epistemoldgii ¢i v relativne novych vednych a technologickych stadiach,
sa stavaju pre autorky pol'om rozvijania vlastnych analyz a reflexii ziskaného empirické-
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ho materialu, ako aj utvarania koncepcie samotného vyskumu, jeho metod.

»Rodovost™ tematiky sa sleduje v dvoch rovinach: jednak ako sledovanie postavenia
zien vo vede, teda ako sledovanie situacie realnych Zien vo vede z perspektivy principu
rodovej rovnosti, jednak ako (epistemologickymi prostriedkami realizovand) identifikécia
rodovej urcenosti vedy (ta sa tradi¢ne predstavovala ako rodovo neutralna). Novatorské
na knihe nie je len rozSirovanie teoretickych horizontov v savislosti s reflektovanim po-
vahy vedy, ale aj reflektovanie procesov produkcie poznania v konkrétnych akademic-
kych institiciach na Slovensku. Struktura knihy zachytava viaceré fazy vyskumu, najmi
analyzu r6znych kl'icovych dokumentov stvisiacich s vednou politikou a analyzu stucas-
ného diskurzu o vede v naSich podmienkach. V d’alSej etape sa vyskum zameral takpove-
diac na pohlad znutra, aby ziskal obraz procesov kazdodenného ,robenia vedy*, ato
metédou participativneho pozorovania a polostrukturovanych hibkovych rozhovorov
s vedcami a vedkyniami posobiacimi na zvolenych pracoviskach, pricom otazky smerovali
najmd k vedeckej spolupraci, k fungovaniu mikro- a makrovedeckych komunit, k bio-
grafickym aspektom kariéry (opat’ cez perspektivu zadanu kategoériou rodu). Tym, Ze
autorky vo svojom vyskume siahli po viacerych metddach, dosiahli isti komplexnost’
(pochopitel'ne, nie Gplnl) pohladu na skimanu problematiku.

Struktura knihy zodpoveda zameru autoriek prezentovat’ analyzy vybranych rovin
a dimenzii skimanej problematiky. V prvej Casti je dominantnou témou fenomén akade-
mického kapitalizmu na Slovensku, ktorého podstatné znaky autorka Cuba Kobova identi-
fikuje ako znaky charakteristické pre spoloc¢nost’ riadiacu sa logikou trhu a principom
zisku. Autorka podrobuje vybrané dokumenty, usmeriiujuce fungovanie akademickych
institacii u nds od 90-tych rokov, fundovanej kritickej analyze, podobne kriticky analyzu-
je verejny a politicky diskurz uplatiiovany v prostredi vysokych $kdl a na zaklade tychto
analyz identifikuje jednotlivé prvky akademického kapitalizmu, ako sa utvoril a ako sa
nad’alej presadzuje u nas.

V druhej, najrozsiahlejSej Casti Mariana Szapuova venuje pozornost’ problematike
epistemickych komunit. Nadvézujic na vybrané koncepcie feministickej a socializovane;j
epistemoldgie, ako aj na koncepcie vednych a technologickych studii, rozvija ich témy
o konkrétne vysledky vyskumu, dokazujtc tak zku prepojenost’ teoretickych konceptov
a vedeckej praxe, ako ju zachytil uvedeny vyskum. Autorka tuto prepojenost’ dokumentu-
je napriklad v suvislosti s témou situovaného poznania, s kolaborativnou a interaktivnou
povahou vedeckej praxe ¢i s (prinajmensom u nas) malo reflektovanym fenoménom dove-
ry, ktorej uz predtym venovala niekol’ko zaujimavych a podnetnych $tudii. Ocefiujem roz-
pracuvanie tohto problému, ktory sa v epistemologickych stididch neraz prehliada, aj ked’
priam exemplarne zvyraziiuje vyznam etickych aspektov v procesoch produkcie ve-
deckého poznania. Szapuova sleduje viaceré linie sicasnych diskusii prebiehajtcich v uve-
denych disciplinach a identifikuje v nich niektoré zakladné schémy myslenia. Treba kon-
Statovat’, Ze to robi prehladnym spdsobom, jej argumentécia je jasna, presnd, zrozumitel’-
na. Pochopitelne, aj v tejto Casti — podobne ako v prvej a v tretej — vystupuje do popredia
optika zohl'adnujuca kategériu rodu, ba presnejsie, urujice je pouZitie tejto kategorie ako
analytického néstroja pri reflexii uvedenych problémov.

Napokon tretia ast’ prindSa — zrejme nielen mne blizku — tému ,,Casovosti® vedeckej
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prace. Zuzana Kiczkova sa v tejto Casti sustred’uje na analyzu vybranych ¢asovych aspek-
tov produkcie vedeckého poznania, pricom tieto analyzy v¢lenuje do reflexii vSeobecnej-
Sie chapanej temporality. Relevantné su napriklad jej ivahy o imperative rychlosti a usta-
vi¢nej akceleracie sociadlneho (aj individudlneho) Zivota, ako aj o dosledkoch takéhoto
imperativu nielen vo sfére vedeckého poznania, ale aj v kazdodennom prezivani (tato
téma by si podl'a mna zasluzila systematicku pozornost’, ked’ze je vel'mi aktudlna a taka
bude o¢ividne aj v buducnosti). Citatel'sky pritazlivé su aj rozpravania biografickych
pribehov vedcov a vedkyn, v ktorych sa pod¢iarkuje temporalita kariérnych drah (opéat
cez rodovo diferencovanu optiku).

Kniha podava aj ked’ nie komplexny (to ani nie je v mozZnostiach jednej, ¢o ako roz-
siahlej publikécie), zato vSak celkom isto viacrozmerny pohl'ad na skimanua problemati-
ku. Zaroven plni diagnostickl ulohu tym, Ze zvyraziiuje mnohé negativne javy stvisiace
so situaciou akademickych instittcii v SR, ako aj ulohu terapeuticku ¢i, vyjadrené v skrom-
nejSom slovniku, Glohu nacrtavat’ mozné cesty napravy situdcie, v akej sa v sicasnosti
nachadzaji akademické institicie u nas. Aj ked’ zadvery vyskumu nemusia mat’ vSeobecnu
platnost’ — napokon, autorky si na zovSeobeciiujuce zavery nerobia naroky —, ich analyzy
su nespochybnitelnym prispevkom ku skiimaniu a porozumeniu procesov produkcie po-
znania, predovSetkym — no nie iba — z rodovo diferencovanej perspektivy. Autorky preu-
kazali ve'mi dobra zorientovanost’ v zahrani¢nej odbornej literature (najmé anglofonne;j
proveniencie), zaroven vSak reflektuju aj vysledky dosiahnuté v danej problematike
v rdmci doméaceho filozofického vyskumu.

Napokon zdanlivo nepodstatnd pozndmka na margo zloZenia autorského kolektivu.
Osobne je mi sympatické, Ze v ilom dochadza k stretu generacii nasich filozofiek, ¢o
dava isty prisl'ub kontinuity v skimani podobného typu aj vzhl'adom na jeho pokracova-
nie a prehibenie v buducnosti. Pripravu tejto publikacie ako vysledku empirického vy-
skumu a teoretickej reflexie jednotlivych dimenzii skimanej problematiky pokladam za
pozitivny a priekopnicky ¢in, ktory otvara pole novym pristupom a pohladom na vedu
a ktory zaroveit moze viest’ aj k pozitivnym politickym konzekvencidm predovsetkym vo
sfére nasej vednej politiky. Som presvedcend, Ze kolektivna monografia zaujme nielen
odbornu obec — ¢i uz filozofov, alebo spolocenskych a prirodnych vedcov —, ale aj SirSiu
verejnost, ktora sa zaujima o problematiku vedeckého pozndvania a ktorej nie je I'aho-
stajny osud nasej vedy.
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