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HABILITACNE PREDNASKY Rot. 65,2010, &, 5

HIADANIE IDEALU BLAZENOSTI
V ANTICKOM SKEPTICIZME'

Vazeny pan predseda vedeckej rady, vazeni ¢lenovia vedeckej rady, ddmy a pani!

Som vel'mi rad, ze mam ti Cest’ a Ze sa mi dostala prileZitost’ predniest’ svoju habili-
tana prednasku pred ctenym vedeckym zhromazdenim naSej alma mater. Osobitne som
hrdy na to, Ze je to prave na pode FiF UK, kde kedysi posobili vel'ké postavy slovenskej
filozoficko-filologickej Skoly prof. Miloslav Okal a m6j netnavny a dlhoro¢ny ucitel
a 8kolitel’ gréctiny prof. Julius Sparir.

Téma, o ktorej dnes budem hovorit’ je sice vel'mi stara, ale stale aktualna. Predme-
tom mojej habilitaénej prednasky je pozoruhodny fenomén v dejindach myslenia l'udstva,
ktorym je anticky skepticizmus. Jeho jedinec¢nou Crtou je to, Ze nie je len akousi akade-
mickou Uivahou o moznostiach a hraniciach I'udského poznania, ale Ze tieto epistemolo-
gické uvahy nerozluc¢ne spija s otazkami, ktoré sa bytostne tykaju kazdého z nas. Je to
téma St’astia, dobrého Zivota, blazenosti, o ktoru sa kazdy ¢lovek vzdy v zZivote usiluje.

Dovol'te mi, aby som Vam najskor predstavil Struktiru svojej prednasky. V prvej
Casti vysvetlim, preco je téma blaZzeného Zivota v antickej filozofii taka dolezita. V druhe;j
Casti podam periodizaciu gréckeho skepticizmu a stru¢ne charakterizujem jednotlivé ob-
dobia. V tretej Casti vysvetlim zasadny rozdiel v pristupe k otazke blazenosti medzi skep-
tickou Akadémiou a pyrrhonizmom. Vo Stvrtej Casti objasnim rieSenie nastolenej otazky
u Pyrrhéna, v piatej Casti zas rieSenie, ktoré pontkol neopyrrhonizmus. Na zdver rdzne
skeptické stratégie blazenosti zhrniem a zhodnotim.

Pristupujem k prvému bodu prednasky. Celé antické filozofické uvazovanie je pre-
siaknuté témou dobre vedeného Zivota. Filozofia tu ma vzdy eticky rozmer. Vzdy sa snazi
odpovedat’ na otazku, ¢o ma Clovek robit’, presnejsie, podl'a akého kritéria ma stvarnovat’
svoj zivot, aby bol blazeny, tastny, gr. eddaiuwy. V antike prakticky neexistuje hodnoto-
vo neutrélna filozofia. Vimnime si etymolégiu slova cvdaiuovia: v = dobry, priaznivy;
daiuwy = boh, duch sprevadzajlici, ochraiujiici a pozehnéavajuci ¢loveka. Dovol'te mi
stru¢nd etymologickd poznamku. Etymoldgia tohto slova by mohla naznacovat’, Ze eudai-
monia je stav zavisly od nieCoho vonkajSieho, priazne bohov, démonov a pod. Anticka
filozofia je vSak na rozdiel od mytologie presvedCena, Ze Stastie cloveka je autondmnym
stavom jeho duSe, nezavisi od priazne boha ani od Ziadnych vonkajsich okolnosti. Sympa-
tické je to, Ze tento stav je plne v kompetencii ¢loveka. Tato Grékmi ospevovand etdaiuovia
je podla mojich vedeckych zéverov findlnym vyustenim a kone¢nym plodom aj skeptic-
kého uvaZovania o svete.

Prechddzam k druhej ¢asti prednésky, ktorou je periodizécia skepticizmu. Cely an-

! Habilitaéna prednaska A. KalaSa odznela na FiF UK v Bratislave diia 25. 2. 2010.
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ticky skepticizmus mozZno rozdelit’ do troch relativne samostatnych obdobi:

1. Rany pyrrhénizmus — Pyrrhén z Elidy (na Peloponéze — dejisko Olympijskych
hier, cca. 365 — 275 pred Kr.) a jeho Ziak Timon z Fliuntu (pri Korinte na Peloponéze, 315
— 225 pred Kr.). Podl'a mojich zaverov ide o najradikalnejSiu fazu gréckeho skepticizmu.
V z4ujme dosiahnutia blaZenosti (sUScupovia) a dusevnej neotrasitelnosti (aTagatia) je
Pyrrhén odhodlany aplne zrusit” poznanie, teda nielenze rezignuje na pravdivé poznanie
alebo sa zdrziava Gsudku (neskorsia €moyn), ale priamo odmieta zmysluplnost’ samotného
poznania, rusi kategdrie pravda/nepravda a epistemologicku distinkciu pravdivé/neprav-
divé.

2. Akademicky skepticizmus — Arkesilaos z Pitany (v Malej Azii, 316 — 240 pred
Kr.) a Karneades z Kyrény (v Afrike, 214 — 129 pred Kzr.). Skepticka filozofia sa po Pyr-
rhonovej smrti rozvija na pode platonskej Akadémie. Nie je 'ahké vysvetlit, preco sa
akademici odhodlali na takyto radikalny odklon od désledne dogmatického (teda neskep-
tického) filozofického postoja rozvijaného Platénom a jeho nasledovnikmi smerom k radi-
kalnej skepse. Arkesialaa pravdepodobne k tomu viedla snaha vratit' sa k filozofickému
a ludskému vzoru Sokrata, ktorého dialégy — najmé v Platbnovom podani — sa naozaj
casto nekoncili definitivnym rozhodnutim rieSenej otazky, boli teda aporetické ¢i ,,skep-
tické“. Akademicky skepticizmus je charakteristicky velkou argumentacnou silou a mnoz-
stvom ponukanych alternativnych rieSeni otazky l'udskej blazenosti. Mozno ich pochopit’
len na pozadi bohatej filozofickej diskusie s konkurenénymi stoikmi.

3. Neopyrrhonizmus — predstavovany najméa rozsiahlym a zachovanym dielom Sexta
Empeirika (2 — 3 stor. po Kr., Rim). Ani toto obdobie nepredstavuje jednu ucelent skep-
tickl koncepciu. Aj tu vSak dominuje silny eticky rozmer a snaha dosiahnut’ blazenost’.
Neopyrrhénizmus sa programovo hléasi k ddvnemu Pyrrhénovi, ktory je pren idealizova-
nym vzorom. Jeho radikalny program obetovania poznania na oltar blaZzenosti vSak uz
nedokdZe a ani nechce plne realizovat’ a nahradza ho fenomenalizmom.

V tejto suvislosti mi dovol'te mali poznamku na okraj. Antické myslenie vzdy citilo
potrebu hl'adat’ nejaké vzory, svojich davnych predchodcov, zakladatel'ov vlastnej $koly,
ato vradoch predchadzajicich myslitelov. Originalita a novatorstvo sa povazovali za
prehreSok proti dobrym akademickym mravom, za nerest’, ¢i priam spupnost’. Takymi vzor-
mi boli Sokrates, Platon, Aristotelés, kynici Antisthenés, a najmé Diogenés zo Sinopy.

Nasleduje tretia cast’ prednasky. VSimneme si teda, aky bol rozdiel v rieSeni nastole-
ného problému medzi pyrrhonizmom (1. a 3. obdobie) a skeptickou Akadémiou (2. obdo-
bie).

Skeptickd Akadémia rozvijala svoje argumenty vzdy v konfrontacii so stoikmi. Stoi-
ci boli v helenizme vel'mi vyznamnou dogmatickou (teda neskeptickou) skolou, ktora
podstatnym spdsobom diktovala charakter sidobého filozofického diskurzu. Pre stoikov
je blazeny Zivot jasne definovany ako Zivot v stilade s prirodou (xata @low (i), teda
v stilade s hodnotami, ktoré odvodi zo zakonitosti vesmiru spoznanych fyzikou logika,
ktora vzapiti rozhoduje, ktory skutok je, a ktory nie je v stlade s tymito ,,prirodzenymi‘
hodnotami. Poznanie sveta je tu v zdsade moZné a redlne, stoici teda maju plnohodnotné
kritérium rozhodovania a konania, ktoré nase ¢innosti uvadza do stladu s najvyssim Lo-
gom. A to zabezpecuje Cloveku najvysSiu blazenost’. Skepticki akademici tu vSak maju
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problém, pretoze odmietaji poznanie sveta, ktoré by ,,prirodzenymi® hodnotami naplnilo
Cloveka a urobilo jeho zivot moznym a blazenym. Pod tarchou stoickej kritiky sa vSak
spreneveruju skeptickym poziciam uplnej nemoznosti poznania a pontkaja rézne — len
provizorne, docasné a ,,pravdepodobné® — kritéria poznania, a teda aj praktického rozho-
dovania a konania.

Vsetky skepticko-akademické i stoické koncepty blazenosti maju vSak vo svojom
zéklade jednoduchy princip, ktory vo filozofii oznacujeme ako eticky racionalizmus. Ten
hovori, ze miera St’astia nasho Zivota zavisi od Grovne poznania, ktoré dosiahneme. Etika
a epistemologia su preto stale spojité nadoby. Evidentné je prepojenie medzi cnostou
(apetn) a vedenim (EmaTyum).

Princip etického racionalizmu vSak nebude platit’ v pyrrhdnizme, teda u Pyrrhona,
ani u neopyrrhénikov. Kym skepticki akademici sa snazia k akému-takému poznaniu pri-
blizit’, Pyrrhén a ¢iastocne aj neopyrrhonizmus sa snazia v mene dosiahnutia blaZenosti
poznanie zrudit. Co ich motivovalo? Ako tento netakany krok zddvodnovali? Ukazuje sa,
ze vychodiskovym principom bude pre oboch nasledujica ,,idealizovana™ rovnica $tastia,
vyjadrend citatom zo Sexta Empeirika:

7 5 b ~ ’ b4 PN 4 7, ~ 7
wovws oly éotal guyely Tavtyy (sc. oxAnow), e vmodsitaluey TR TaPATTOUEVW
xaTa THY ToU xaxol Quymy N xata THY ToU ayadot diwkly, 6T oUte ayadoy TI @UTEL
b b4 7 2 Al 1 b 7 ~ 7 ’ Al Al 7
g0t oUTe naxov, aAa mpos avSpowmwy TatTa vouw xéxpital, xata tov Tiuwva.

DuSevnému nepokoju sa bude mozné vyhnut’ len vtedy, ak by sme tomu, kto nim
trpi prave preto, ze sa vyhyba zlu a zo vSetkych sil sa Zenie za dobrom, ukdzali, Ze ni¢
nie je dobré ani zIé svojou prirodzenost’ou, ,ale to u l'udi len takto ti stanovi zvyk™ —
ako to vo versi vyjadril Timon (Sextos Empeirikos, Adv. math. X1,140,1-6 (zl. 64 Caizzi).

V &om teda spoéiva netastie ¢loveka a ako mozno urobit’ ¢loveka blazenym? Clo-
vek je neStastny a plny nepokoja vtedy, ked’ sa na jednej strane Zenie a néhli za tym, ¢o
povazuje za dobré, a na druhej strane sa vyhyba tomu, ¢o povazuje za zI¢. Podstatou na-
Sho znepokojenia je teda prave samotné rozliSovanie medzi dobrom a zlom, medzi veca-
mi, o ktoré sa zo vSetkych sil usilujeme, a vecami, ktorym sa snazime vyhnut’, lebo ich
povazujeme za zIé a Skodlivé. Ale uz sme povedali, Ze v antike je toto hodnotové pozna-
nie uzko prepojené s poznanim sveta a prirody. Skeptikovou Ulohou je teda zbavit' sa
poznania v najSirSom zmysle slova. Musi preto odmietnut’ poznanie sveta a prirody okolo
nas (faktické, ,,deskriptivne” poznanie), a tak odstréni aj poznanie a rozliSovanie medzi
dobrym a zlym, ziaducim a nezelatelnym (hodnotové, preskriptivne, ,,normativne™ po-
znanie). Zdoraznili sme totiz, Ze obe oblasti st v antike nerozlu¢ne spéte.

Nasleduje Stvrtd Cast’ prednasky, kde sa ststredime na podstatu radikalneho rieSenia
problému u Pyrrhéna. Moje vedecké zavery dokazuju, Ze Pyrrhén sa chopil nastolenej
vyzvy zrusit’ poznanie naozaj vehementne a odpovedal na iiu vel'mi radikalne. Dokazuje
to jednak teoretickym postojom, jednak svojim zivotom. Ako teda Zije ¢lovek a aké teore-
tické stanovisko zastava filozof, ktory je odhodlany v mene dosiahnutia blaZzenosti zrusit
poznanie? Podrobne na tito otdzku odpoveddm vo svojej knihe. Na tomto mieste uve-
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diem len dva signifikantné momenty, jeden spominany teoreticky, druhy prakticky.

V teoretickej rovine vyjadril Pyrrhon svoj postoj radikélneho popretia poznania asi
najvystiznejSie v nasledujiicom texte, ktory sa nam zachoval u cirkevného spisovatela
Eusebia. VSimnime si najmi krkolomnu poslednu vetu citatu, kde imyselne volim jedno-
duchsiu prekladovu verziu:

»-.. NaSe zmysly ani nazory ani nehovoria pravdu, ani sa nemylia. Preto vraj im ani
nemozno verit, ale mame byt bez nazoru, nepriklanat’ sa ani na jednu stranu a byt’ v tom
neotrasitelni. O kazdej jednej veci mame hovorit’, Ze nie vi¢Smi je, ako nie je, alebo Ze
nie va¢Smi aj je, aj nie je, ako ani nie je, ani nie nie je* (Aristocles apud Eusebium, Praep.
evang. X1V,18,1,1-4,3, zl. 53 Caizzi).

Komentar: Pyrrhon nielenze popiera pravdivost’ akychkol'vek naSich vyjadreni, ale
dokonca odmieta aj moznost’, Ze by boli nepravdivé. To sa tyka nielen jednoduchého
vyroku a jeho negacie, ale aj zlozeného vyroku a jeho negacie. Ide o vel'mi silny a zdr-
vujuci epistemologicky postoj agnosticizmu.

Ako sa to prejavilo na Pyrrhénovom Zivote? Diogenes Laertsky uvadza, ze Pyrrhon
viedol svoj zivot v sulade so svojim filozofickym ucenim (Diogenes Laertios, Vitae
1X,62,1). Uplatnenie tejto jeho zasady sa udajne v Pyrrhénovom spravani prejavilo v tom,
7e sa niComu nevyhybal a pred ni¢im nechranil, ale vSetkému vzdoroval, ak mu to prislo
do cesty, ¢i uz to boli vozy, kopce, alebo psy, a vobec ni¢ nezveroval na rozhodovanie
zmyslom. Preto ho vraj, ako hovori Antigonos z Karystu, ochrafiovali jeho Ziaci tym, ze
ho vSade sprevadzali (tamze, 1X,62,1-5). Vieme si predstavit’ vazeného filozofa, ktory
naréza do stien Filozofickej fakulty len preto, Ze ako skeptik neveri zmyslom, ktoré mu
hovoria, ze je pred nim prekazka, a ani rozumu, ktory mu hovori, Ze ked’ do nej narazi,
utrpi Uraz?

Pristupujem k piatej Casti prednasky, v ktorej sa zamyslime nad rieSenim neopyrrhé-
nikov. Ti si uvedomuju, Ze &lovek nemdze it tak, ako prikazoval Pyrrhon. Clovek musi
mat’ v Zivote nejaké vodidlo rozhodovania a konania. Ak by sa chcel v mene dosiahnutia
blazenosti uzavriet' a obrnit’ pred akymikol'vek zivotnymi podnetmi, motiviciami, ambi-
ciami, a hlavne hodnotami, jeho Zivot by sa rozpadol a jednoducho by stratil zmysel. O ¢o
sa méa teda Clovek v Zivote opierat’?

Pre neopyrrhonikov su to jednoznacne javy; tento pristup nazyvame fenomenaliz-
mom (710 @atvouevoy = jav). Hoci nevieme rozhodnit’, aky je svet v skutoénosti a aka je
jeho podstata, nase zmysly ndm hovoria, ako sa nam javi. Objektivna pravda (na rozdiel
od nazoru Pyrrhéna) teda existuje, vyroky maju jednoznacne definovani pravdivostnu
hodnotu pravda-nepravda, a preto niektoré veci su pre nds objektivne dobré, a iné zas
objektivne zIé. Slabost’ rozumu a klamlivost’ zmyslov ndm vSak zabranuje zistit’, ako sa
veci naozaj maju. Riadime sa vSak aspon tym, o sa ndm javi (zd4) pravdivym, dobrym,
prospesnym.

Uved'me praktické priklady. Skeptik nevie rozhodnut’, ¢i je voda naozaj zdraviu pro-
spesna a nevyhnutnd na udrzanie zivota, ale podl'a toho, ¢o v Zivote vidi, sa rozhodne
dosledne dodrziavat’ pitny rezim. Skeptik nevie rozhodnut, ¢i poméhanie star§im 'udom
je naozaj — vo svojej podstate — dobré a spravne, ale vsetko mu hovori, Ze je to naozaj tak.
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Podobne je to aj pri veciach zlych a nezelanych. Skeptik napriklad nedokéze so stoper-
centnou istotou rozhodnut’, ¢i su choroba alebo chudoba svojou podstatou zlé. Ved sa
najdu aj filozofi a argumenty tvrdiace opak. Na zaklade toho, ako sa skeptikovi veci javia,
sa vSak zrejme bude snaZzit’ obom vyhnut. Jeho usilie dosiahnut’ domnelé, ,,javové“ dobro
a vyhnuat’ sa domnelému, ,.javovému® zlu vSak nebude natol'ko intenzivne, aby ho privied-
lo do stavu nepokoja a nest’astia. Ved’ vzdy je predsa mozné, Ze veci sa maju uplne inak...
Skeptik sa tak zbavuje vnutorného nepokoja, lebo sa nemusi bezhlavo hnat’ za dobrami
ani sa uzkostlivo triast’ pred zlami. Jeho ciele a hodnoty st len provizérne, docasné
a istym sposobom relativne. Postacia vSak na to, aby filozof nezomrel smddom alebo
neutrpel zranenie nardZanim do stien filozofickej fakulty, a najmi na to, aby dosiahol
vnitorny pokoj a blazenost’ (eddatuovia). Je to blazenost’ pomaly plyniiceho Zivota, ktory
sa za ni¢im prili§ nezenie ani nicomu prili§ nevyhyba.

Na zaver mi dovol'te stru¢nu rekapitulaciu vylozenych pozicii a zhrnutie. Ukazuje sa
zédsadny rozdiel v pristupoch k otdzke blazenosti medzi skeptickou Akadémiou a pyrrhé-
nizmom, pod ktorym chdpem Pyrrhona a neopyrrhdnikov. Skepetickd Akadémia je spolu
so stoikmi presvedcend, ze blazenost’ dosahuje ¢lovek vd’aka adekvatnosti poznania pri-
rody, ktoré vsak podl'a nej v plnosti nie je mozné. Pyrrhdnizmus je ochotny v mene do-
siahnutia blaZenosti poznanie naopak zrusit. Vyplyva mu to z toho, ze akékol'vek rozliSo-
vanie medzi dobrom a zlom, ZelateInym a nezelateI'nym je zdrojom nepokoja a neStastia
v zivote. Kym Pyrrhon tato viziu aj radikalne realizoval, neopyrrhénizmus skizol do
kompromisu, ktorym je fenomenalizmus.

Vazeni ¢lenovia vedeckej rady, damy a pani, d’akujem Vam za vaSu pozornost’. Za-
roven sa ospravedlfiujem za schematickost’, az skicovitost’ svojho vykladu, ¢o vyplynulo
z ¢asovych moznosti mojej prednasky. Napriek tomu verim, Ze téma Vas zaujala a Ze moj
vyklad bol pre Vés podnetny.
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