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BOETHIUS Z DACIE:

O NAJVYSSOM DOBRE CIZE O ZIVOTE FILOZOFA

O Zivote a kariére Boethia z Dacie (nar. pred r. 1240 — zomrel 1284) mdme len zo-
par istych informdcii, ktoré sa vztahuju na jeho cinnost' na artistickej fakulte v Parizi
v 70-tych rokoch 13. storocia. Najpravdepodobnejsie bol pévodom Ddn, hoci sa done-
ddvna usudzovalo, Ze bol Svéd, pretoze v stredoveku sa ndzvom ,,Ddcia”“ oznacovalo
Ddnske krdlovstvo, ktoré sa rozprestieralo aj na juhu vizemia dnesného Svédska. Ddcia
sa preto nijako netykala byvalej rimskej provincie ,,Ddcia“, ktorda geograficky zhruba
zodpovedd uzemiu dneSného Rumunska. Zdkladnym motivom Boethiovho myslenia bola
myslienka, Ze filozofia sa opiera len o rozum, a preto sa treba vyhnut mieSaniu toho, v ¢o
treba verit, a toho, ¢o mozno poznat. Boethius odmieta ndzor, podla ktorého mozZe rozum
osvetlit vieru a viera rozum pozdvihnut. Filozofia a teoldgia su dve samostatné discipli-
ny, maju vilastnu oblast, a preto sa Studuju aj na dvoch fakultach. Spis O najvysSom dob-
re je zacleneny do tohto Boethiovho filozofického projektu Cistej filozofie ako plnohodnot-
nej univerzitnej discipliny a profesie. Hlavnd otdzka Boethiovho spisu sa tyka toho, ¢i
mozno len rozumom ndjst’ najvyssie dobro, ktoré moze clovek dosiahnut’ svojimi silami.
Boethius nepreferuje praktické poznanie, ale poznanie teoretické, ktoré dosahuje svoj
vrchol v poznani Boha, co je identické so skutocnou intelektudlnou laskou k prvému prin-
cipu. Teoretické poznanie sa tak javi ako zdroj radosti a blaZenosti. Predkladané prelo-
Zené dielo je vystavané na piatich hlavnych bodoch: 1. Uvod — najvyssie dobro pre &lo-
veka zavisi od rozumu; 2. najvysSie dobro a 'udska blazenost’; 3. spdsob Zivota filozofa;
4. poznanie prvej priciny a laska k nej; 5. Zaver. Boethius poukazuje na to, odkial pochd-
dza mentdlna blazenost/radost, co je jadrom filozofického Zivota, ktory jediny je hoden
¢loveka. Boethiov spis mézeme pokladat za akysi manifest univerzitnych intelektudlov,
ktori pod vplyvom lektury najmd 10. knihy Aristotelovej Etiky Nikomachovej, formulova-
li eticko-intelektudlny idedl ¢loveka. Tento ,.eticky aristotelizmus* nechdpe filozofiu ako
cistu teoriu, ale skor ako formu Zivota, ktora zahrnuje aj zdokonalovanie mordlnych
cnosti a vedie k najvyssiemu uskutocneniu toho, ¢im clovek vo svojej podstate je. Obnovu-
Jje tak Aristotelovu filozoficku teoldgiu ako nduku o blaZenosti, ¢im vyslovuje novy étos.
Na toto, nielen Boethiovo, stanovisko reagovali tak vtedajsi i neskor narodeni teologovia
svojimi koncepciami blazeného Zivota, ako aj cirkevni predstavitelia, a to najmd parizsky
biskup Stefan Tempiere, ktory po rade menej radikdlnych zdkazov nakoniec 7. 3. 1277
vydal edikt obsahujuci 219 téz ako nezlucitelnych s krestanskou vierou. Vrvoku 1277
Boethius opusta Pariz, odchddza na pdpezsky dvor do Orvieta, je vizneny a nakoniec
vstupuje do dominikdnskej rehole ako prislusnik danskej provincie. Na ilustrdaciu uvedie-
me zopdr odsudenych téz. Téza ¢. 144: ,,Celé dobro, ktoré je u cloveka mozné, spociva
v rozumovych cnostiach®; téza ¢. 154: ,,Mudrymi sveta su vylucne filozofi* i téza ¢. 176:
LwBlaZenost mame v tomto Zivote, a nie v inom.” Z tychto odsudenych téz sa ozyva ,duch
etického aristotelizmu™ av ich pozadi mozno vidiet nielen predkladany Boethiov text,
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ale aj vytusit’ co-to z vtedajSieho duchovného sveta na artistickej fakulte ¢i na celej uni-
verzite v Parizi druhej polovice 13. storocia.'
(M. CH.)

Ked’ze v kazdom druhu stcna jestvuje nejaké najvysSie mozné dobro a Clovek je is-
tym druhom suicna, musi byt u ¢loveka mozné nejaké najvyssie dobro. Nehovorim o tpl-
ne najvyssom dobre, ale o najvy$Som dobre pre neho, lebo u ¢loveka mozné dobra maju
hranicu a nejdu do nekone¢na. Co je viak tymto najvy3sim dobrom, ktoré je mozné
u cloveka, to preskimajme rozumom. NajvysSie dobro, ktoré je mozné u Cloveka, mu
prinalezi podla jeho najlepSej mohucnosti. Teda nie podl'a vegetativnej duse, ktoru maju
rastliny, ani podl'a zmyslovej duse, ktori maja zvierata, z ¢oho vyplyva, Ze aj zmyslové
pozitky patria zvieratam. NajlepSou mohuicnostou ¢loveka je rozum a intelekt; tdto mo-
hacnost’ je totiz najvy$sim vodcom l'udského Zivota tak v teorii, ako aj v praxi. Teda naj-
vysSie dobro, ktoré je mozné u ¢loveka, mu patri podl'a intelektu. A preto treba l'utovat’
Pudi, ktorych zdrziavaji len zmyslové pozitky, pretoze stracaju duchovné dobra a svoje
najvyssie dobro nikdy nedosiahnu; s totiz tak vel'mi v zajati zmyslov, Ze nehl'adaju to, ¢o
je dobrom ich intelektu. Proti nim vola Filozof, hovoriac: ,,Beda vam l'udia, ktori sa zara-
d’ujete medzi zvieratd, pretoZe na bozské, ktoré je vo vas, nedbate!* Bozskym v ¢loveku
nazyva intelekt; lebo ak je v ¢loveku nieco bozské, tak je tym hodny byt intelekt. Ako je
totiz v celku sucna najlepSie aj bozskym, tak nazyvame aj to, co je v ¢loveku najlepSim,
bozskym.

KedZze okrem toho méa l'udsky intelekt tak teoreticku, ako aj praktick(i mohucnost,
¢o je zjavné z toho, ze Clovek sa vzhl'adom na nieco, napr. na ve¢né, sprava teoreticky,
a nie prakticky, zatial' o vzhl'adom na nieco sa sprava aj prakticky podl'a vedenia intelek-
tu, skrze ktoré uskutoc¢nuje vo vsetkych l'udskych ukonoch volitel'ny stred. Z toho vieme,
ze tieto dve duchovné mohtcnosti sa vSeobecne vyskytuji v ¢loveku. No najvyssie dobro,
ktoré je u ¢loveka mozné podla teoretickej mohucnosti rozumu, je poznanie pravdy a ra-
dost’ z nej. Lebo poznanie pravdy prinasa radost’. Lebo pochopené potesuje chapajiceho,
a ¢im je pochopené pozoruhodnejSie a vzneSenejSie a ¢im vacsiu silu vynakladal uchopu-
juci rozum vo svojom dokonalom poznavani, tym vicsia je intelektudlna radost’. A kto
zakusil takito radost’, pohfda kazdou menSou, napr. zmyslovou, ktord je podl'a pravdy
mensia a menej hodnotna. A ¢lovek, ktory si ju voli, je kvoli nej menej hodnotny nez ten,
ktory si voli prvi. A ked’Ze pochopené poteSuje chapajuceho, uc¢i Filozof v XI. knihe
schopnost’ v chapani a predmet, ktory uchopuje, je najvzneSenejsi, ked’Ze je jeho vlastnou
esenciou — lebo ¢o vzneSenejSie moze bozsky intelekt poznavat’ nez bozska esenciu? —,

! Medailon bol spracovany na zaklade $tyroch zdrojov: WIPPEL, J. F.: Boethius of Dacia. On the
supreme good; On the eternity of the world; On dreams. Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval
Studies 1987; IMBACH, R.: Introduction. In: Thomas d’Aquin — Boéce de Dacie sur le bonheur. Ed.
Imbach, R. — Fouche, 1. Paris: J. Vrin 2005, s. 7 — 42; SPEER, A.: Sapientia nostra. Filosofie a teologie
po parizském odsouzeni v roce 1277, zv. 16. Praha: Filosofia 2004.; FLASCH, K. (Hg.): Geschichte der
Philosophie in Text und Darstellung. Mittelalter. Stuttgart: Reclam 1985.
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Siemu dobru, nez je poznanie jednotného celku stcien, ktoré si od prvého principu, ma
skrze poznanie prvého principu, tak ako je mozné, ajradost’ ztoho, Ze ho poznava.
Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze najvyssie dobro, ktoré je u ¢loveka na zaklade teore-
tického intelektu mozné, je poznanie pravdy vo vSetkom jednotlivom a radost’ z nej.

Dalej: Najvyssie dobro, ktoré je u ¢loveka mozné na zéklade praktického intelektu,
je uskutocniovanie dobra a radost’ z neho. Lebo aké vécSie dobro moze patrit’ cloveku na
zéklade jeho praktického intelektu nez uskutociiovat’ vo vsetkych l'udskych tUkonoch
volitel'ny stred a tesit’ sa z neho? Lebo spravodlivy je len ten, kto sa tesi zo skutkov spra-
vodlivosti. A podobnym spdsobom treba uvazovat’ o skutkoch ostatnych mravnych cnosti.

Z povedaného mozno zjavne usudzovat, Ze najvyssim dobrom, ktoré je u cloveka
mozné, je poznanie pravdy a uskuto¢iiovanie dobra, ako aj radost’ z oboch.

A pretoze najvysSie dobro, ktoré je u ¢loveka mozné, je jeho blaZenost’, vyplyva
z toho, Ze poznanie pravdy a uskutoc¢iiovanie dobra a radost’ z oboch je 'udskou blaze-
nost'ou. Preto je totiZ v meste zdkonodarcom zavedené vojenské umenie, aby sa po vy-
hnani nepriatelov mohli obyvatelia venovat’ intelektudlnym cnostiam v nazerani pravdy,
moralnym cnostiam v uskuto¢iiovani dobra a aby zili blazeny Zivot, lebo v tych oboch
spociva blazeny zivot. To je totiZ najvy$sim dobrom, ktoré moze ¢lovek prijat od Boha
a ktoré moze Boh dat’ v tomto Zivote. A ten ¢lovek si rozumne praje dlhy Zivot a praje si
ho preto, aby sa vtomto dobre zdokonalil. Kto je totiz dokonalejsi v tejto blaZenosti,
o ktorej na zaklade rozumu vieme, Ze je u ¢loveka moznda v tomto Zivote, ten je blizsi onej
blazenosti, ktoru vo viere oCakdvame v budiicom Zivote. A ked’Ze je u ¢loveka, ako uz
bolo povedané, mozné také velké dobro, je dostojné, aby vsetky l'udské ukony boli nai
nasmerované a aby ho obsiahli. Tak, ako st vSetky ukony v ramci nejakého zdkona sprav-
ne a aké maju podl'a neho byt vtedy, ked’ smeruju k ciel'u zékona, a su tym lepsie, ¢im su
blizsie ciel'u zdkona, aj tkony, ktoré su proti cielu zdkona alebo s oslabené, ¢ize nie su
v Uplnej zhode s predpismi zakona, alebo aj ukony indiferentné, ktoré nie st ani v protiklade
k ciel'u zdkona, ani v sulade s predpisom zakona, vSetky tieto Ukony su v rdmci onoho
zékona do vicsej ¢i mensej miery hrieSne, ako mdze byt zjavné z povedaného. A to isté
plati aj pre ¢loveka. Lebo vsetky zamery a imysly, tkony a tazby ¢loveka, ktoré smeruju
k tomuto najvysSiemu dobru, ktoré je mozné u Cloveka — ako uz bolo povedané — su
spravne a zhodné s tym, ako to ma byt. A ked’ Clovek takto kond, kona podl'a prirodze-
nosti, pretoze kona kvoli najvysSiemu dobru, ku ktorému je nasmerovany od narodenia.
A ked’ takto kon4, je aj dobre usporiadany, pretoZe vtedy je nasmerovany na svoj najlepsi
anajvyssi ciel. No vSetky l'udské ukony, ktoré nie si nasmerované na toto dobro alebo
nie su také, ktorymi sa ¢lovek stava silnejSim a viac usposobenym na ukony, ktoré su
nasmerované k tomuto ciel'u, su v ¢loveku hriechom. Preto $tastny ¢lovek nevykonava
ni¢ iné nez skutky Stastia alebo skutky, ktorymi sa stava silnej$im a schopnejSim konat’
skutky St'astia. A preto Stastny ¢lovek zije blazene, ¢i uz spi, bdie, alebo poziva potravu;
pokym toto robi, stava sa silnejSim pre skutky St’astia.

Preto su vsetky skutky ¢loveka, ktoré nesmeruju k tomuto najvysSiemu dobru — ako
uz bolo povedané —, ¢i uz su s tymto dobrom v protiklade, alebo si vo¢i nemu indiferent-
né, do vicsej alebo mensej miery v ¢loveku hriechom, ako je zrejmé samo sebou. A pri-
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¢inou vsetkych tychto konov je neusporiadana ziadostivost,, ktora je tiez pri¢inou vSet-
kého zla v mravoch. Neusporiadana Ziadostivost’ je tiez pri¢inou, ktora ¢loveku najviac
zabranuje dosiahnut’ to, po ¢om prirodzene t0zi. Hoci vSetci l'udia t0zia od prirodzenosti
po poznani, bohuzial’ sa §tidiu mudrosti venuje len vel'mi malo l'udi, pretoze neusporia-
dand Ziadostivost’ ich od tohto vel'’kého dobra odvadza. Vidime totiz, Ze niektori nasleduju
pohodlnost’ Zivota, ini zasa zavrhnutiahodné zmyslové rozkose a ini tuzia po pominutel’-
nych majetkoch. A tak dnes prekdza vsetkym l'ud’om v dosiahnuti najvysSieho dobra ne-
usporiadand ziadostivost,, az na hrstku ctihodnych muzov. Nazyvam ich ctihodnymi, pre-
toZe opovrhuju tizbami zmyslov a nasleduju radost” a tazbu intelektu tym, zZe sa naméhaja
v poznavani pravdy veci. Tiez ich nazyvam ctihodnymi, lebo ziji podla prirodzeného
poriadku. Vsetky nizSie mohucnosti, ktoré su v cloveku, existuju pre vysSiu mohuicnost”
vyZivovacia mohucnost’ je tu totiz pre zmyslovu; pretoze zmyslova je dokonalostou urci-
tého druhu odusSevneného tela a oduSevnené telo nemdze byt bez potravy. No vyzivovacia
mohucnost’ je t4, ktora premiena potravu. Z toho vyplyva, Ze vyzivovacia mohtcnost’ je
v Cloveku pre zmyslovl. Zmyslova je vSak kvoli rozumovej, pretoZze v nds rozumom po-
chopené veci pochadzaju z predstavovanych. A preto tazSie rozumom poznavame to, o
osebe nemoze v nds existovat’ ako predstava. Predstavivost’ v§ak uchopuje len to, ¢o bolo
zmyslami vnimané. Dokazom toho je to, ze kazdy, kto si predstavuje, ma zmyslové pod-
nety. Preto podl'a Filozofa je predstavivost’ alebo fantdzia uskuto¢nenym pohybom, ktory
vychédza z uskuto¢neného zmyslového vnimania. Tak st ukony vSetkych nizSich mohtc-
nosti, ktoré su v cloveku, pre tkony najvyssej mohtcnosti, ktorou je intelekt. A ak je me-
dzi ikonmi rozumovej mohucnosti nejaky najlepsi a najdokonalejsi, vSetky ostatné exis-
tuju prirodzene pren. A ked ¢lovek ma tento ukon, je v najlepSom pre ¢loveka moznom
stave. A taki su filozofi, ktori venuja svoj zivot $tidiu muadrosti. Preto vSetky mohucnosti,
ktoré su vo filozofovi, pdsobia podl'a prirodzeného poriadku: predchadzajuca kvoli nasle-
dujucej a nizsia kvoli vyssej a dokonalejSej. No vsetci ostatni I'udia, ktori ziju podl'a niz-
Sich mohtcnosti a ktori si volia ich tkony a radosti, ktoré maju vo svojich skutkoch, st
neprirodzene usporiadani a hreSia proti prirodzenému poriadku. Lebo odklon od priro-
dzeného poriadku je v ¢loveku hriechom. A ked’ze filozof sa od tohto poriadku neodklé-
fia, ani proti prirodzenému poriadku nehresi.

Z hladiska moralky je filozof moralne cnostny z troch dovodov. Prvy spociva v tom,
Ze sam poznava hanebnost’ tkonu, v ktorom spociva nerest, a uslachtilost’ ukonu, v kto-
rom spociva cnost. A preto si méze l'ahSie zvolit’ jeden znich a druhému sa vyhnuat
a vzdy konat’ podl'a spravneho usudku rozumu. Ak takto kona, nikdy nezhresi. To sa v§ak
nestane nevediacemu, lebo nevediacemu je t'azko konat’ spravne. A druhym dovodom je
to, Ze ten kto zakusil vysSiu radost’, opovrhuje kaZzdou nizSou radost'ou. Filozof vSak za-
kasil pri nazerani pravdy sucien duchovnu radost’, ktora je vécSia nez zmyslova. Preto
opovrhuje zmyslovymi radost'ami. A viaceré hriechy aneresti spocivaju v prekroceni
miery zmyslovej radosti. Tretim dovodom je to, Ze v nazerani a teoretizovani niet hriechu.
Lebo v tom, &o je jednoducho dobré, nie je mozné prekrogit’ mieru a hresit’. Ukon filozofa
vsak spociva v teoretickom nazerani pravdy, a preto sa filozof stava 'ahSie cnostnym nez
niekto iny.
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Preto ma filozof Zivot, ku ktorému je ¢lovek od narodenia urceny, a je to Zivot podla
prirodzeného poriadku, pretoze v iom st vsetky nizSie mohucnosti a ich tkony pre vyssie
mohucnosti aich tkonom a vSetky spolu si pre najvyssiu mohuicnost’ a najvyssi tkon,
ktorym je nazeranie pravdy a radost’ z nej, a predovsetkym radost’ z prvej pravdy. Lebo
nikdy sa nenasyti tuzba po poznani, pokym sa nespozna nestvorené sucno. Otazka boz-
ského intelektu je totiz otazkou, ktort prirodzene tizia spoznat’ vSetci 'udia, ako hovori
Komentator (Averroes). Lebo tizba po hoci¢om poznatelnom je urcitou tizbou po prvom
poznatel'nom. Dékazom toho je to, Ze ¢im viac sa sicna priblizuji prvému poznatel'nému,
tym viac ich tizime poznat’ a o to vac¢Siu radost’ mame z ich teoretického nazerania. Preto
ked’ filozof teoreticky uvazuje o zapric¢inenych sucnach, ktoré su vo svete, a o ich priro-
dzenej povahe a vzdjomnom usporiadani, je vedeny k nazeraniu najvysSich pricin veci,
lebo poznanie u¢inkov je ur€itym vodiacim prostriedkom poznania ich pri¢iny. A kto po-
znava, ze vySsie priciny a ich prirodzend povaha su také, Ze nevyhnutne maju ina pricinu,
je vedeny k poznaniu prvej pri€iny. A v teoretickom nazerani spociva radost’ a ta je o to
vicSia, o ¢o su rozumom poznatel'né veci vzneSenejSie. Preto filozof vedie Zivot plny po-
zitkov.

Ked’ filozof poznava a uvazuje, tak nevyhnutne poznava aj to, zZe tato pricina je pri-
¢inou svojho bytia, t. j. Zze nema ziadnu int pri¢inu. Lebo ak by vo svete nebolo ni¢, ¢o by
nemalo ind pric¢inu, nebolo by vdbec nic.

Filozof tiez nevyhnutne zist'uje, Ze tato pricina je ve¢na a nepremenliv4 a sprava sa
vzdy rovnakym spdsobom. Lebo keby nebola vecnou, nebolo by vecné vobec ni¢. A znova,
ked’Ze st vo svete nejaké nové sticna, ni¢ nové nemdze byt dostatocnym dévodom nieco-
ho iného nového, ako je to zrejmé samo zo seba, zretel'ne z toho vyplyva, ze vSetky nové
[stcna], ktoré su vo svete, celkovo pochadzaju z vecnej priciny. A pri€ina je aj nepremen-
liva, spravajuca sa vzdy rovnakym sposobom, pretoze zmena je moznd len v nedokona-
lych veciach. A ak existuje nejaké sucno, ktoré je najdokonalejSie na svete, je hodné toho,
aby bolo prvou pri¢inou.

Zist'uje tiez, Ze celé bytie sveta, ktoré je nizSie ako tato prva pri¢ina, nevyhnutne po-
chadza z nej, a Ze tak, ako je tato prva pricina pri¢inou vytvorenia sucien, je aj pri¢inou
ich vzajomného usporiadania a ich zachovania v byti. Zachovanie sa tyka toho, ¢o je poc-
tom jedno bez akejkol'vek zmeny, ako je to u oddelenych substancii, alebo toho, ¢o je sice
poctom jedno, no so zmenou, ako je to u nebeskych telies, a u niektorych sa tyka len dru-
hov, napriklad u veci, ktoré st pod nebeskou sférou a na najnizSom stupni sucien.

Zist'uje tiez, Ze tak, ako vSetky sucna z tejto prvej pri¢iny pochadzaju, tak su vsetky
k nej aj nasmerované. Lebo stcno, v ktorom sa pociatok, z ktorého vsetko pochadza,
spaja s ciel'om, ku ktorému vsetko smeruje, to je podl'a mienky filozofov prvé sucno a po-
dla svitych pozehnany Boh. V tomto poriadku je Sirka a sticna, ktoré sa v tomto poriadku
nachadzaju blizSie k prvému pociatku, st vzneSenejSie a dokonalejSie. Ktoré su vSak
v tomto poriadku vzdialenejSie od prvého pociatku, st menej vzneSené a dokonalé. Tento
prvy pociatok je totiz v tomto poriadku tym, ¢im je otec — hlava rodiny v domacnosti,
vojvodca vo vojsku a spolo¢né dobro v obci. A tak, ako vojsko ziskava jednotu z jednoty
vodcu a ako dobro vojska spociva primarne vo vojvodcovi, v ostatnych je vSak podla
poriadku vztahu, v akom st k vojvodcovi, pochadza zjednoty tohto prvého pociatku
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jednota tohto sveta. I dobro tohto sveta je primarne v tomto prvom pociatku. No v ostat-
nych sticnach vo svete je podl'a Gcasti na prvom pociatku a nasmerovania k nemu, takze
nijaké dobro nemdze byt v nijakom sucne vo svete inak nez prostrednictvom ucasti na
tomto prvom pociatku.

Filozof, ktory toto vSetko skiima, je privedeny k obdivovaniu tohto prvého pociatku
a k laske k nemu. Lebo milujeme to, odkial’ k nam prichadzaju dobré veci, a najviac milu-
jeme to, odkial' k ndm prichadzaji najvacsie dobrd. Tym, Ze filozof poznava, Ze vsetky
jeho dobra pochadzaju z tohto prvého pociatku a sa pren zachovavaju do takej miery, do
akej sa zachovavaju, skrze tento prvy pociatok je privedeny k najvacsej laske k tomuto
prvému pociatku, a to tak podl'a spravneho prirodzeného usudku, ako aj podl'a spravneho
rozumového Usudku. A pretoze sa kazdy tesi z toho, ¢o miluje, a najviac sa tesi z toho, ¢o
ku, vyplyva ztoho zaver, ze filozof sa najviac tesi z prvého principu a teoretického po-
znavania jeho dobroty. A len to je spravna radost’. To je zivot filozofa a kazdy, kto tak
nezije, zije nespravne. Filozofom vSak nazyvam kazdého ¢loveka, ktory Zije podl'a sprav-
neho prirodzeného poriadku, a toho, kto ziskal ten najlepsi a posledny ciel’ 'udského zi-
vota. No prvy princip, o ktorom bola rec, je slavny a vyvySeny Boh, ktory je pozehnany
na veky vekov. Amen.
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