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The paper offers a discussion of the concept of common sense in T. Reid’s philoso-
phy. Reid criticizes Hume’s skepticism, which is in conflict with common sense, as a
“deadlock of philosophy”. Reid’s criticism thus might be seen as naive and “unphi-
losophical™, and therefore missing the point. The author argues, however, that com-
mon sense, as used by Reid, is a metaphysical concept. In his view common sense
and its principles delimit all plausible philosophizing. He also sees a remarkable af-
finity between Reid’s philosophy and later Wittgenstein’s considerations of “the i-
mage of the world”. Reid’s philosophy of common sense is an original philosophical
resolution of the problem, which the philosophy “in a deadlock™ is facing, as well as
an effective criticism of skepticism.
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Uvod. V stgasnych uéebniciach filozofie a dejin filozofie, najmi nasej proveniencie,
sa meno Skotskeho filozofa Thomasa Reida (1710 — 1796), zakladatel'a a hlavného pred-
stavitel'a tzv. $kotskej skoly zdravého rozumu, spomina len okrajovo, ak vobec. Casto sa
o iom nedozvieme ni¢ viac nez to, ze bol odporcom agnostickych zaverov filozofie
D. Huma a ze pri vystupovani proti nim sa odvolaval na oby¢ajny l'udsky zdravy rozum,
ktory takéto zavery nepripusta. To mbze vyvolat’ zdanie, akoby Reid neporozumel Hu-
movi. Sdm Hume predsa upozoriiyje, ze filozofiu nemozno zmieSavat’ so zdravym rozu-
mom: Na poli filozofie plati skepticizmus, ale v beznom kazdodennom Zivote nemame
ind moZnost’, ako riadit’ sa tym, ¢o je pre nas ,,prirodzené* (pozri [3], 183 — 185). Reidov
utok na Humovu filozofiu z pozicii bezného, ,,prirodzeného* zdravého rozumu preto
vyznieva ako nelegitimny a naivny pokus o spochybnenie vysledkov filozofického uvazo-
vania na zaklade ich nestladu s oby¢ajnymi 'udovymi nazormi.

Takéto negativne hodnotenie Reida nie je nové. Jeho obdobu nijdeme uz v Kanto-
vych Prolegomendch: ,,Nemozno sa bez uritych trapnych pocitov prizerat’, ako... [Hu-
movi] protivnici Reid... [a d’al$i] vonkoncom nepochopili ulohu, ktora vyty¢il*« ([4], 427).
Kant kritizuje Reida z hladiska toho, Ze namiesto ,seriéznych* filozofickych proti-
argumentov sa odvolava na obycajny zdravy rozum. Ten vSak v Kantovom chapani pred-
stavuje povrchny a neadekvatny prostriedok oponovania Humovi: ,,Protivnici tohto slav-
neho muza... si vymysleli pohodlnejsi prostriedok, ako oponovat, a pritom nevniknat
hlbsie do problematiky, totiz dovolavanie sa obycajného ludského rozumu. [...] ak nevie-
me uviest’ na svoje ospravedlnenie ni¢ mudre, dovoldvame sa ho ako nejakého orakula.
Dovolavat’ sa obycajného l'udského rozumu... je jeden z rafinovanych vymyslov novsich
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Cias, pricom sa aj najprazdnejsi taraj méze smelo pustit’ do najdokladnejsej hlavy a vy-
trvat’ v tomto zapase® ([4], 428).

Nepriaznivé hodnotenie Reidovej filozofie sa stalo na dlhy &as prevladajucim.' O do-
vodoch, preco to tak bolo, sa mozno len domnievat’. D4 sa predpokladat’, Ze Glohu v tom
zohralo nebyvalé rozsirenie Kantovho (a neskér Hegelovho) vplyvu v kontinentalnej
i britskej filozofii. Reid bol tym zatlaceny do tzadia a upevnila sa jeho negativna, ,.kan-
tovskd* reputdcia naivného pseudofilozofa.

Blizsie skamanie Reidovej filozofie vSak odhal'uje, Ze takéto jej hodnotenie je pri-
najmensom undhlené, ak nie priam zavadzajtice. V tomto ¢lanku sa chcem zamerat’ na to,
ako Reid chape zdravy rozum, o ktory sa opiera pri svojej argumentécii proti Humovi;
a tieZ na to, aku ulohu hra koncept zdravého rozumu celkovo v jeho filozofii. Tym, ako sa
nazddvam, zaroven preukdzem, Ze uvedené negativne hodnotenie Reida je nespravne a Ze
tento filozof je hoden pozornosti aj v kontexte sucasného filozofického myslenia.

Filozofia zdravého rozumu. Reid svojou filozofiou zaloZenou na zdravom rozume
kriticky reaguje najmd na Humov skepticizmus a agnosticizmus. Jeho filozofia je reak-
ciou na ,slept ulicku®“ (alebo, ak chceme, krizu) empirickej filozofie, do ktorej sa podla
neho dostala v Humovom podani. Podobne sa na Humovu adresu vyjadruje aj B. Russell:
,V istom zmysle predstavuje Hume absolttny koniec: pokracovat’ jeho smerom je ne-
mozné“ ([10], 192). Hume totiz narazil na filozoficku nezdovodnenost’ (a nezddvodnitel-
nost’) presvedceni o existencii materidlnych predmetov, vlastného Ja, kauzalnych spojeni
a d’al$ich. Sdm Hume k tomuto problému zaujal ,,naturalisticky* postoj a rovinu filozofie
oddelil od roviny bezného, kazdodenného Zivota, v ktorom sme ntteni riadit’ sa naSimi
obvyklymi presvedCeniami, aj ked’ im chyba filozofické zddvodnenie. OdliSny postoj
k problému zaujal 1. Kant, podl'a ktorého sa nase presvedcenia nedaji zdovodnit’ Cisto
empiricky, ako sa o to nelispeSne pokiSal Hume, pretoZe su spoluutvarané nielen empi-
riou, ale aj apridrnymi pozndvacimi formami, ktoré st ulozené v I'udskom kognitivnom
aparate. Pokusim sa ukézat’, Ze Reidova filozofia zdravého rozumu nie je naivnou a ne-
zaujimavou reakciou na spomenutl ,slept uli¢ku* empirickej filozofie, ale Ze je origindl-
nym rieSenim nastoleného problému, ktoré sa svojou domyselnostou a prepracovanost’ou
moZe porovnavat’ s ostatnymi, zndmej$imi rieSeniami.

Reid ,.diagnostikuje krizu, do ktorej sa (podl'a neho) dostala empiricka filozofia,
navonok jednoduchym konstatovanim: Filozofia sa rozisla so zdravym rozumom. Filozo-
fia ma podl'a neho korene v beZznom zdravom rozume, ktorému sa v zdsadnych veciach
nesmie vzopriet’. Jednou z kl'icovych ¢ft Reidovej filozofie je neustéle zdoraziiovanie, Ze
pripadny konflikt medzi filozofiou a zdravym rozumom sa dé& rozhodnit’ jedine v pro-
spech zdravého rozumu: ,,... takéto principy [zdravého rozumu] su starSie a maju vyssiu
autoritu ako filozofia; t4 spociva na nich ako na svojom zéklade, nie naopak. Ak by ich
dokazala prevrétit, ostala by pochovana pod ich ruinami, avSak vSetky prostriedky filozo-
fickej subtilnosti st na tento ucel prislabé“ ([7]; cit. podl'a [9], 206).

! Publikécie, ktoré ukazuju Reida v pozitivnej$om svetle nez Kant, sa vo viitSej miere objavili az
v poslednej $tvrtine 20. storocia.
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Na druhej strane treba zdoraznit, ze Reidova filozofia zdravého rozumu nechce na-
hradit’ filozofiu zdravym rozumom; je to filozofovanie, ktoré je ale vedené poziadavkou
ostat’ v sulade s tym, ¢o nam hovori zdravy rozum (bliZSie pozri [9], 203 — 205). ,,V pra-
xi“ to vyzera tak, Ze filozof musi reSpektovat’ bezné vyznamy slov a tieZ bezné presved-
Cenia, ktoré I'udia obycajne nadobudaju a zastavaju. V pripade, Ze filozof meni to, o je
bezné, musi na zmenu dérazne upozornit’ a uviest’ dovody, preco tak robi ([8], 29 — 30).
Zdravy rozum tak vytyCuje akési ,,mantinely* filozofovej svojvéli a nuti ho, aby sa vyjad-
roval jasne azrozumitelne asvoje myslienky formuloval tak, aby boli pochopitelné
a prijatel'né aj pre uvazujucich, no do filozofie nezasvitenych l'udi. Reid tym neglorifiku-
je popularne nazory nefilozofov; ale vyzaduje, aby filozof, ktory hodla protirecit’ tymto
nazorom, vysvetlil, v ¢om je bezne rozsirend mienka chybna a preco je jeho rieSenie lep-
Sie. ,,Bremeno dokazu“ podl'a Reida teda spociva na tom, kto chce protirecit’ zdravému
rozumu, pricom aj predloZzené filozofove ,,dokazy* sa maju posudzovat opiat’ len pomo-
cou zdravého rozumu: ,,Ked’ nas filozofi chcu poucat’, musime si so sebou priniest’ staré
svetlo zdravého rozumu a pomocou neho posudzovat’ nové svetlo, ktoré nam predostiera
filozof. Ale ked’ od nés vyzaduje, aby sme staré svetlo Gplne zhasli, aby sme mohli nasle-
dovat to nové, je to dovod mat’ sa na pozore™ ([8], 14 — 15).

Reid kritizuje skeptikov (najmi
Huma) prave z hladiska toho, Ze sa
odklonili od zdravého rozumu. Vo
svojej kritike upozoriuje, ze skepticki
filozofi sa dopustili vSetkych uvede-
nych prehreskov proti zdravému rozu-
mu. Po prvé, niektoré slova pouzivali
v $pecifickych vyznamoch, pricom do-
stato¢ne neupozornili na zmenu bezné-
ho vyznamu. Tyka sa to najmi vyrazu
Hidea®, ktory je v Humovej filozofii
klicovy a pod ktorym Hume chépe
Specificky percepcny objekt, zatial’ ¢o
v beznom chéapani sa vyznam tohto
vyrazu skoér blizi k vyznamu slova
,»myslienka®. Po druhé, skeptici hlasali
tvrdenia, ktoré su v priamom rozpore
s beznymi, na zdravom rozume sa za-
kladajicimi presvedceniami (napriklad
7Ze materidlny svet neexistuje, resp. Ze
je pre nas nepoznatelny a d’alSie). Po

Tﬂ OMAs Rel d' tr’etie‘:, ato je ’ne}jzévailnejéia Beido'v'a
namietka, podla jeho ndzoru nim kriti-

zovani filozofi neuviedli ziadne (dobré) dovody v prospech toho, Ze opustili pddu zdravé-
ho rozumu a namiesto beznych presvedceni presadzovali svoje filozofické doktriny. Napri-
klad o percepcnej tedrii idei Reid hovori, Ze .,... autori, ktori hovorili o ideach, vo vSe-
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obecnosti pokladali ich existenciu za samozrejmu, za vec, ktori nemozno spochybriovat’;
atie argumenty, ktoré mimochodom spomenuli, aby ju dokazali, sa zdaju byt prili§ slabé
na to, aby potvrdzovali zaver ([8], 215 —216).2

Reid pouziva koncept zdravého rozumu na to, aby poukézal na neplauzibilnost’ takej
filozofie, ktora bez (dostatocného) vysvetlenia zavrhuje nase bezné presvedcenia a na-
miesto nich kladie rézne ,,Spekulacie”. Dobrym prikladom je podl'a neho vyvin britskej
empirickej filozofie: Lockov ,,prehreSok™ proti zdravému rozumu, ktorého sa dopustil
tym, ze svoju tedriu percepcie zalozil na takom Spekulativnom prvku, akym su idey,
a ktory viedol vo svojich doésledkoch az k Humovmu skepticizmu, ktory je tak vo filozo-
fii, ako aj v beznom, kazdodennom Zivote pozitivne nepouzitel'ny (pozri [8], 162 — 163).

Reidova pozicia vSak nie je len kriticka, ale aj konStruktivna — z pozicii zdravého ro-
zumu totiz nielen kritizuje Spekulativnu filozofiu a ,,diagnostikuje* krizu, do ktorej sa
dostala empirickd filozofia, ale aj ukazuje, Ze je mozné vybudovat’ filozofiu, ktord je
v stlade so zdravym rozumom. Buduje tak svoj filozoficky systém spocivajici na niekol-
kych zakladnych tvrdeniach, ktoré si podl'a neho najvSeobecnej$imi zakonitost'ami priro-
dy a l'udskej prirodzenosti a ktoré zaroven neprotirecia beznému zdravému rozumu. Reid
tieto tvrdenia nazyva principy zdravého rozumu. lde o principy, ktoré odrdzaju bezné,
vSeobecne rozsirené presvedcenia o rozli¢nych otdzkach, ktoré boli tradicne predmetom
aj filozofického uvazovania. Uvadza spolu dvandst’ takychto principov, ktoré tematicky
siahaju od spol'ahlivosti naSich kognitivnych schopnosti cez otdzky osobnej identity
a slobodnej vole az po tézu o uniformite prirodnych dejov (podrobne pozri [8], 614 —
643).”

Reid sa k principom zdravého rozumu dopracoval pomocou indukcie. Ako upozor-
nuje R. Nichols, Reid bol obdivovatel'om F. Bacona a I. Newtona a ich metodoldgie (po-
zri [6], 15 — 16). Reid sa na rozdiel od jeho predchodcov, britskych empirikov, v stilade
so zdravym rozumom nezameral vylucne na oblast’ mentalnych javov, ale na naSu beznu,
,prirodzent™ skdsenost’ a ndzory, z ktorych zovSeobecnenim ziskal principy zdravého
rozumu. Nemusel pritom robit’ empirické skiimanie skutocnosti; stacilo, aby sa sustredil

2 Reidov interpretator N. Wolterstorff upozoriiuje, Ze takéto vyjadrenie je azda prili§ prehnané. Fi-
lozofi (vratane tych, ktorych kritizuje Reid) predsa obycajne podavajui zdovodnenia svojich tvrdeni,
predovsetkym v takych pripadoch, ked’ su ich tvrdenia v rozpore s beznym zdravym rozumom. Reid
anim kritizovani skeptici sa teda odlisuju skor v tom, Ze skeptici predpokladali, Ze podali dostato¢né
dokazy v prospech svojich tvrdeni, zatial’ ¢o Reid ich dokazy neuznal ako dostato¢ne presved¢ivé (pozri
[13], 246 — 247).

3 1. Kazda vec, ktorej som si vedomy, existuje. 2. Myslienky, ktorych som si vedomy, su my3lien-
kami mojho Ja. 3. Udalosti, ktoré si jasne pamétam, sa skuto¢ne stali. 4. Moja osobna identita a nepretrzita
existencia su zarucené az potial,, pokial’ siahaji moje spomienky. 5. Veci, ktoré zmyslami jasne vnimam,
skuto¢ne existuju a su také, aké ich vnimam. 6. Do istej miery mam moc nad svojim konanim a dokazem
usmerniovat svoju vol'u. 7. Prirodzené schopnosti, pomocou ktorych odlisujem pravdu od omylu, ma
nezavadzaja. 8. Ini l'udia su zivé a inteligentné bytosti. 9. Spravanie a re¢ I'udi naznacuju ich myslienky
a vnutorny stav. 10. Svedectvo druhych a nazory autorit maji na l'udi urcity vplyv. 11. Mnohé udalosti,
ktoré suvisia s l'udskym konanim, je mozné vzhl'adom na okolnosti do urcitej miery predvidat’. 12. Pri-
rodné fenomény sa v buducnosti vyskytni v podobnych podmienkach podobnym sposobom, ako sa
vyskytli v minulosti.
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na beznu l'udsku skusenost’, jazyk a konanie, v ktorych, ako sa sam vyjadruje, sa odrazaju
spolocné Crty platné pre vSetkych 'udi (pozri [8], 54 — 56).

Reidovym principom zdravého rozumu mozno pripisat’ niekol’ko vyznamnych cha-
rakteristik: 1. s univerzalne zastavané I'udstvom; 2. prejavuju sa v sposobe, akym pouzi-
vame jazyk; 3. ich popieranie je nielen nepravdivé, ale aj sprevadzané pocitom absurdnos-
ti; a 4. st samozrejmé [self-evident], t. j. neakceptujeme ich na zaklade nejakych dovodov
alebo faktov, ale kvoli ich vlastnej povahe (pozri [9], 49). Tieto principy reprezentuju to,
¢o vedome alebo nevedomky prijimame ako platné a nepochybné v beznom, praktickom
zivote i pri teoretickom uvazovani. Filozof sa méze pokusit’ reflektovat’ niektory princip
zdravého rozumu a predstavit’ si situaciu, v ktorej by neplatil (napriklad keby nas zmysly
principialne klamali alebo keby priciny nevyvolavali svoje doterajsie ucinky a pod.). No
negaciam principov zdravého rozumu nemodzeme skutocne verit’ ani podl'a nich konat’; to
podl'a Reida nie je v Pudskych silach. Clovek ..... mbze zvadzat’ tazky zéapas, aby prestal
verit’ informaciam svojich zmyslov, podobne ako ¢lovek, ktory plava proti prudu. Ale
beda! Je to marne... Lebo napokon, ked’ vycerpa vsetku svoju silu v zbytoénom zapase,
prud ho strhne spolu so v§eobecnym davom tych, ¢o st presvedceni ([7]; cit. podla [13],
230).

Principy zdravého rozumu v rdmci Reidovho filozofického systému sluzia ako zd6-
vodiovacia baza pre vSetky ostatné, z nich odvodené tvrdenia. Su to principy, ktoré nie su
odvodené z inych principov a ktoré st zdovodnené samy od seba; su to prvé principy vo
fundacionalistickom zmysle. K tomu treba pridat’ este jeden ich dolezity znak: Medzi prin-
cipy zdravého rozumu patria iba presvedcenia, ktoré nie su Cisto osobné, ale su charakte-
ristické pre l'udi ako takych. Reidove principy zdravého rozumu mozno teda definovat’
ako vieobecne zdielané prvé principy (pozri [13], 223).

Presvedcenia ¢i tvrdenia zdravého rozumu si vychodiskovym bodom, z ktorého
Reid vychadza pri budovani svojho filozofického systému. Je nam ,,prirodzene dané, zZe
o nich nedokdZeme nebyt’ presvedceni; su pre nas samozrejmé a vSetky ostatné presved-
Cenia z nich mézu Cerpat’ svoje zdovodnenie. Z takéhoto chapania principov zdravého
rozumu vychadza aj Reidova kritika skeptikov: Vytyka im najmaé to, Ze ich zavery proti-
recia presvedceniam zdravého rozumu. Hovoria nie¢o, ¢Comu nikto, ani samotni skeptici,
nedokdze naozaj verit’, no jednako svoje zavery nad’alej tvrdia. V Reidovych ociach sa
preto skeptici javia ako pokrytci: ,,... v celych dejinach filozofie sa nedocitame o ziadnom
skeptikovi, ktory by bol vstlpil do ohiia alebo vody, pretoze neveril vlastnym zmyslom...
Na zéklade toho mame opravneny dévod tvrdit, Ze filozofia nikdy nedokézala premoct’
prirodzenu vieru I'udi v ich zmysly; a Ze vSetky ich domyselné argumenty proti tejto viere
nikdy nedokazali presvedcit’ ani ich samotnych* ([8], 115 — 116).

* Pre spresnenie treba uviest, Ze vieobecna rozsirenost zastivania principov zdravého rozumu
v Reidovom ponimani neznamend, ze si o nich presvedceni absoltitne vsetci I'udia. Reid hovori o nie-
kol'kych vynimkach, ktorymi su malé deti, ,,blazni* a filozofi, ktori oponovali zdravému rozumu (pozri
[8], 114 — 116). Podl'a N. Wolterstorffa by v tomto pripade bolo vhodnej$ie namiesto ,,vSetci I'udia“
povedat ,,vSetci normalni dospeli”; aj ked’ pripusta, ze explikovat vSetky kvalifikacie, ktoré urcuju, kto
je .normalny dospely”, je zrejme nemozné (pozri [13], 224 — 225).
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No aj Reidova kritika sa v ociach tradi¢ne zmysl'ajucich filozofov méze javit' ako
neucinnd. P. de Bary poukazuje na to, ze Reidov zoznam principov zdravého rozumu
nemusi uspokojit’ nase ,,filozofické ocakéavania“: ,,Na prvy pohlad vyzera tento zoznam
ako netrpezlivé obchadzanie vsetkych otazok, jednej po druhej, ktorych kladenie filozofi
povazovali za najdoblezitejSie aich zodpovedanie za najzlozitejSie” ([1], 32). Reidovi
mozno vycitat', Ze sice spravne odhalil, Ze niektoré rozsirené presvedcenia su pre l'udi
psychologicky neodvratné, ale to este nezaruduje, Ze tieto presved&enia spiiiaju aj prisnej-
Sie epistemické kritéria, t. j. Ze st skutone pravdivé. Ved’ medzi vSeobecne rozsirenymi
presvedCeniami sa v minulosti ¢asto nachadzali aj také, ktoré sa napokon ukézali ako
nepravdivé (napriklad Ze Slnko obieha okolo Zeme).” Pri rieeni tohto problému, ako aj
d’alsich nastolenych problémov je potrebné pozriet’ sa na vec z iného hl'adiska.

Metafilozofia zdravého rozumu. Na vyjasnenie a lepSie pochopenie roznych ¢it,
ako aj vyznamu Reidovej filozofie zdravého rozumu je potrebné zamerat’ sa na charakte-
ristiku Reidovho chépania samotného zdravého rozumu. Chcem obhajovat’ myslienku, Ze
u Reida je zdravy rozum meftafilozofickym principom, t. j. principom, ktory urcuje ,,du-
cha® filozofovania o ktoromkol'vek jednotlivom filozofickom probléme. Zdoéraziiujem
vSak, ze sdm Reid nehovori o zdravom rozume explicitne ako o metafilozofickom princi-
pe. Chcem obhajovat’ skor Specificku interpretaciu Reidovho filozofického zameru, ktord
sa d4 podlozit’ textovou evidenciou a ktord podl'a mdjho nazoru prepéja rézne stranky
Reidovej filozofie a poméha aj lepSie porozumiet’ viacerym jeho myslienkam. Chapanie
zdravého rozumu ako metafilozofického principu umoziiuje, ako sa nazddvam, interpre-
tovat’ Reidovu filozofiu ako origindlnu ,,diagnézu“ krizy britskej empirickej filozofie
a zarovefi je i povSimnutiahodnym navrhom na jej ,terapiu®.

Reid definuje zdravy rozum nasledovne: ,,Zdravy rozum [common sense] je miera
sudnosti, ktord je spolo¢na tym l'ud’om, s ktorymi dokédzeme komunikovat’ a udrZiavat’
styk® ([8], 557). Podl'a Reida zdravy rozum suvisi so stidenim o veciach; umoziiuje nam
rozpoznat' a ponat’ to, ¢o je samozrejmé a neodvodené zinych presvedceni ¢i tvrdeni
(pozri [8], 567). Vsetkych l'udi, ,,s ktorymi dokdZeme komunikovat’ a udrZiavat’ styk*,
teda vSetkych tych, s ktorymi sa uspeSne dorozumievame a kooperujeme s nimi v prak-
tickych zalezitostiach bezného Zivota, vedie zdravy rozum k uznaniu pravdivosti tych
istych (samozrejmych) tvrdeni. Tieto tvrdenia, spolo¢ne zastavané vSetkymi 'ud’'mi, ktori
maju zdravy rozum, oznacuje Reid prave ako principy zdravého rozumu.

No mnohé Reidove vyjadrenia o zdravom rozume nie s celkom jednoznacné. Reid
pouziva tento vyraz v rdznych kontextoch a vyznamoch; to, co nim oznacuje, variuje od
schopnosti mysle aZ po metodologicky, sémanticky ¢i metafyzicky princip (podrobnejSiu
klasifikaciu Reidovych pouziti vyrazu ,,zdravy rozum* uvadza napr. R. Nichols; pozri [6],

3 N. Rescher upozoriiuje, e medzi presvedéenia zdravého rozumu nemézu patrit’ vietky bezne roz-
Sirené presvedCenia, lebo medzi nimi sa nachadzaju aj rdzne povery, predsudky atd’. Upozoriuje, Ze
treba dbat’ na rozdiel medzi beznymi, popularnymi presved¢eniami [common beliefs] a presved¢eniami
zdravého rozumu [common sense beliefs], ktoré st podla neho spité s Fudskym konanim a napliianim
potrieb v zmysle vSeobecne;j, vSel'udskej platnosti (blizsie pozri [9], 37 — 39).
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21 — 22)). NavySe, Reid v réznych kontextoch alternuje aj sam vyraz ,,zdravy rozum*
s inymi, jemu pribuznymi vyrazmi, ako su ,,bezné chapanie®, ,,bezné presvedéenie®, ,,bez-
na rozumnost™ [prudence], ,,bezné citenie” [sentiments], ,,bezny jazyk®, ,bezny Zivot"
a dalsie.’ V désledku toho sa centralny pojem Reidovej filozofie, zdravy rozum, javi ako
maétuci element a jeho explikacia ako nesmierne zlozita.

Som vsak presvedCeny, zZe naznacenym t'azkostiam sa da vyhnut'. Reid sice pouziva
vyraz ,,zdravy rozum® vo viacerych ré6znych vyznamoch a na viacerych miestach pouziva
rozne iné, pribuzné vyrazy, ale predsa existuje sposob, ako zjednotit’ tato roznorodost’. Je
nim interpretacia, podl'a ktorej sa Reid opiera o zdravy rozum nie ako o akusi schopnost’
mysle, ale ako o metédu zdravého rozumu.” Nie je to princip, na ktorom by Reid budoval
svoj filozoficky systém ako na zédkladnom kameni, ale je to skor prizma, cez ktora Reid
nahliada na vsetky otdzky vratane tych filozofickych. Zdravy rozum tak urcuje ,,ducha‘
Reidovho filozofovania bez ohl'adu na jeho konkrétny predmet. Je konecnym sudcom
vsetkych, aj filozofickych debat a sporov: ,,Preto je to tak, Ze spory velmi Casto koncia
odvolavanim sa na zdravy rozum* ([8], 559). V tomto chépani ma zdravy rozum u Reida
funkciu metafilozofického principu. Zdravy rozum predurcuje Reidov postoj ku ktorej-
kol'vek konkrétnej filozofickej otazke. Reidove filozofické nazory st urCované tym,
o ¢om sme podla neho presvedceni ,,z dovodu nasSej prirodzenosti, teda tym, ¢o nam
hovori zdravy rozum a o ¢om nedokazeme nebyt’ presvedceni.

Reid vlastne poukazuje na to, Ze u vSetkych l'udi existuju presvedcenia, s ktorymi
,»sa neda hybat™; presvedcenia, ktoré I'udia zastdvaju nevyhnutne, bez moznosti verit ich
opaku. Reidovo ponimanie zdravého rozumu v tomto ohlade pripomina vyjadrenia (ne-
skorého) L. Wittgensteina o obraze sveta. Obaja autori hovoria o tom istom fenoméne —
o akomsi ,,pozadi ¢i ,,rdmci®, ktory umoziuje cely nas systém myslenia a s nim stvisiaci
prakticky zivot a ktory je spolo¢ny vSetkym 'ud’'om. Na tito podobnost’ medzi nimi upo-
zoriyje aj interpretator Reidovej filozofie N. Wolterstorff, podla ktorého tak Reid, ako
aj Wittgenstein sice pristupuja k danému problému jedine¢nym sposobom, ale podobnosti
medzi nimi st neprehliadnutel'né (pozri [13], 231 an.).

Obaja autori zdoraznuju, Ze nato, aby sme mohli racionalne uvazovat’ i prakticky

© V anglickom jazyku, ktorym piSe Reid, sa vietky uvedené vyrazy zadinajii pridavnym menom
~common®, ktoré sa da prelozit' ako ,,bezny*, ,,obvykly®“, alebo ,,spolo¢ny“. Tym istym pridavnym me-
nom sa za¢ina aj vyraz ,,common sense”, ktory sa vSak do slovenéiny tradi¢ne preklada ako ,,zdravy
rozum®. Jeho doslovnejsi preklad by mohol byt ,,bezné vnimanie™ ¢i ,,bezné ponimanie™. Teda slovensky
jazyk zahmlieva jasnt suvislost, ktord existuje v angli¢tine medzi ,,zdravym rozumom™ a jemu pribuz-
nymi vyrazmi, ktoré pouziva Reid.

7 K takémuto chapaniu sa priklafiaja aj viaceri interpretatori Reidovej filozofie (pozri napr. [6],
22). L. Marcil-Lacoste rozvija myslienku, ze Reidova metdda zdravého rozumu ma byt filozofickou
obmenou metddy, ktord Reid ,,zdedil od Bacona a Newtona: ,,Reidova doktrina zdravého rozumu je
revoluénou filozofickou procedurou, v ramci ktorej je testovanie racionalnych argumentov sprevadzané
experimentalnym objavenim prirodzenych zakonitosti toho, ¢o je samozrejmé, a d’al$imi experimental-
nymi objavmi ich implikécii* ([5], cit. in [6], 22).
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konat’, musime niektoré veci povazovat' za samozrejmé [take for granted].® Wittgenstein
si vtomto ohlade vSima najmi také cCinnosti, ako su predkladanie dovodov, hl'adanie
evidencie, pochybovanie, kladenie otdzok a pod.: ,,Kazdé overovanie, potvrdzovanie a vy-
vracanie hypotézy sa deje uz v rdmci nejakého systému. A tento systém nie je nejakym
viac ¢i menej 'ubovol'nym a pochybnym vychodiskom vSetkych naSich argumentov, ale
patri k podstate toho, ¢o nazyvame argumentom. Systém nie je ani tak vychodiskom, ako
skor zivlom argumentov* ([12], 105).9 ,NemozZeme experimentovat, ak tu nie s veci,
o ktorych nepochybujeme® ([12], 337). Wittgenstein pripusta moznost’, ze medzi vecami,
ktoré povazujeme za samozrejmé, su aj veci, ktoré vzdy boli a st také pre vsetkych l'udi:
,»Nasim uvaham a badaniam to dava ich formu. Kedysi to moZzno bolo sporné. Mozno to
vsak uz od nepamiti patri ku kostre celého nasho uvazovania“ ([12], 21 1).10

Wittgenstein vSak zdoraznuje, Ze tieto veci, ktoré nevyhnutne povazujeme za samo-
zrejmé a ktoré si pozadim vykondavania naSich myslienkovych i praktickych ¢innosti, ne-
maju formu tvrdeni, ktorych nevyhnutnt pravdivost’ by sme si bezprostredne uvedomova-
li, ale skor st dané v sposoboch nasho konania: ,,No zddvodiovanie, legitimizovanie
evidencie ma svoj koniec; — tymto koncom vsak nie je to, Ze ndm isté vety bezprostredne
svitni ako pravdivé, teda akési videnie z nasej strany, ale naSe konanie...” ([12], 204).
,Koncom vSak nie je nezdovodneny predpoklad, ale nezdévodneny spdsob konania“
([12], 110). Reidovsky povedané, pevnym rdmcom, ktory urCuje charakter nasich ¢innos-
ti, nie je subor nejakych (nespochybnitel'ne zdovodnenych) poznatkov, ale je to nase ko-
nanie, tak, ako je to pre nas prirodzené; je to vykonavanie ¢innosti podla zdravého rozu-
mu. Tato mnoZzina naSich ¢innosti ,... nie je zdévodnena. Nie je rozumnd (alebo nerozum-
na). Je tu — tak ako nas zivot“ ([12], 559).

Veci, ktoré povazujeme za samozrejmé, patria sice k podstate nasho systému mysle-
nia, no malokedy maja formu explicitnych presvedceni. Ich explikacia nie je nemozna, ale
vyZaduje si rozsiahlu detailnt reflexiu: ,,Veci, ktoré su pre mia pevné, sa neuc¢im expli-
citne. Moézem ich ndjst’ dodatoc¢ne, ako rotacni os otacajuceho sa telesa ([12], 152).
Podobne hovori o tychto samozrejmych veciach aj Reid: ,,Cudia sa ich nemusia ucit’,
pretoZe ich nadobudaju implicitne pri uceni sa ostatnych veci. A pokracuje: ,,Kazdy ¢lo-
vek s normalnym chapanim ich pozn4; alebo aspoti s nimi ochotne suhlasi, len ¢o su vy-

8 Wittgenstein v tomto zmysle hovori o vetdch, ktorych opak v skuto&nosti nemdzeme tvrdit, zatial’
¢o Reid spomina presvedcenia, ktorych opak v skuto¢nosti nedokazeme zastavat. Akokol'vek vyznamny
je tento rozdiel, z hl'adiska ciel'ov tejto prace nie je kluCovy, a preto v d’alSom nani nebudem dosledne
prihliadat’.

° Pri citovani Wittgensteinovej prace O istote [12] sa budem pridrziavat’ zauZivaného zvyku, podla
ktorého sa neuvadza ¢islo strany, ale ¢islo citovanej Wittgensteinovej poznamky.

' M. Szapuova upriamuje pozornost na rozne aspekty vztahu medzi vetami, ktoré sii pre nas ,,pev-
né”, a vetami, ktoré mézZeme testovat’ a pochybovat o nich (pozri [11], 64 — 66). Azda najlepsie to podla
nej ilustruje Wittgensteinova metafora o rieke a jej koryte: Na jednej strane koryto musi byt pevné, aby
vymedzovalo rieku, ale na druhej strane sa samo koryto moze menit v ¢ase: ,,RozliSujem vsak medzi
pohybom vody v koryte rieky a posunom koryta; hoci medzi nimi nie je ostra hranica™ ([12], 97). Teda
vzdy musime brat’ urcité vety ako samozrejmé (tie, ktoré tvoria ,,kostru nasho uvazovania), hoci aj tie sa
mozu v Case Ciastocne obmienat’.
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slovené a pochopené ([8], 31). Reid sa nazdaval, Ze naSiel tieto najzakladnejSie presved-
Cenia, od ktorych zavisi vSetko myslenie a konanie, a uviedol ich v podobe dvanastich
principov zdravého rozumu.

Wittgenstein upozoriiuje, Ze tieto najzékladnejSie presvedcenia st hlboko a pevne
zakotvené v systéme naSich presvedceni, a teda nedokaZeme sa ich (len tak) vzdat’. Neza-
stavame ich preto, ze by sme sa tak boli rozhodli, ale preto, Ze nemame int alternativu; st
totiz (implicitnym) ramcom vsetkych naSich myslienkovych i praktickych ¢innosti: ,,To
znamena, otdzky, ktoré kladieme, a naSe pochybnosti spoCivaju na tom, zZe isté vety su
z pochybnosti vynaté, si to akoby panty, okolo ktorych sa tieto otdzky a pochybnosti
otacaju‘ ([12], 341). Tento nevyhnutne akceptovany podklad ¢i pozadie myslenia a kona-
nia Wittgenstein nazyva ,,0braz sveta®™: ,Mam urcity obraz sveta. Je pravdivy alebo ne-
pravdivy? Predovsetkym je podkladom vsetkého méjho badania a tvrdenia® ([12], 162).
,»Svoj obraz sveta vS§ak nemam preto, ze by som sa o jeho spravnosti presved¢il; ani nie
preto, ze by som bol presved¢eny o jeho spravnosti. Naopak, je to zdedené pozadie, na
ktorom rozliSujem pravdu od nepravdy* ([12], 94).

Wittgenstein nezdiel'a Reidovu ambiciu explikovat’ presny zoznam vsetkych pre-
svedceni, ktoré tvoria spominané pozadie. V d’alSich ohl'adoch vSak medzi nimi existuji
vyznacné podobnosti. Obaja autori sa zhoduju v tom, Ze nedokazeme uviest' dovody,
preco takéto veci povaZzujeme za samozrejmé; preco ich nedokazeme prestat’ akceptovat’;
apreco si ich len malokedy uvedomujeme alebo sa ich u¢ime explicitne (podrobnejsie
k podobnostiam medzi Reidom a Wittgensteinom pozri ([13], 241 — 242)). Reidovo naba-
danie filozofovat’ ,,v stlade so zdravym rozumom* je vlastne nabadanim na to, aby filozo-
fi nehlasali a neobhajovali nazory, ktoré su v konflikte s nevyhnutne prijimanym pozadim
¢i ramcom nasho uvazovania a konania; t. j. s presvedc¢eniami, ktoré tvoria nas ,,obraz
sveta“. Fakt, ze tdto podmienka nebola dodrzana, teda fakt, Ze vyvin britskej empirickej
filozofie dospel vo filozofii D. Huma az k spochybneniu takych veci, ktoré za beznych
okolnosti povazujeme za samozrejmé (ako su napr. existencia ¢i poznatelnost’ material-
neho sveta, vlastného Ja, kauzélnych spojeni a pod.), je podl'a Reida hlavnou pri¢inou
krizy filozofie, spominanej na zaciatku tohto ¢lanku. Z Reidovej perspektivy plati, ze
tychto zakladnych presvedceni sa nemozno ,,dotknat™ pochybnostou, lebo tym by sa
narusil rdmec nasho myslenia, ktory definuje napriklad aj to, ¢o je to vobec pochybnost’
Ak by niekto bol taky skepticky, Ze by popieral [nespochybnitel'nost’ takychto presved-
¢eni]..., neviem, akymi dévodmi by ho bolo mozné presvedcit™ ([8], 594).11

Reid si mysli, ze dovodom, preco niektoré veci povazujeme za samozrejmé, je 'ud-
ska prirodzenost: ,,Ak existuju ur€ité principy..., u ktorych nas konstitlicia nasej prirodze-
nosti vedie k tomu, aby sme im verili, a ktoré nevyhnutne povazujeme za samozrejmé
v beznych zalezitostiach Zivota..., tak tie nazyvame principmi zdravého rozumu; a to, ¢o
je snimi v ocividnom protiklade, nazyvame absurdnym* ([7]; cit. podl'a [13], 223).12

! Kritiku takéhoto ,,bezbrehého* skepticizmu najdeme aj u Wittgensteina: ,,Kto by chcel pochybo-
vat o vSetkom, ten by sa k pochybovaniu ani nedostal. Sama hra pochybovania uz predpoklada istotu™
([12]. 115).

"2 Wittgenstein v tomto zastava podobny nazor ako Reid, azna jeden maly rozdiel: Wittgenstein
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Ludskd prirodzenost a zdravy rozum su u Reida uzko previazané. Pri myslienkovych
i praktickych ¢innostiach sa nasa prirodzenost’ prejavuje prave prostrednictvom zdravého
rozumu. Zdravy rozum stelesiiuje ,,optiku®, cez ktorti ponimame svet; ponimanie sveta
prostrednictvom nej je to, ¢o je pre nds prirodzené. ,,Optika* zdravého rozumu je defino-
vand urcitymi presvedceniami, ktoré su pre nas spravidla len implicitné, ale zaroven su
pevné, nedotknutel'né pochybnost'ou. Tieto presvedcenia tvoria nas ,,obraz sveta™, v ramci
ktorého sa pohybuje kazdé nase uvazovanie i konanie; jeho zakladné zlozky sa pokusil
explikovat’ Reid v podobe principov zdravého rozumu. V tomto zmysle je zdravy rozum
metafilozofickym principom, ktory vychddza z naSej prirodzenosti a zarovei na fiu pou-
kazuje.

V zavere ostatnej citovanej pasaze Reid hovori, Ze to, ¢o je v protiklade k zdravému
rozumu, ,,nazyvame absurdnym®. Teda ide o veci nielen nepravdivé, ale aj prieiace sa
zauzivanym spdsobom uvaZovania a konania, v dosledku ¢oho st sprevadzané pocitom
absurdnosti. V tomto bode sa ukazuje normativny rozmer Reidovej koncepcie zdravého
rozumu. Presvedcenia zdravého rozumu predstavuju normu; su to nielen tie presvedcenia,
ktoré l'udia fakticky zdielaju, ale zaroven tie, ktoré by 'udia mali zdiel'at’. Tato normativ-
nost’ sa prejavuje najmé v tom, Ze ak tvrdenia nejakého ¢loveka ,,vybocia z kol'aji zdra-
vému rozumu, tak si nielen oznacené za nepravdivé, ale ten, kto ich tvrdi, je zaroven aj
napominany a napravany: ,,Tomu, kto by chcel namietat’ vo¢i nepochybnym vetam, by
sme jednoducho mohli povedat’ ,ale nezmysel!*. Teda nie odpovedat’ mu, ale napomenut’
ho* ([12], 495). A ak by odmietol poslichnut’ takéto upozornenie, stal by sa tercom vy-
smechu alebo by bol pokladany za ,,blazna‘“: ,,Viem len o dvoch vynimkach, ktoré mozno
predlozit’ proti tejto vSeobecnej viere 'udstva. Prvou vynimkou st niektori blazni... Druhu
vynimku... predstavuji niektori filozofi,” ktorych tvrdenia protire¢ia zdravému rozumu,
dodava Reid ([8], 114 — 115). Zdravy rozum tak vymedzuje to, ¢o je ,,normalne“." Rei-
dova kritika skepticizmu tym ziskava d’al§i rozmer: Skepticizmus je nenormalny, a preto
skeptikov treba napomenut’ (to Reid robi priebezne v celej svojej praci), inak nemozu byt’
partnerom v rozumnej diskusii. Totiz, povedané spolu s Wittgensteinom: ,,Rozumny c¢lo-
vek isté pochybnosti nema™ ([12], 220).

Zaver. Som presvedceny o tom, Ze Reid mal v umysle svojou filozofiou zdravého
rozumu upozornit’ prave na to, Ze niektoré presvedcenia s pre nés prirodzené, da-
né vSeludskym zdravym rozumom, a preto sii pre nds nevyhnutné. Z tohto dovodu sa
o nich neda skuto¢ne pochybovat’; ak by to nejaky filozof robil, tak by si takpovediac
,podpilil konar sdm pod sebou®, lebo tieto presvedCenia uréujii na$ spdsob nahliadania na

netvrdi, Ze isté veci povazujeme za samozrejmé, lebo nas k tomu vedie nasa prirodzenost, ale Ze priro-
dzenost nasich ¢innosti vyZaduje, aby sme pri ich vykonavani povazovali isté veci za samozrejmé.

1> Normativitu zdravého rozumu si poviimol uz Descartes, ked” (s nadychom irénie) poukézal na
to, ze ziadny Clovek si neprizna nedostatok zdravého rozumu, lebo tym by sa vydelil spomedzi normal-
nych l'udi: ,,Najlepsie na svete je podeleny zdravy rozum, lebo kazdy si mysli, Ze ho ma tol’ko, Ze ani ti,
¢o sa daju hoci¢im inym len vel'mi tazko uspokojit, obyc¢ajne si ho neziadaju viac, nez ho maju“ (|2],
25).
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svet. To je podl'a mdjho ndzoru jadro Reidovej kritiky skepticizmu, ako aj jeho ,,diagné-
zy* ,slepej ulicky*, do ktorej sa dostala britska empiricka filozofia. ,,Terapia“, ktora Reid
ponuka, pripomina ti wittgensteinovski: Spociva v prihliadani na to, Ze existuju presved-
Cenia, ktoré tvoria ,ramec” kazdej diskusie, a preto nemozu byt predmetom ziadnej
z nich; na tieto presved¢enia mozno nanajvys poukazat’ a reSpektovat’ ich.

Myslim, Ze Reid skor ,,citil“, nez jasne identifikoval tento bod, v ktorom sa skepticka
filozofia dopustila ,,chyby*. Skeptické tvrdenia, ktoré nie s v stlade so zdravym rozu-
mom, sa Reidovi javili ako nenormalne a absurdné. Chcel upozornit’ na tento problém,
vratit’ filozofiu ,,spat’ na zem®, ale, ako sa zd4, na r6znych miestach vo svojej praci na to
vyuzil rozli¢né spdsoby. Nepouzival zakazdym striktne tie isté vyrazy v tych istych vy-
znamoch; formulacie jednotlivych vypovedi prispdsoboval konkrétnemu kontextu a za-
meru, priCom vSak nestracal zo zretel'a svoj hlavny ciel’. Tato domnienka vysvetl'uje mno-
horakost’ vyrazov, ako aj mnohorakost’ vyznamov vyrazu ,,zdravy rozum®, ktoré Reid
pouzival, ked’ upozornoval na fenomén zdravého rozumu a s nim savisiace javy. Inymi
slovami, myslim, Ze zdravy rozum (ako metafilozoficky princip) utvara Reidov ,,metapo-
stoj* ku vsetkym jednotlivym filozofickym témam, pricom v ramci kazdej z nich sa moze
manifestovat’ v podobe inych konkrétnych vyjadreni.

Nazdavam sa, ze chapanie primarneho pojmu Reidovej filozofie, zdravého rozumu,
ako metafilozofického principu poskytuje odpovede na otazky a vyzvy, ktoré som uviedol
v tomto texte. Po prvé, Reidova kritika Humovho skepticizmu z pozicii zdravého rozumu
nevyznieva vo svetle tejto interpreticie ako nelegitimna, naivna alebo neseriézna. Po
druhé, negativna filozofickd reputdcia Reida, spominand v uvode tohto ¢lanku, je preto
nespravna; jeho filozofia zdravého rozumu je vskutku originalnou a domyselnou reakciou
na problém ,.slepej ulicky* britskej empirickej filozofie. A po tretie, neobstoji ani namiet-
ka, Ze Reid sice odhal'uje to, ¢o je pre I'udi psychologicky neodvratné, ale to eSte nezaru-
&uje, Ze to spifia aj epistemologické kritéria. Naopak, Reid poukazuje na to, Ze presvedde-
nia, ktoré sa pre l'udstvo vSeobecne neodvratné, prave definuju priestor, v ktorom sa
uplatniuju akékol'vek epistemologické kritérid; preto sa ich tato otazka vobec netyka, jed-
noducho ,,s0 tu — tak ako nas Zivot“. Tieto zavere¢né poznamky, ako verim, potvrdzuju
plauzibilnost’ a spdtne podporuju predloZzené chapanie zdravého rozumu vo filozofii
Thomasa Reida.
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