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The paper gives an overall account of the main features of the philosophy of William
James which in the century following his decease has been constantly revaluated.
The author focuses on his permanent presence in philosophy, psychology and hu-
manities in the 20th century. The close correlation between James’s style of philoso-
phizing and his personality traits is being stressed. The key aspects of his conceptions
of truth, consciousness, experience, religious and metaphysical beliefs are briefly
outlined as well.

Keywords: Pragmatism — Philosopher’s personal character — Truth — Psychology —
Stream of consciousness — Will to believe — Radical empiricism

Uvod. Sto rokov je dostato¢éne dlha doba na to, aby sa dalo zabudnut' a vymazat
z pamiti ¢okol'vek. Ked” William James 26. augusta 1910 o pol tretej popoludni ticho
zosnul v naruci svojej manzelky Alice v ich vidieckom rodinnom sidle v Chocorua (New
Hampshire), kam sa na sklonku Zivota Coraz CastejSie uchyloval, mal 68 rokov. Nielen
jeho najblizsi, ale vSetci, €o ho poznali, vedeli o jeho celoZivotnych zdravotnych problé-
moch najmi so srdcom, ktoré napokon nevydrzalo intelektudlne aj emocionéalne zanieteny
zivot, aky viedol. Alice si hned’ na druhy defi poznamenala do svojho dennika: ,,Autopsia
ukazala akutne roziirenie srdca. Uplne sa vy&erpal.« Brat Henry, slavny spisovatel’, v liste
H. G. Wellsovi napisal: ,,Siril okolo seba svetlo a svojho velkého ducha a krasneho génia
rozdéaval s neobycajnou Stedrostou* ([19], 521).

Tych sto rokov od smrti Williama Jamesa vSak znamenalo postupné (i ked’ nie
v rovnakych fazach a ,,porcidch®) zhodnocovanie jeho diela prinajmenSom v troch oblas-
tiach: Okrem filozofie, v ktorej bol uz za svojho zivota uznanym spoluzakladatelom
a Siritelom pragmatizmu, je to psycholdgia ako moderna vedecka disciplina, v ktorej je
stale Studovanym a citovanym klasikom, a takisto teoretickd religionistika i d’alSie huma-
nitné odbory, ktoré dodnes Cerpaju z jeho prac o fenoméne viery a ndbozenskej skusenosti.

! Jamesova kniha z r. 1902 Druhy ndbozenske;j skiisenosti [10] bola v r. 1999 vyhodnotend ako
druhy najéitanejsi titul odbornej literatury v celom 20. storo¢i v anglofonnej oblasti. Praca Pragmatiz-
mus z r. 1907 by sa bola umiestnila podobne, nebyt pravidla ,,jeden autor-jedno dielo“. Jeho Principy
psychologie z r. 1890 sa dodnes pouzivajii ako ucebnica na svetovych univerzitach a v sérii vel'kych diel
vsetkych ¢ias ju Encyclopedia Brittanica vyhodnotila na 53. mieste (pozri [22], viii).
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Nik, kto chcel v 20. storo¢i seridzne pracovat’ aspon v jednej z tychto oblasti, sa nemohol
tvarit, ze William James neexistoval. Okrem toho jeho prednasky pre ucitel'ov vyrazne
poznamenali oblast’ pedagogiky a jeho koncept ,,prudu vedomia® inSpiroval modernistic-
ka tvorbu nielen v literature (H. James, G. Steinova, V. Woolfova, J. Joyce, W. Faulkner
ai.), ale aj v dalSich druhoch umenia (film, divadlo, hudba, vytvarné umenie).

Permanentna pritomnost’. O Ja-
mesovom vyzname pisal uz vr. 1925
A. N. Whitehead, ked’ ho spgjal s Des-
cartom v suvislosti s protikladnym para-
digmatickym rieSenim problému vedo-
mia: ,,Ani jeden ztychto filozofov ne-
znamenal koniec epochy definitivnym
vyrieSenim daného problému. Ich velka
zésluha je prédve opacnd. Jeden i druhy
otvorili epochu — prvy epochu 17.
a druhy epochu 20. storocia, a to svojou
jasnou formulaciou podmienok, v kto-
rych sa myslenie mohlo uspeSne prezen-
tovat’ na urcitom stupni poznania“ ([23],
219 — 220).> Odesat rokov neskor
v jednej zo svojich viedenskych predna-
Sok sa len akoby mimochodom priznal

........

serl: ,,Pokial’ viem, bol W. James jediny,

kto pod titulom fringes [hranice vedomia

Wl[[lam J(;Lme S — E. V.] upozornil na fenomén horizon-

tu...“ ([7], 287), priCom je zname, Ze

Husserlovo Stidium Principov psycholdgie ovplyvnilo jeho kritiku psychologizmu

v Logickych skumaniach; podobne ako Jamesove posmrtne vydané prace, najmi Eseje

o radikdlnom empirizme (1912), ovplyvnili neskorého Husserla (pozri [18]).” Jamesov

filozoficky odkaz sa pokusil zhrntit’ John Dewey uz v r. 1942 (pri 100. vyroci jeho naro-

denia) takto: ,,Jamesovo ucenie je vyzvou pre filozofiu, aby pre seba vytvorila miesto vo

svete, v ktorom rozkol medzi eméciami a inteligenciou zohral aktivnu ulohu pri vzajom-

nom znepriateleni 'udi a ich zamerani jedného proti druhému. Ak filozofia zvladne tato

vyzvu, naplni svoju skromnu ulohu pri vytvarani podmienok huménnejSej existencie
a priatel'skejSieho sveta® ([4], 8).

2V jednej zo svojich dalsich prac Whitehead dokonca zaradil Jamesa spolu s Platénom, Aristote-
lom a Leibnizom medzi $tyroch najvacsich zapadnych filozofov vobec ([24], 3).

3 O vplyve Jamesa na Husserla existuje dnes uz bohata literatiira, ale ako prvy naii zrejme poukazal
americky filozof Marvin Farber (1901 — 1980) vo svojej praci zr. 1943 The Foundation of Phenomeno-
logy: Edmund Husserl and the Quest for a Rigorous Science of Philosophy.
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V ramci sucasnej obnovy pragmatizmu nielen Ze bolo vydané suborné akademické
Jamesovo dielo v 17 zvdzkoch [3] i koreSpondencia v 12 zvdzkoch [21], ale na zdklade
novych ¢itani a interpretacii jeho prdc mozeme hovorit’ o ,,neojamesovskom* variante
neopragmatizmu. Hilary Putnam, jeden z najvyznamnejSich sucasnych filozofov vobec,
v §tadii o permanentnej pritomnosti filozofie W. Jamesa piSe: ,,William James je postava,
ktora jednoducho neodchadza. Nielen Ze nikdy nebol zabudnuty, ale reakcie na jeho dielo
po jeho smrti, tak priaznivé, ako aj nepriaznivé, boli prekvapujliico vasnivé® ([17], 5). Put-
nam poukazuje na B. Russella ako na priklad takychto reakcii, pretoZze Russell bol nielen
jednym z najostrejSich kritikov Jamesovej koncepcie pravdy, ale mal vel'mi blizko k jeho
koncepcii sktsenosti (neutralnemu monizmu). A nebol to nikto iny ako Russellov novy
ziak L. Wittgenstein, kto uz v prvom roku stidia v Cambridge (1912) pisal svojmu tuto-
rovi: ,,Vzdy, ked’ mam cas, ¢itam Jamesove Druhy nabozenskej skiisenosti. V tejto knihe
nachddzam pre seba vela dobrého.”“ Jamesove Principy psychologie boli jednou z ne-
mnohych prac, ktoré Wittgenstein opakovane ¢ital (pozri [6], 3).

Jamesova pritomnost’ v kontinentalnej (predovsetkym francuzskej) filozofii bola tr-
vald uZ od jeho kontaktov s Charlesom Renouvierom (1815 — 1903) a Pierrom Janetom
(1859 — 1947). Vo svojich hlavnych pracach sa naitho neustale odvolaval jeho mladsi
sucasnik a neskor aj osobny priatel’ H. Bergson (pricom ich myslienkovy vplyv bol vzé-
jomny), ktory napisal predslov k prvému franctizskemu vydaniu Pragmatizmu (1911).
Jean Wahl (1888 — 1974) vychadzal spociatku takisto z filozofie Bergsona i Jamesa, aby
napokon dospel k formulovaniu ich zasadnych rozdielov.' S vplyvom Jamesa na Bergso-
na i na vlastné myslenie sa dlhodobo vyrovnaval aj J. Piaget (pozri [16], 49, 146, 191,
197, 198, 245).” Stoji za zmienku i to, Ze k ranému ovplyvneniu Jamesom (i pragmatiz-
mom vobec) sa uz od svojich gymnazialnych $tudii prostrednictvom prekladov a komen-
tarov od W. Jerusalema (1854 — 1923), viedenského filozofa (rodaka z Ciech), priznava aj
J. Habermas ([ 1], 225).

Osobna povaha filozofa. Pozornost’ vSak dodnes prit'ahuje nielen Jamesovo dielo,
ale aj jeho osobnost. V jeho pripade ide totiZ o fascinujuce prelinanie sa zZivota a mys-
lenia, ako svorne zdoraziuju jeho Zivotopisci ([19]; [14]; [2]; [15]), takze sotva mdZeme
pochopit’ jedno bez druhého.’ James sam i jeho dielo potvrdzuju jeho vlastny psycholo-
gicky vhl'ad, ktory vyslovil v Pragmatizme, Ze totiz filozofia, ,,najvzneSenejSia a zarovei
najobycajnejsia z ¢innosti*, je tak ¢i onak vyrazom ,,I'udskej povahy®, hoci profesionalny

4 Podobne Jamesov Ziak americky filozof Horace M. Kallen (1882 — 1974) publikoval v r. 1914
rozsiahlu $tadiu o protikladnych filozofiach zivota Bergsona a Jamesa.

5 K recepcii pragmatizmu vo Francazsku podrobnejsie pozri [20].

% Podobne cela rodina Jamesovcov, do ktorej sa William ako najstarsi syn (11. 1. 1842 v New
Yorku) narodil, sa stala predmetom vSeobecného a intenzivneho zaujmu verejnosti i odbornikov, pretoze
znej vysiel aj jeden z najlepSich modernych realistickych spisovatelov Henry James (1846 — 1916)
i feministicka literatka Alice Jamesova (1848 — 1892). Hlavnu zasluhu na vynimocnosti intelektualneho
zazemia rodiny mal otec Henry James st. (1811 — 1882), kozmopolita, swedenborgovec a intelektual so
Sirokymi zaujmami.
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filozof sa ,,usiluje, ked’ filozofuje, tuto povahu skryt™ ([8], 22). James tu, samozrejme,
psychologizuje a subjektivizuje: Povaha robi filozofa ,,predpojatejSim nez ktorykol'vek
z prisne objektivnych predpokladov®, a aj ked” pre filozofiu ,,povaha nie je konvencne
uznavané opodstatnenie®, a ,,preto filozof hl'add neosobné pohnutky svojich zaverov*, pre
Jamesa je samozrejmostou, ze filozofujuci subjekt nemdze vystupit' zo svojej povahy.
,Filozof svojej povahe veri. Chce totiz svet, ktory jej zodpoveda, veri v akukol'vek repre-
zentaciu sveta, ktora jej zodpoveda™ ([8], 22). Z toho mu vyplyva prirodzend pluralita
povah, ateda aj filozofii. Je zrejmé, Ze aj ked’ nemame vsetci taki vynimocnu povahu,
aka mali napriklad Platén, Locke, Hegel a Spencer, podl'a Jamesa ,,doposial’ vo filozofii
platila jedina vec: Clovek by mal veci vidiet, vidiet’ ich zretelne svojim vlastnym spdso-
bom* ([8], 23).

Filozofia je ,,silnd, osobita vizia®, ktora sa presadzuje v dejinach 'udského myslenia.
Rozdiely v povahe mali vzdy svoje miesto vo vSetkych l'udskych ¢innostiach vratane
filozofie. Vo filozofii ide o kontrast ,,empirickej* a ,,racionalistickej* povahy, pric¢om ,,empi-
ik je ctitel’ faktov vo vSetkych réznych podobach a ,racionalista® je ctitel’ abstraktnych
a vecnych principov® ([8], 23). James d’alej uvadza, Ze ide len o vel'mi priblizné rozdele-
nie, pretoze ,,v 'udskej povahe st mozné akékol'vek permutacie a kombindcie® ([8], 24).
Pokusa sa naértnut’ znaky povahy jedného i druhého, az napokon dospieva k dvom proti-
kladnym mentalnym typom, ktoré metaforicky nazyva ,,jemny“ a ,hruby“. Podl'a neho
,hrubi a jemni l'udia... skuto¢ne existuju™ a maju ,,0 sebe navzdjom nizku mienku* ([8],
25). Avsak ,,vzdy, ked’ bola ich osobitd povaha dost’ silnd, ich antagonizmus formoval
filozoficka atmosféru svojej doby. A formuje ju tak Ciasto¢ne dodnes. Hrubi povazuju
jemnych za sentimentalnych a precitlivenych. Jemni naopak pokladaja hrubych za ne-
uslachtilych, zatvrdenych a brutélnych... Obaja sa domnievaju, ze ten druhy je podradny,
avsak toto opovrhnutie ma raz nadych zébavnosti, inokedy v sebe skryva naznak strachu®.
Vo filozofii je to vSak tak, Ze ,,va¢§ina z nas prahne po tych dobrych vlastnostiach oboch
stran® ([8], 25).

James ako clovek, nielen ako psycholog, nevedel uvaZovat o filozofii inak ako
0 osobnom presvedéeni. Bol presvedceny, ze l'udské povahy ,,so svojimi Ziadost'ami
a odmietanim skuto¢ne podmieniuja filozofiu ¢loveka a Zze ju vzdy budu podmieniovat™
([8], 34). Rozlisenie na ,,jemnych racionalistov® a ,,hrubych empiristov* vSak nakoniec
odmietol, pretoze ani jedno z toho nie je samo osebe ziaduce. Svojim poslucha€¢om hovo-
ri:’ ,,Tuzite po filozofii, ktord dokaze skombinovat’ oba aspekty: vedecku tctu k faktom
a tizbu po ich vysvetleni..., a stari doveru v 'udské hodnoty a naslednu spontaneitu, ¢i uz
nabozenskej, alebo romantickej povahy“ ([8], 28). Oddelenie rozumu a skdsenosti, resp.
samostatné a alternativne rozvijanie racionalistického ¢i empiristického programu vo
filozofii povaZzuje James za nieco ,,desivé“. Aj preto navrhuje pragmatizmus ako ,,strednu
cestu myslenia®, ako filozofiu, ktora ,,zachovava rovnako priatel'sky vzt'ah k faktom*
a zaroven ,,nezaCina ani nekonci odmietnutim pozitivnych naboZenskych konstrukcii —
sprava sa k nim takisto priatel'sky* ([8], 36).

7" Kniha Pragmatizmus vznikla z prednasok, ktoré mal James v Bostone a New Yorku v r. 1906 —
1907.
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Pragmatizmus. Hoci sa James v januéri 1872 pridal k Peirceovi a niektorym d’al$im
kolegom, aby na Harvardovej univerzite zalozili diskusny Metafyzicky klub — dnes vSe-
obecne pokladany za milieu, v ktorom vznikla filozofia pragmatizmu —, d’alSich vySe 25
rokov o tom nikto z nich nehovoril. Peirce zostal neznamy eSte dlho potom, a hoci James
sém od r. 1879 vyucoval filozofiu, o pragmatizme sa nijako nezmiefioval. No préve on
ako prvy verejne v prednéSke na Kalifornskej univerzite v r. 1898 pouzil termin ,,pragma-
tizmus* na oznacenie filozofického principu, ktorého autorstvo pripisal Peirceovi. Jeho
princip pragmatizmu vSak James preformuloval takto: ,,Aby sme poznali vyznam mys-
lienky, musime urcit’ iba to, k akému konaniu povedie; toto konanie je pre nas jedinym
vyznamom myslienky* ([8], 38). Ten isty princip vo vztahu k pravde uplatnil takto: ,,Ko-
ne¢nym testom toho, ¢o znamena pravda, je pre nas skuto¢né konanie, ktoré tato pravda
diktuje alebo inspiruje* ([9], 291). Pravda je preiiho hodnotou, druhom dobra podobne
ako zdravie alebo bohatstvo ([8], 117).

Jamesova koncepcia pravdy bola oproti tradicnym koncepciam natol'ko radikalne
nova a komplexnd, Ze prave ona vyvolala najviac kontroverzii a nepochopenia, vysvetle-
niu ktorych venoval celd knihu [11]. V dosledku tejto radikalnosti, ktord v otdzke pravdy
akcentovala procesudlnost’ namiesto statickosti, konkrétnost’ namiesto abstraktnosti, do-
casnost’ namiesto vecnosti, si kritici (aj taki vyznamni ako Russell, Moore a Ayer) ne-
v8imli, Ze ani tam, kde James hovori o d’alSich strdnkach pravdy, napriklad o inStrumen-
talnosti (pravda je nastroj naSho myslenia a konania), nepopiera koncept koreSpondencie
s realitou, ale predpokladd ho (koreSpondencia utho znamend, Ze nase presvedcenia ,,za-
padaji do reality prostrednictvom nasho konania v nej); ked’ hovori o pluralite pravdy
(nemdze existovat’ iba jedna pravda pre jeden subjekt), neignoruje koncept koherencie
a predpokladd ho (koherencia uitho znamené konzistenciu s predoSlymi skdsenost'ami).
No kritici najviac napédali subjektivizmus, relativizmus a praktickost’ v Jamesovej
koncepcii, protireCiace tradicnym predstavdm o objektivite, absolutnosti a teoretickej
povahe pravdy. Vari najvicsiu kritiku vyvolala predstava o tom, Ze James stotoznil prav-
divost’ naSich presvedceni s ich uZito&nostou.®

Pravda je podla Jamesa skutocne né$ 'udsky fenomén, dokonca nas l'udsky vytvor,
ale to neznamend, Ze mdZeme za pravdu vyhlasit’ l'ubovolné presvedcenie, ak je to pre
nas vyhodné ¢i uzito¢né. Pravdivost’ nie je kvalita ani naSich presvedceni o faktoch, ani
kvalita samotnych faktov, ale prave kvalita vzt'ahu medzi naSimi presved¢eniami a faktmi;
atato kvalita sa osvedCuje (preveruje, verifikuje) iba v redlnom konani, teda tak, Ze na
zéklade naSich presvedceni koname a ziskavame redlnu skusenost’ s vysledkami (dosled-
kami) konania. Inymi slovami, naSe presved¢enia nds navddzajui na isté konanie (v tom
spo¢iva ,,princip pragmatizmu®), pri€om ,,uzitocné*“ alebo ,,uspe$né“ vysledky (nielen
v zmysle subjektivnej spokojnosti s naplnenim cielov, ale aj v zmysle reélnej praktickej
a empirickej adaptacie na danu situaciu), ndm prinaSa konanie, ktoré sa riadi pravdivym

8 1510 najmé o tuto pasaz zo VI. kapitoly Pragmatizmu: ,Kedykolvek nicktora takato pravda zagne
byt relevantna v danej situécii... Potom o nej mozno tvrdit, Ze ,je uZito¢na, pretoze je pravdiva‘, alebo
7e ,je pravdiva, pretoze je uzito¢na‘. Obidve tvrdenia znamenaju uplne to isté...” ([8], 106).
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presvedcenim. Kazdé presvedCenie posobi podla Jamesa najprv ako hypotéza a pravdivé
presvedcenie je len to, ktoré sa osved¢i v dlhodobom, nie v kratkodobom ¢asovom hori-
zonte. Pravdivost’ teda nema ni¢ spolo¢né s vulgadrnym pragmatizmom, materializmom ¢i
utilitarizmom: MéZem si napriklad mysliet’, Ze som zdravy alebo bohaty (Co je subjektiv-
ne uspokojivé), ale ked’ za¢nem podl'a toho prakticky konat’, moje redlne moznosti mi
ihned’ ukdzu moje limity i mieru iluzornosti mojej predstavy. Praktické vysledky mojho
konania budu korigovat’ moje pdvodné predstavy, na zéklade ktorych som konal, vd’aka
¢omu mdzem znovu uvazovat’ o ich pravdivosti, resp. o miere ich pravdivosti. Jamesov
koncept pravdy tak rozvija Peirceov koncept falibilizmu (I'udskej omylnosti), ktory, sa-
mozrejme, nevylucuje relativnu ,,aspeSnost™ konania aj na baze presvedceni, ktoré sa ne-
skor ukazu ako nepravdivé, pretoZe ani naSa prax a skusenost’ nie su absolutne.

Psychologia. Takmer vSetky centrdlne koncepty Jamesovej filozofie — pravda, sku-
senost’, pluralizmus, vora verit’ atd’. — boli a st prijimané ako kontroverzné. Co sa vak
vSeobecne akceptovalo a akceptuje, to je jeho psychologia. Psycholdgiu od zaciatku cha-
pal ako prirodnu vedu, ktora striktne odliSoval od metafyziky, hoci pripustal, ze prva
predsa len druht predpokladé. Napriek tomu jeho koncepcia nie je ani naturalistickd, ani
redukcionistickd. Psycholdgiu si nevedel prestavit’ bez introspekcie, ktorti definoval ako
Lretrospekciu®. 'V Principoch psychologie (1890) teoreticky rozpracoval zakladné psycho-
logické kategdrie: mysel’, vedomie, Ja, vol'a, emdcie, navyk, pozornost, vnimanie, pred-
stavivost’, pamit’, instinkt, hypnoza atd’. Velky ohlas zaznamenala jeho origindlna neuro-
fyziologicka tedria emdcii (kongenidlne vytvorena spolu s ddnskym psycholégom C. Lan-
gem), podl'a ktorej st emdcie neoddelitelné od telesnych prejavov a st naslednym uve-
domenim si fyziologickych podnetov (v Jamesovom sldvnom priklade s medved’'om naj-
prv utekdme, a potom sa bojime, nie naopak). Jedna z jeho zakladnych téz hovori, ze
mysel je aktivna, vnutorne Ucelova a selektivna. Hoci existenciu vedomia bazalne spéjal
s mozgom, chcel ukédzat, Ze vedomie existuje a Ze nie je s mozgom identické. James
vlastne prezentuje fenomenoldgiu vedomia, avSak nie opisom subjektivnych stavov (ani
na chvil'u nepochybuje o tom, ze vzdy ide o ,,0osobné vedomie®, teda o ,,vedomie subjek-
tu®), ale opisom procesuality: Vedomie je ,tok™, ,,pulzovanie®, ktoré mé svoje tempo
a rytmus; ziadny mentalny stav sa v iom nevracia v tej istej podobe, je teda neopakova-
tel'ny; jednotlivé stavy vedomia sa menia a prechadzaja do seba kontinudlne, nie skokovi-
to, skor sa ,,prelinaju” a ,,doznievaju jeden v druhom; existuje €osi ako ,,spoje* (okraje,
obruby), t. j. stavy prechodu medzi r6znymi mentalnymi stavmi, ktoré nazyva ,,sekundar-
nym vedomim* (je blizke ,,nevedomiu®). Tento prid vedomia vSak nemusi byt’ chaoticky,
pretoze mame pozornost’, zaujem a vol'u, ktorymi ho moéZeme usmerniovat’. Prave preto,
7e vedomie existuje ako premenlivy mentalny prud pocitov, vnemov, predstav, pojmov,
mySlienok atd’., ktory sa viaZe na naSe Ja, nemdzeme o Ja hovorit’ ako o trvalej Struktre,
substancii. NaSe zivé vedomie je ,.tekuté* a akékol'vek jeho ,kryStalizacia™ je iba docas-
néa. Je ako non-stop film, ktory sa kazdym driom nakrica sam a ktorého reprizovanie je
oproti novym sekvenciam len epizddou.

James vSak napokon dospel k istému roz€arovaniu z vyvoja vedeckej psychologie,
z jej narastajucich atomistickych a mechanistickych tendencii. Hrozil sa pdsobenia ,,mik-
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roskopickej laboratérnej psycholdgie®, v ktorej zacinali dominovat’ Statistické metddy
a v ktorej sa stracal holisticky pristup.” Postupne zacal stracat’ zaujem o oficidlne dianie
v psychologii a ststredil sa na neobvyklé stavy vedomia, alternativne psychické javy, ba
aj na mysticka skusenost’. Aj preto zrejme ako prvy American zacal upozoriiovat’ na psy-
choanalyzu a vr. 1909 (s podlomenym zdravim) cestoval na Clark University, aby sa
osobne stretol s Freudom pocas jeho jedinej navstevy USA. Na sklonku Zivota sa aktivne
zaujimal o parapsychické a psychadelické javy, netajil svoju podporu tzv. psychickému
vyskumu parapsycholéga R. Hodgsona (1855 — 1905) ani svoje experimentovanie s dro-
gami (hydrochlor, amylnitrit, rajsky plyn, peyot); preto je aj povazovany za predchodcu
hnutia New Age."’

Druhy skusenosti. Skiisenost’ je podl'a Jamesa viac nez len subjektivna zaleZitost,
neredukuje sa na subjektivne fenomény, teda ani na vedomie. Vedomie je len jeden kom-
ponent skusenosti, pretoZe skusenost’ obsahuje aj ,,objektivne* komponenty. Skusenost’ je
prentho ,,pridom* udalosti, ktory neustale ,.,tecie”, ba na primarnej rovni v iom nemoze-
me rozliSit’ vedomé a nevedomé komponenty. Primarna skdsenost’ je nie€o, ¢o bezpro-
stredne zijeme, €i uz vedome, alebo nevedome. Je to redlny ,,prid Zivota®, v ktorom sme
bezprostredne ponoreni a ktory si moZzeme, ale nemusime uvedomovat’. Vedomie sa ,,vy-
néara“ z tohto pridu aZz sekundérne, ked’ intenciondlne reflektujeme primarny prud skuse-
nosti. Zakladna funkcia vedomia v sklsenosti je kognitivna: vd’aka vedomiu nielen vie-
me, Ze veci sa dejl, ale mame o nich spravy, vieme, €o st to za veci. Vdaka vedomiu
nielen vieme, Ze mame skulisenost’, ale vieme ju aj pomenovat’, analyzovat’, pochopit’ atd’.
Vedomie meni kvalitu skusenosti.

Druhy l'udskej skusenosti st rozmanité a bohaté. Jamesov zdujem o vnitorny Zivot
¢loveka, o jeho ,,zdhadné prilivy a odlivy” ho viedol k trvalému $tidiu ndboZenskej skui-
senosti. Podl'a neho nemame dovod preferovat’ vedecku sktsenost” ako bliZsiu ¢i vernej-
Siu realite. Obe majl svoju vlastn hodnotu a nevylucuju sa navzdjom (pluralita skiisenos-
ti). NadboZenska skusenost’ méa duchovnt a mravna hodnotu, vytvara v nds vnutorny celok.
Je to vysostne subjektivna zaleZitost, ale nasSe vedomé Ja nie je izolované od inych vedo-
mych Ja a je mozné, Ze ani od nadindividudlneho vedomého Ja (Boha). Boh je preiiho hypo-
téza, ale nadindividudlnost’ vedomia je realita. Tak sa dostal az k analyze mystickej ski-
senosti, ktortl oznacil za ,,0kno, cez ktoré sa mysel’ pozera na Sirsi a hlbsi svet™ ([10], 250).

Viera bola pre Jamesa nielen teologicky, ale predovsetkym Zivotny, psychicky a etic-
ky fenomén. V ramci svojej filozofie viery originalne rozvinul koncept ,,vdle verit™, kto-
rym obhajoval pravo verit' aj mimo dokazu, pretoZe viera mé4 podla neho pozitivne do-
sledky na konanie ¢loveka (a nemusi to byt’ len viera v boha). Uverit’ v nieco je na3a slo-

? Bol to len jeden z prejavov jeho obavy, Ze svet by mal byt Gplne deterministicky a ako taky by
mal byt Gplne opisany a predvidany vedou.

19 Neville Drury ([5], 30 — 33) oznacuje Jamesa spolu s Freudom, Jungom, Adlerom a W. Reichom
za predchodcu a in$piratora transpersonalnej psycholdgie i celého hnutia New Age. Z Jamesovej psycho-
logie uvadza ako relevantné tieto momenty: 1. koncepciu vedomia ako kontinualneho pradu; 2. panpsy-
chizmus; 3. antideterminizmus slobody vdle a rolu vole vobec; 4. ulohu viery a pozitivneho myslenia
v zivote ¢loveka; 5. reSpektovanie subjektivity, ktort do zna¢nej miery pokladal za zdhadu.
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bodna volba, ktori sme sa rozhodli urobit’ a nasledovat’ so vSetkymi ddsledkami, a tato
vol'bu v zivote nerobime vzdy len na zdklade vedeckého poznania. Je to zdovodnenie
prava zastavat’ isté nazory v istej situécii, a nie zdovodnenie nazorov ako produktov svoj-
vole.

Radikilny empirizmus a pluralizmus. Radikdlny empirizmus a pluralizmus sa
oznacenia Jamesovej ontologickej koncepcie. Jej fundamentélnou ideou je idea, Ze mysel’
ahmota st len aspekty alebo Struktiry sformované z fundamentalnejSej latky (,,Cistej
sktisenosti*), ktora nie je ani mentalna, ani fyzikalna. ,,Cista skusenost™ je ,,bezprostredny
prud Zivota, ktory poskytuje materidl pre naSu neskorsiu reflexiu v pojmoch...“ ([12], 46).
Cista skusenost’ viak nie je substancia — existuje pluralita &istych skusenosti. Hoci to sa
niekedy vyddva za jeho doktrinu ,,neutrdlneho monizmu®, podl'a Jamesovho nizoru exis-
tuje ,,jedna primarna l4tka alebo materidl vo svete, z ktorej sa vSetko sklada®, a tato latku
nazyval ,Cistd skusenost™ ([13], 207); ale neexistuje jedna vSeobecna latka, z ktorej sa
skladd skasenost’. Podl'a inych interpretacii sa tym James dostal az na prah panpsychiz-
mu, bol vSak d’aleko od akéhokol'vek monizmu. Vo svojich pracach akcentoval ontolo-
gicku pluralitu univerza (nielen pluralitu Cistych sktsenosti, ale aj pluralitu moznych
buducnosti, pluralitu neredukovatelnych hodndt, pluralitu foriem dobra atd’.)

Zaver. Mlady William James bol presvedceny, Ze jeho Zivotnym poslanim bude
umenie, a pripravoval sa u amerického predstavitela Barbizonskej Skoly W. M. Hunta
(1824 — 1879) na drahu vytvarnika. No ako citliv4, nevyrovnand povaha sa po dvoch
rokoch vzdal svojho zdmeru a pod dominantnym vplyvom otca si zvolil kariéru vedca
(chemika a neskor lekdra), ktorti prakticky nikdy nevykonéval. Uchvétila ho psychologia
a zaroven filozofia (ktoré nevyStudoval) a ve'mi blizko mal k literatare. Vd'aka brilan-
tnému literarnemu Stylu jeho prac sa dokonca $irila mienka, Ze skutoénym spisovatel'om
bol prave on (hoci pisal o odbornych otdzkach), a nie jeho brat Henry, ktory pisal romény
skor ako psycholdg. Esteticky cit, emociondlny Styl a metaforicky jazyk — to vSetko sved-
¢i o tom, Ze jeho povaha zostala ,,jemnou, romantickou, ba az tzkostlivou a zranitel'nou,
podliehajliicou depresidm a osobnym krizam, ¢o sa vel'mi nezlu€uje s povahou empirické-
ho ¢i racionalistického vedca. James sa vSak naucil svojim duSevnym stavom celit’ a od
chvile, ked’ ako tridsatrocny prekonal zésadny dusevny zlom ,,volou verit' v slobodnu
volu®, dokdzal tieto stavy tvorivo transformovat’. Jeho spdsob myslenia sa vyznacoval
mimoriadnou senzitivitou, flexibilitou a kreativitou, v ktorej takmer nietzscheovsky citil,
7e ,,Ludska stopa je viditel'na na vSetkom* ([8], 46). LCudsky svet je vagny, krehky, otvo-
reny, riskantny — a pochopit’, ba spoluutvérat’ tento svet bola pre Jamesa prvorada tloha
filozofie.
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