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The paper tries to explain the nature and meaning of education, as well as its role in
human life. Education appears to be taken for granted. Nevertheless, we need to un-
derstand its nature and ontological background. Thus the paper aims at giving at least
a partial answer to the question: What is education?
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Vychova — samozrejma i tajuplnd, vzdy nejako rozhod-
nutd, a pritom rozhodujuca o vietko ostatnom, vietkymi
uskutocnovand, no malokym premyslana.

J. Michalek

Uvod. Odpovede na otazky vychovy a vzdelavania sa zdaji byt jednoznaéné, jedno-
duché, a najma rieSené uz v oblasti Specidlnych vied — pedagogikou, didaktikou a d’alSimi
vedami. Pedagogika sa snazi vyCerpavajico venovat otdzkam vychovy, telesného a du-
Sevného rozvoja avzdelavania Cloveka, ale nad témami a problémami pedagogickymi
visia stéle otdzniky, na ktoré nedokazu spominané Specialne vedy odpovedat’, nech st na
akomkol'vek vysokom stupni poznania a zorientovanosti v problematike. Tieto otazky
maju filozoficky charakter. St to znepokojujlice otazky, ktoré sa snazia zo samozrejmosti
vychovy vymanit: Co je to vlastné, zakladné vo vychove? Co vychova musi na ¢loveku
vyformovat, a ¢o potlagit, korigovat? Co robi vychovu vychovou a &o &loveka &love-
kom? Aky je vlastne zmysel vychovy, preco a ako je potrebné ¢loveka vychovavat’, ¢o
chceme docielit’ vychovou, aké je jej miesto v Zivote &loveka? Co je ¢lovek?

Podoby otazKky o vychove. Podl'a E. Finka je otdzka vychovy otdzkou o byti ¢love-
ka. I. Kant chape vychovu ako nevyhnutny predpoklad toho, aby sa ¢lovek stal clovekom.
Podrla neho ¢lovek nie je ni¢im inym ako tym, ¢o z neho spravi vychova ([ 1], 699). Podla
pedagogickych teoretikov S. Hl4snej a M. Muchu sa vo vSeobecnosti pod vychovou ro-
zumie ,,¢innost, ktorou sa zaist'uje odovzdévanie duchovného majetku spolo€nosti z ge-
neracie na generdciu... sprostredkovanie vzorcov anoriem spravania, komunika¢nych
rituélov, hygienickych navykov... teda proces socializacie (a enkulturacie), prispdsobova-
nia sa jedinca prislusnej spolo¢nosti* ([2], 12). Definicie vychovy nie st jednotné, vel'k4
cast’ pedagogickych definicii v8ak zdoraziiuje, Ze ide o cielavedomu ¢innost’ ¢i proces
formovania, uskuto¢fiovany prevazne v smere od subjektu k objektu vychovy, kde subjekt
je ovplyviiujuci, manipulujici (spolo€nost’, vychovavatel’) a objekt je (pasivne) ovplyviio-
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vany, utvarany, formovany vychovou (jednotlivec, vychovéavany). Takéto ponimanie
vychovy mé tendenciu vnimat’ ¢loveka ako sucast’ prirody, pozerat’ sa na ¢loveka ako na
predmet, ktory mozno pozorovat,, podrobit” ho skimaniu, experimentu. Koncepcia vycho-
vy potom vychadza z poznatkov Specidlnych vied, najma bioldgie, psycholdgie a socio-
logie, a chape sa ako naucenie, sprostredkovanie sustavy zvykov, vzorcov spravania, né-
vykov, kultarnych statkov. Takato koncepcia vychovy patri k naturalistickému smeru
chapania vychovy.

Jednosmerny subjekt — objektovy vzt'ah zmierfiuje, dokonca tplne rusi charakteristi-
ka vychovy autorov A. Keisera a R. Keiserovej ([3], 38 — 39), podl'a ktorej vychova nie je
odovzdavanim, sprostredkovanim informacii, vedomosti, navykov, ale interakciou, pri-
¢om objekt (vychovavany) aj subjekt vychovy (vychovavatel’) vstupuji do spolo¢ného
intencionalneho vztahu a ich nerovné postavenie vyplyva len z rozdielu vo vedomostiach,
skusenostiach, zodpovednosti. Ide vSak o partnersky vzt'ah, vychova sa v tomto chapani
povazuje za priatel'ski pomoc, kde vychovavatel’ usiluje o to, aby vyrovnal ich nerovno-
vazne postavenie. Ako d’alej piSu: ,,Vychovny vztah uz svojou celou intencionalnou
Struktirou ma tendenciu sam sa zrusit™ ([3], 38 — 39). Este d’alej v tejto tendencii zaché-
dza idealizmus (reprezentovany napriklad talianskym filozofom Giovanim Gentilem),
ktory vychadza z predstavy o ¢loveku ako o duchu, centre tvorivej energie a ktory vycho-
vu chape ako spolutvorbu vychovavaného a vychovavatela, ako ich vzdjomné prenikanie
duchov a ako uskutoc¢novanie jednoty uréitého ducha ([4], 419).

Podla sucasného ceského filozofa Z. Koutima je vychova Zivotne dblezitou a exis-
tencialne rozhodujtiicou hodnotou, ,,pretoze humanizovat’ cloveka, priviest’ ho k tomu, aby
sam svojim uvedomelym konanim dospel k poznaniu a uskuto¢iiovaniu plnosti svojej
slobody, sa ned4 nijako inak ako prave pomocou vychovy* ([5], 190). Vychova sa stava
nevyhnutnym predpokladom existencie ¢loveka; bez nej by ¢lovek nenadobudol svoju
slobodu. Ako pise J. Michalek, Clovek je (bytuje) tak, ze je vychovdvany a vychovava,
vychova patri k bytiu ¢loveka ([6], 9). Vychova nie je niecim, co by sme mohli pozorovat’
ako nie¢o mimo nas, nieco statické, nemenné, pretoze v celej svojej 'udskej a kultirnej
podstate sme vychovavani i vychovéavajuci, ovplyviiovani i ovplyviiujuci, teda priamo sa
zucastiiujici a zacastneni na tomto dynamickom procese, ktory vychadza z urcitého ve-
domého ¢i nevedomého porozumenia vychove. Zakorenenost’ vychovy v byti nas nuti
neustéle sa nad fou filozoficky zamysl'at’.

Zamyslanie sa nad vychovou si vyzaduje pozerat’ sa na tento proces nielen ako na
manipuldciu a ovplyviiovanie mladSej generacie starSou alebo jednotlivca spolocnostou,
pospolitostou, ale aj ako na sprostredkovanie navykov, ale je nevyhnutné sa na vychovu
pozerat’ ako na spolupobyvanie a z toho vyplyvajicu vzajomnu determinéciu, interakciu
jednotlivcov, skupin, narodov. Vychova moze ¢loveka, jeho potencidl, nadSenie pre Zivot
vzbudit’, nechat’ ho prejavit’ a rozvinut’ sa, ale moze ho aj potlacit’, utlmit. Vychova moze
¢loveka pozitivne formovat’ v rdmci jeho osobnostnych (individudlnych) dispozicii, ale aj
deformovat’, a stat’ sa tak mocou nad nim samym, negativne zasiahnut’ do vnatornej integ-
rity ¢loveka.
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Otazka o vychove a otazka o ¢loveku. Na to, aby sme vedeli odpovedat’ na otazku,
¢o je vychova, musime mat’ najskor predstavu o tom, ¢o je ¢lovek, ¢o robi ¢loveka ¢love-
kom. Clovek je charakteristicky svojim zvlaStnym postavenim v kozme ([7], 30), excen-
trickym postavenim v poriadku prirody (H. Plessner). Z. Pinc oznacuje ¢loveka za ,,nepri-
rodzené zviera“ ([8], 123). Neprirodzenost’ ¢loveka sa povazuje za jeho druhu, kultirnu
podstatu, ktord musi €lovek pocas Zivota nadobudnit’ vychovou a vzdeldvanim. V&cSina
antropoldgov sa zhoduje v tom, Ze ¢lovek je inStinktivne redukovany, disponuje len sla-
bou, nedostatocnou vybavou prirodzenych obrannych mechanizmov, a preto sa stala adap-
tabilnost’, rychla ucenlivost’ a d’alSie vlastnosti jeho — podl'a slov Z. Pinca — ,,vyvolenim
i prekliatim®. Pre ¢loveka na rozdiel od zvierat'a nie je charakteristické typové spravanie,
preto je ¢lovek ,,odsudeny* na tvorivé konanie, na realizaciu nie¢oho, €o eSte nie je, ale
¢o sam tvori. Tym zéroven tvori sdém seba. Podla slov M. Bubera ,,velkost’ ¢loveka sa
rodi z jeho biedy* ([7], 31). Zvieracie spravanie je zvdc¢Sa nemenné, prevazne inStinktiv-
ne. Clovek viak svoje instinkty prekracuje reflexiou a sebareflexiou, schopnostou robit
chyby, pamdétat’ si ich a poudit’ sa z nich, vytvaranim novych, origindlnych kvalit, sebau-
vedomenim, sebavedomim, Specidlnymi kognitivnymi schopnost’ami a schopnostou for-
mulovat’ vSeobecne platné zakony (matematické, fyzikéalne, ale aj spolocenské) a na za-
klade nich vedome, slobodne konat' a tvorit. Clovek sa neuéi len pokusom a omylom
¢i napodobriovanim stalych foriem a vzorcov sprévania, ale najmi prenosom informacii
pomocou abstraktnych symbolov (jazyka), negenetickym, teda kultGrnym prenosom in-
formécii (hlavne pomocou jazyka, ktory je taktiez nauceny, vychovou a vzdelavanim).
Kultarny prenos je niekol’kondsobne rychlejsi nez geneticky prenos inform4cii, ktorym sa
zéroven schopnost’ kulturneho prenosu neustéle vyvija (napriklad rozvijanie schopnosti
abstraktného myslenia). Predpokladom vychovy je teda plastickost’ cloveka, vychadzajica
z jeho nehotovosti, moZznost’ viestranného rozvijania, formacie, formovania a utvérania.

Vedenie, filozofia a vychova. UCit’ sa ucit’ znamend podla Z. Koufima premienat’
vrodend pasivnu schopnost’ na schopnost’ aktivnu, otvorit’ maximum ciest jej realizécie,
aby sa tak vzdelaval cit spolupatri¢nosti so spolo¢enstvom mysliacich bytosti a aby sme
prijali za svoju nevyhnutnost’ integrovat’ sa do daného spolocenstva ([5], 191); v d’alSej
faze je uCenie vstupom do sveta vedy. Premienanie pasivnej schopnosti na aktivnu, ,,pre-
lomenie kazdodennosti, tupej normalnosti je vychodiskom vlastného procesu vzdelania...
([4], 367) a je spojené s prirodzenym odporom. Z. Pinc ho nazyva svarom medzi vedenim
anevedenim ([8], 14), ktory sa musi do istej miery prekonavat’. Na jednej strane je ¢love-
ku vlastna ucenlivost, rozumové poznavanie, podl'a E. Finka neutichajica tizba po vede-
ni, poznani, ktord nie je nikdy utiSend ziadnym poznatkom, no na druhej strane musi ¢lo-
vek neustale prekonavat’ vlastny odpor proti vnitornej zmene, premene, odpor proti pre-
lomeniu istoty a kazdodennej priemernosti. Prelomenie a prekondvanie odporu nds nuti
prezit' ,,vykyvy nasho zitia* ([4], 367)." Vzdelanie a filozofia ako vnitorny pohyb &love-

! Platon v podobenstve o jaskyni opisuje prechod z jaskyne na svetlo, ktory je spojeny s bolesti-
vym vzpieranim sa vychovavaného, zmédtenostou, odmietanim: ,,A keby ho (vychovavaného) nutil poze-

Filozofia 65, 4 373



ka, ktory ma vychovny charakter, je odrazom beznej istoty a bezmyslienkovitej priemer-
nosti, je teda nielen vychovou, ale aj filozofovanim. (,,Vychova je obratenie duse* ([11],
279).) Dany odpor ¢i iné prekazky (napr. vasne) pri vychove a vzdeldvani prekondva von-
kajsi subjekt, neskor, pri najvysSej forme vychovy (t. j. pri sebavychove) vlastny priro-
dzeny odpor, tendenciu navratu k nevedomosti prekondva ¢lovek sam. Tym ¢lovek nado-
buda svoju druht prirodzenost,, svoju slobodu, ktord poskytuje ¢loveku ,,vySku netuse-
nych moznosti, ktoré sa otvaraju trebars uchvatenim krasou ¢i prezitim, zachytenim idey
vedenia...” ([4], 367). ZloZitost’ tohto procesu premeny a duchovného zrodu ¢loveka do-
tvara aj proces otvarania obzorov spojeny s rasticimi pochybnostami o poznatelnosti
sveta: Cim viac totiZ sa stupiiuje poznanie, tym je viac pochybnosti o jednoduchosti sveta.
,--. S vedenim stipa pochybnost’,” piSe J. W. Goethe v jednej zo svojich maxim a reflexii.
Podobne sa vyjadril aj E. Fink: ,,K rastu vedenia patri to, Ze sa stava obtiaznejSim* (][9],
17). Prekondvanie odporu je vzdy spojené s namahou a bolest’ou. Tuto bolest’ nespdésobu-
je podrla slov Z. Kratochvila vychovavatel, ale povaha slobody, vztah k bytiu. Vychova-
vatel’ sa len poktsa vychovavaného do tohto vzt'ahu uvadzat, stava sa tak jeho pomocni-
kom (,,therapeutom* v povodnom zmysle slova) ([10], 36). Vzt'ah vychovavaného a vy-
chovéavajiceho sa vyznaCuje napdtim, zapasom — iked laskyplnym —, konkurenénym
bojom o vplyv na utvaranie Zivota vychovavaného. Vychovavatel, ako aj vychovavany
subjekt maja urcité ciele, ulohou vychovavatela je vSak priviest vychovaného k sebe,
neponechat’ ho samému sebe ([4], 409), aby spolo¢ne dosiahli miesto, kam by vychova-
vany Vv istej etape svojho Zivota nedospel sam, a tym ho priviest’ k vnutornej zmene.

Starostlivost’ o dusu, udiv a otazKky vychovy. V starostlivosti o vlastnt dusu je ¢lo-
vek bytostou, ktora moze sama seba vedome vychovavat, ur€ovat’ a vytvérat’ sa tak, aby
poznal samého seba, aby v sokratovskom sebaironickom Viem, Ze nic neviem ... dosiahol
¢ohosi, o je snadd” dostojnejSie nez zdanlivd midrost™ ([8], 41). Clovek tak seba otvara
svetu — tym, Ze sa ho snaZi chépat’ a (s)poznavat’. Z. Pinc prirovnava vychovu k inicidcii
(ako zoznameniu s tajomstvom ([8], 28)), €iZe charakterizuje ju ako zasvétenie jedinca do
existujuceho a uz nejakym spdsobom rozvrhnutého sveta, do ktorého je ¢lovek prijimany
a ktory sa naopak vychovavanému otvéra vo svojich horizontoch. J. Pato¢ka povazuje
toto vzajomné otvéranie sa ¢loveka a sveta za nevyhnutny zlom. Clovek pocituje zvlast-
ny, novy pohyb, pri ktorom vSetko nadobuda novy zmysel, preto skutoné prelomenie
kazdodennosti, otupnej normélnosti, istoty, priemernosti je podl'a neho vychodiskom
procesu vzdeldvania ([4], 367). Pri prekondvani odporu kladeného prave touto kazdoden-
nostou, istotou je U€inny tzv. otrasovy proces ([4], 368), ..teda proces, ktory sa da v istom
zmysle oznalit’ za proces vychovny®, pri ktorom dochddza k zakuseniu obmedzujuicej

rat’ do svetla samého, boleli by ho o¢i, odvracal by sa a utekal k veciam, na ktoré moze pozerat, a bol by
presvedéeny, Ze tie su skuto¢ne jasnejSie ako veci, ktoré sa mu teraz ukazuju?... Keby ho vsak niekto
nasilim odtial’ vliekol cez drsny a strmy vychod a nepustil by ho, kym by ho nevytiahol na slne¢né svet-
lo, nepocitoval by azda bolestne toto nasilie a nevzpieral by sa...” ([11], 276)?
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nevedomosti a k studu, ktory spdsobuje. Staroveki Gréci tento proces studu nazyvali udiv.
,Udiv je zvlastny cit, v ktorom ¢lovek odkryva, ¢o mu z jeho podstaty doposial bolo skry-
té, totiz zaujem o ideu, piSe J. Patoka ([4], 368). Udiv prebudza &loveka z jeho spdnku
ducha v utulnej istote sveta, v ktorej ma byt’ ¢lovek bezpecne zabyvany ([9], 24).

Udiv, stud z nevedomosti, ,,hnus z pozitku® ¢i ,,nepochopitel'nd nuda uprostred pod-
nikavej ¢innosti® ([9], 24) alebo len tuSenie ¢i prebudenie sa zo stereotypu ma vychovny
charakter a moze zaroven vzbudit’ tizbu po poznani, vedeni. Tento moment je nielen
(seba)vychovny, ale je zaroven aj popudom k filozofovaniu a k filozofii ako laske k mud-
rosti, ktora je ,,mySlienkovym hl'adanim najvysSieho vedenia o tom, €o je najviac jestvu-
juce® (][9], 31). Tato vnutorna premena (metanoia) cloveka moze vychadzat' z neho samé-
ho, zo sebavychovavajuceho a sebavzdeldvacieho subjektu a/alebo z interakcie, zo vza-
jomného vztahu Ja a Ty ako sprievodny jav umenia duchovného zrodu ¢loveka za pomo-
ci iného Cloveka ¢i spolo¢nosti (maieutiky). Stelesnenim vychovavatel'a a zaroven filozo-
fa, ktory svojich Ziakov uc¢il filozofovanim, a tym do istej miery stieral rozdiely medzi fi-
lozofiou a vychovou, vzdeldvanim, bol Sokrates. Jeho ucenie je, domnievam sa, vernym
vystihnutim podstaty vychovy a vzdeldvania a tato sokratovska (sokratovsko-platénovska)
koncepcia vychovy a vzdelavania (paideia) ,,zazila“ svoju renesanciu v nemeckej Bildun-
gsfilozofii v Case osvietenstva. Sokrates svojich Ziakov povazoval za spoloénikov, s kto-
rymi spolo¢ne hl'adal odpovede na otazky kritickym preskimanim vlastnych skusenosti.
Rozvijal potrebu kultivacie a sebakultivacie a ukazoval ,,cestu zdokonalovania, ktord
zahina osobnu zodpovednost’ za premenu vlastného zivota a myslenia... Objektom vy-
chovného pdsobenia a vzdelania ma byt podla Sokrata kazdy vratane nas samych* ([12],
13 — 14) bez ohl'adu na vek, socidlne postavenie a pod. Sokratovska koncepcia nelokali-
zuje vychovny proces do nejakej vychovno-vzdeldvacej institacie, ale predpoklada zod-
povedny pristup k vychove a sebavychove, k sebavzdeldvaniu. Takto chadpana vychova je
spojena so skromnost'ou a obozretnostou, kritickym a konzistentnym myslenim. Zodpo-
vedny pristup k vlastnému zivotu a sebavychove je urcitym Zivotnym postojom, hodno-
tou, zivotnou filozofiou, teda je realizovana autenticky a slobodne kazdou osobnostou.
Stava sa tak pochopenim sicna. Ak ma vychova smerovat’ k plnohodnotnému a slobod-
nému zivotu Cloveka, k pochopeniu Zivota asveta ako celku, je potrebné, aby bola
vychova zaroven filozofickym poznanim, pretoze ,,vo filozofickom vedeni sa rozSiruje
zivot sam a ziskava nové obzory, ziskava sam seba, zatial' co v odbornom vedeni zostava
vedené (poznané) oddelené od vedenia (poznania), zostavaju tak dvomi vecami, ktoré
stoja proti sebe® ([4], 369).

Vratme sa vSak k spominanému gréckemu pojmu paideia. Vychova, vzdelavanie
aich chapanie ma korene v gréckej myslienke paideia, ktori v mytickom obdobi poro-
zumenia svetu predchadzal pojem trofé. Trofé (pripadne trefein) zahfialo celkovu starost-
livost’ o diet’a a znamenal vyZivovat’, zivit, oSetrovat,, nechat’ rast, kfmit, chovat’, vycho-
vavat’ a vzdelavat’ ([14]; [6]). Pojem paideia je nepreloZite'ny, ked’ze predstavuje proces,
ktory je zloZitejsi nez ten, ktory rozumieme pod pojmom vychova & vzdelanie.” Paideia

2 Podra Zdeiika Kratochvila je paideia Tubovolne prelozitelnd ako vychova a/alebo vzdelanie
([10], 28). Podl'a Blanky Kudlacovej ([14], 62) tento vyraz nestaci len prelozit, treba ho aj vysvetlit.
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vo svojom vyzname by sa zjednoduSene dala prelozit’ okrem vychovy a vzdelavania aj
ako vyucovanie, vycvik, jednota telesnej a dusevnej vychovy, duchovna kultira (cultura
animi) a kulturna tradicia. ,,Paideia je pohyb vo vnutri ¢loveka, obrat, metamorfoza l'ud-
stva... platonska metanoia, obratenie, precitnutie duse* ([13], 25). Je teda pohybom, radi-
kalnym obratom porozumenia poriadku sveta, je ,,tym, ¢o ma svoje korene v byti* ([13],
25), a pohybom, v ktorom sa formuje, vyvija ¢lovecenstvo, idea l'udstva a l'udskosti. Pai-
deia je starostlivost'ou o dusu, o to podstatné a 'udské v nej, je zaroven sebapoznavanim,
vnutornym otvaranim sa svetu, schopnost'ou hl'adat’ pravdu a podstatu veci, je ucenim sa
zivotu a samému sebe. Vychodiskovym bodom nie je vSak ¢lovek ako jednotlivec, ale
idea Cloveka. Dolezitym momentom v tejto koncepcii si mravnost’, intelekt, cit pre mrav-
né hodnoty a cnost’, ktoré paideia prebidza a rozvija pomocou techné, a to najmé sokra-
tovského techné maieutike a techné tes periagoges — metoda privedenia ¢loveka k tomu,
kym je, ato zdokonalovanim, kultivaciou, sebapoznanim a konanim (CiZe realizaciou
svojich moznosti). Pod pojmom fechné Blanka Kudlacovad a Nadezda Pelcova rozumeji
aktivitu, ¢innost’ ¢loveka, univerzalny poriadok ¢innosti a poznania, analogicky poriadku
bytia, techné je majstrovskym umenim ([14], 61), a nie ovladanim ani ¢isto zru¢nostou,
ale celkovym (po)rozumenim pravde veci, vyznanim sa vo svete.

Vychova a vzdelavanie teda vo svojej podstate a v povodnom porozumeni nie su len
sprostredkovanim vedomosti, zruc¢nosti, nadvykov, ale stdvanim sa Cloveka clovekom.
Priklanam sa k charakteristike vychovy v najsirSom zmysle, k chapaniu vychovy ako
uvedomelej, ale aj neuvedomelej formdacie ¢loveka, ktora zahrfiia vSetky vplyvy na utvé-
ranie ¢loveka, pricom zohl'adiiujem vsetky faktory, ktoré cloveka nezanechaju takym, aky
bol pred ich pdsobenim, ale ktoré ho vnutorne premienaju (v zmysle metanoia). Tuto
funkciu spifiaji skusenosti, reakcie, odpovede na podnety okolitého sveta, ustaviéné sku-
Sanie seba samého, vynakladanie vlastnych sil, snaha o dosiahnutie ciela i pripadny neu-
spech, reflexia a sebareflexia, transcendencia, prestupovanie svojho instinktivneho a pu-
dového spravania a prevzatie zodpovednosti za svet.” Vychova z ontologického hl'adiska
teda znamena ,,ur¢ité porozumenie celku sveta, narokom na jednotu sveta, vymedzenim
toho, ako do sveta patrime, ¢o v fiom hl'adame, ako ho spoluvytvarame* ([13], 14).
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