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The ground of the pragmatic approach to moral concepts and conceptions is its be-
lief, that the moral concepts are rooted in social praxis and that they reflect the ten-
sions, problems and crises present in social life. For the American philosopher
Marion Smiley the category approving this approach is responsibility. Unveiling the
social and historical moments, which determine our understanding of the subject of
responsibility, as well as the very judgments on causal responsibility question the
universalistic conceptions of moral responsibility. At the same time Smiley tries to
create a unified methodological frame in which the controversial problems of judging
the responsibility of individual subjects could be resolved.
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Marion Smiley, sucasnd americka filozofka, patri medzi tych autorov a autorky, kto-
ri/é vo svojich analyzach vybranych etickych a spolo¢enskych problémov uplatiiuji me-
tédy pragmatizmu. V tomto prispevku predstavim inSpirativne momenty analyzy katego-
rie zodpovednosti predlozenej v jej praci Moral Responsibility and the Boundaries of
Community [4]. Samozrejme, o pragmatizme ani o neopragmatizme nemdzeme hovorit’
ako o jednoliatom prade. Pokuasim sa teda skor, nez sa budem venovat’ konkrétnym néavr-
hom Marion Smiley, uviest’ jej stanovisko v kontexte tradicie pragmatickej metddy a jej
neopragmatickych podob.

Marion Smiley formuluje svoje chdpanie pragmatizmu nasledovne: ,,Pragmatizmus
vidim ako taky spdsob interpretacie, ktory pri odhalovani vyznamov konkrétnych kon-
ceptov a ich sprostredkovani inym berie ,praktické‘ vazne ([4], 23). Co to vSak znamena
brat’ praktické vazne? Cielom Marion Smiley v spominanej monografii bolo rekonstruo-
vat’ koncept zodpovednosti ako sucast’” spolocenskej a politickej praxe. Predpoklada, ze
moralne koncepty su vysledkom napiti, ktoré charakterizuju dany spolocensky zivot. Ak
teda chceme porozumiet’ naSim moralnym konceptom, treba ich zachytit' v socidlnom
a politickom kontexte, v ramci ktorych vznikli, a zaroven pochopit’, za akych podmienok
sa uplatiiuja v praxi ([4], 21).

Smiley takto nadvézuje na jamesovské a deweyovské chdpanie etiky ako sucasti pra-
xe a vysledku rieSenia moralnych problémov ([6], 237). V uvedenej formulacii ciela a me-
téd skiimania je tiez zretelny genealogicky postup, teda hladanie vyznamu veci, resp.
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konceptov na zaklade toho, ako vznikali a ako sa vyvijali, a taktiez silny doraz na ich
historickt a socidlnu kontextudlnost.! Avsak za jednu z hlavnych metéd a zéroven za
jeden z hlavnych ciel'ov autorky povazujem rekonstrukciu pojmu zodpovednosti. Rekon-
Strukcia tu podl'a mia presahuje do viacerych rovin: Predovsetkym je to rekonstrukcia
etickej kategérie v ramci teoretického diskurzu;® druhou rovinou je rekonstrukcia kazdo-
denného chépania konceptu zodpovednosti, ktord ma viest' k uréitému nasmerovaniu
spolocenskej diskusie o prisudzovani zodpovednosti; poslednou rovinou je spristupnenie
cielenej rekonstrukcie zo strany ucastnikov konkrétneho sporu o prisudenie zodpovednos-
ti. Ked” pochopime, na zdklade ¢oho si utvarame urcité porozumenie konceptu zodpoved-
nosti a akym sposobom tento koncept uplatiiujeme, moézeme sa usilovat’ o rekonstrukciu
prevladajuceho chapania a jeho uplatiiovania v spolo¢nosti.’

Vzhladom na zretelné deweyovské vychodiska® by sme mohli Marion Smiley pova-
7ovat’ za predstavitelku neoklasického pragmatizmu.’ Zaroveti viak nemézeme prehliad-
nut’ akcentovanie vztahu medzi skusenostou, clovekom a samotnymi moralnymi pojma-
mi. Takto sa popri skisenosti dostdva do centra pozornosti aj jazyk ako rovnocenny fak-
tor formujlci moralnu prax.

Kritika moderného konceptu. Ako som uz uviedla, Smiley porovnava tri zdkladné
koncepty zodpovednosti, z ktorych najdoslednejsej kritike podrobuje tzv. moderny kon-
cept. Ked'Ze svoju vlastnu analyzu kategoérie zodpovednosti predkladd ako vhodnejSiu
alternativu prave moderného konceptu, povazujem za dolezité vytvorit’ si aspon zakladnu
predstavu o tom, ¢o nim Smiley vymedzuje ([4], 72 — 92). Zakladné ¢rty by sme mohli
zhrnat’ nasledovne: 1. Moderny koncept vyjadruje ,,skuto¢ni* zodpovednost’, nezavislu
a nadradenu spolocenskej ¢i nabozenskej zodpovednosti. 2. Vonkajsiu inStanciu nahradila
predstava ,,idedlneho zavdzku®, na zaklade ktorého sa subjektu pripisuje kladné alebo

! Smiley zagina svoju analyzu skiimanim toho, ako sa v dejindch eurépskeho myslenia postupne
menilo chépanie kategorie zodpovednosti, a porovnava tri zakladné koncepty: aristotelovsky, stredoveky
amoderny (kantovsky). V ramci tychto troch konceptov sleduje vztah medzi predstavami o kauzéalnej
zodpovednosti, 0 obvineniahodnosti a o slobodnej voli, ktoré tvoria aktsi konceptudlnu siet’ zodpovednosti.

% Dewey svoju predstavu o rekonstrukcii v etike formuluje napriklad v kapitole Moral Reconstruc-
tion v praci Reconstruction in Philosophy. Ako prvy krok projektu rekonstrukcie vymedzuje spochybne-
nie hl'adania najvysSieho principu, jediného dobra — summum bonum — a akceptovanie plurality moral-
nej skasenosti ([1], 132).

3 Presah teoretickej rekonstrukcie spit’ do spologenskej aplikacie moralnych pojmov je zrejmy aj
v Deweyho chapani tohto projektu (napr. vyznam skiimania pdvodu jednotlivych poddb zla ma umoznit
hl'adanie spdsobov, ako ich odstranit” ([1], 142)). AvSak tym, Ze Smiley zacielila svoju analyzu na spo-
lo¢ensky citlivé pripady, akym je napriklad posudenie vplyvu podnikania americkych obchodnikov na
apartheid v JuZnej Afrike, a vd'aka hibkovému skumaniu uplatiiovania moralnych sudov o zodpovednos-
ti, povazujem tento presah do praxe i ciel’ (poskytnut’ prostriedky spolocenskej zmeny dotknutym skupi-
nam) za vyznamnejsie.

4 Okrem uz spominanych zhodnych filozofickych vychodisk méZeme najst mnohé dalsie. Tu by
som snad’ eSte uviedla spolo¢né zdorazitovanie socialneho charakteru etiky. Pozri napr. ([2], 216 — 227).

5 Nadvizujem na typologiu predstavenu E. Vistiovskym v $tadii O sicasnom neopragmatizme [5],
kde rozliSuje medzi neoklasickym a postanalytickym pragmatizmom.
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zéporné hodnotenie. 3. Ked'’Ze moralna obvineniahodnost’ (blameworthiness) vypoveda
o moralnom charaktere a nie je zavisla od spolocenskych ani nabozenskych normativnych
hodnoteni konania, to, za ¢o subjekt nesie zodpovednost’ a za ¢o nesie moralnu vinu, musi
byt pod jeho Uplnou kontrolou. Takto chapana zodpovednost’ si vyZaduje vel'mi silny
koncept slobodnej vole. 4. Sid o moralnej zodpovednosti je tu spojenim faktudlneho sudu
o kauzalnej zodpovednosti a sudu o objektivnej obvineniahodnosti do jedného moralneho
faktu. Tento moralny fakt ma byt teda nezavisly od vsetkych praktickych okolnosti.

Aj ked’ autorka kritizuje moderné chdpanie moralnej zodpovednosti z mnohych as-
pektov, chcela by som sa na tomto mieste venovat’ iba dovodom, pre¢o podl'a nej takyto
koncept v socialnej praxi nevyhnutne zlyhéva.

Predovsetkym, moralne sidy o zodpovednosti si sice narokuji na objektivnu (ne-
normativnu) platnost’ ako moralne fakty, no ich faktudlny charakter je iluziou tak, ako je
iliziou (Casto neformulovany) predpoklad univerzalnej moralnej autority. Tato iluzia je
nevyhnutnd, ked’Ze moralnu zodpovednost chapeme ako nezavisli od spolocenskych
noriem. Smiley vSak poukazuje na to, ze moralne sidy o zodpovednosti su sucastou ob-
vilovania a maju tu ista funkciu, kvoli ktorej pojmy vina a zodpovednost’ vznikli ako
produkty spolo¢enského Zivota. Touto funkciou je usmeriiovanie konania ¢lena danej ko-
munity.

Diskrepancia medzi praxou a teoériou sa ukazuje aj v inej rovine, napriklad vtedy,
ked’ chceme aplikovat’ moderny koncept zodpovednosti na politicka a socialnu prax: ,,Na
jednej strane... je kauzalna zodpovednost’ jednotlivca za vonkajsiu Skodu relativna vzhla-
dom na socidlne a politické okolnosti, nad ktorymi nema kontrolu. Na druhej strane si
moderny koncept zodpovednosti vyzZaduje, aby mal jednotlivec upIna kontrolu nad svojou
moréalnou obvineniahodnostou... “ ([4], 11).

Spolo¢enska a politicka determinovanost’ kauzilnej zodpovednosti. Kauzalnu
zodpovednost’ urcujeme prostrednictvom sudov, ktoré urcuja subjekt zodpovednosti ako
pric¢inu krivdy. Predpokladame samozrejmu platnost’ kauzalnych vztahov i to, ze niektoré
pri¢iny su prirodzene relevantnejSie nez iné. V kontroverznejsich pripadoch, ked’ sa ne-
zhodneme na kauzalnych suvislostiach, je vSak zrejmé, Ze mame rdzne kritéria ,,skutoc-
nych® pricin a tie sa viazu aj na naSe politické presvedcenia (napr. pri¢iny detskej krimi-
nality, diskriminécie, chudoby a pod.). Avsak aj v pripadoch, ked’ sa rozne nazorové sku-
piny zhodnt na zékladnych faktoch kauzalnych suvislosti, v kontexte zodpovednosti ich
konstruuja a interpretuju rozdielne.

Smiley vymedzila tri spoluurcujuce faktory pri tvorbe sidov o kauzalnej zodpoved-
nosti. PredovSetkym su to predstavy o socidlnych rolach a ofakavania s nimi spojené.
S kazdou socidlnou rolou si spajame urcité povinnosti a v pripadoch, ked’ uréitu interpre-
taciu danej socidlnej roly akceptujeme ako prirodzent (napr. rola matky), su tieto o¢aka-
vania prijimané ako sucast’ faktuadlneho kauzalneho sidu. Druhym faktorom su zaujmy
toho, kto sudi. Rozhodnutie, ¢i zamestnavatel'ovi pripiSeme, alebo nepripiSeme zodpo-
vednost’ za zdravotné problémy jeho zamestnancov, je do velkej miery ovplyviiované aj
tym, ¢i sme sami zamestnavatel'mi, alebo zamestnancami, a teda tym, koho zdujmy och-
rafiujeme. Tretim urcujucim faktorom su hranice komunity, s ktorou identifikujeme sub-
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jekt zodpovednosti. Inymi slovami, ide o otazku, pre koho dobro ma subjekt obetovat’ to
svoje.

Vzt'ah medzi spomenutymi spolocenskymi faktormi a sidmi o kauzalnej zodpoved-
nosti vSak nie je jednosmerny. V pripadoch, ked’ stitazia protichodné interpretacie kau-
zalnej zodpovednosti, mdze prevaha jednej z nich spdsobit’ zmenu akceptovanych hranic
komunity, socialnych roli a zmenu v Strukture moci danej spolo¢nosti ([4], 206). Vzt'ah
medzi naSimi sadmi o kauzalnej zodpovednosti a jednotlivymi predstavami, ktoré ju spo-
luvytvéraju, preto Smiley charakterizuje ako dialekticky.

Spoloé¢enska prax obviiiovania. Obvinovanie v sebe obsahuje vzt'ah medzi obviru-
jucim a obvinovanym, ktori su ¢lenmi tej istej komunity a zdiel’aju tie isté Standardy ak-
ceptovatel'ného spravania. Na rozdiel od pravneho obviilovania tieto roly nie su fixné
a ¢lovek moze byt’ v jednom pripade obviniovanym, a v inom obviniujicim. Vymena tych-
to roli sa vSak viaZe na pristup k moci. Nie kazdy ma v spolocnosti dostatocne silné pos-
tavenie na to, aby jeho obvifiovanie bolo akceptované obviniovanym subjektom a zvyskom
komunity. Aj tu mozno pozorovat’ urcity dynamicky vztah: Ak sa v ramci spolocenského
diskurzu podari urcitej skupine presadit’ svoje stanovisko tykajice sa obvineniahodnosti,
upevni sa jej postavenie moralnej autority, a naopak.

Jednym z predpokladov, ktoré musia byt splnené v praxi obvinovania, je moznost’
subjektu konat’ inak. Ak prijimame urcité volové vynimky, ako napriklad psychicky ale-
bo fyzicky natlak alebo vplyv drog, nie je to preto, Ze tieto vynimky vypovedaju o ,,sku-
tocnom* natlaku, ktory zabranil subjektu konat’ na zaklade vlastnej slobodnej vole. Priji-
mame ich vtedy, ked’ dany typ natlaku akceptujeme ako relevantny. Opét’ sa tu teda do-
stavame k spolocenskej a politickej kontextudlnosti obvifiovania.

Vzt'ah medzi kauzalnou zodpovednost’ou a obvinovanim. Ako som uz uviedla,
Smiley kritizovala splynutie tychto dvoch sudov do jedného. To vSak neznamend, ze by
popierala ich vzdjomnu previazanost, prave naopak: ,,Na jednej strane, ak st nase sudy
o obvineniahodnosti brané vazne, efektivne posiliiuja sidy o kauzélnej zodpovednosti,
ako aj hodnoty a o¢akavania, na ktorych su zalozené. Na druhej strane lokalizovat’ jednot-
liveov, ktori st kauzalne zodpovedni za vonkajSiu krivdu, mézeme predovsetkym vd’aka
tomu, Ze participujeme na spoloCenskej praxi obvinovania...” ([4], 248).

Obraz spolocenskej a politickej aplikacie konceptu zodpovednosti, ktory ndm autor-
ka predklada a z ktorého som mohla spomenut’ len tie najdolezitejSie momenty, vypoveda
o dynamickej a premenlivej sieti spolo¢enskych predstav o tom, z ¢oho mdzeme jednot-
liveov alebo skupiny obviiiovat’. Odkrytie jednotlivych faktorov, ktoré st vychodiskom
nasSich moralnych stdov, je nevyhnutnym predpokladom konstruktivnej debaty hlavne
v pripadoch, ked’ proti sebe stoja viaceré protireCiace stanoviska o tom, kto mé niest’ zod-
povednost’.

Vyznam takéhoto odkrytia je eSte dolezitejsi pre tych, ktori vstupuja do spolocenskej
diskusie s cielom zabranit' opakovaniu tej istej krivdy a su v znevyhodnenej pozicii
v ramci spolocenskej distribucie moci. Ak si uvedomime, aké spolocenské a politické
vychodiské vkladdme do sidov o zodpovednosti, a zaroveni odmietneme ich univerzalnu
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a objektivnu platnost, mdézeme vytvorit' potrebny ramec pre otvorenu diskusiu. Takéto
diskusia uz nebude len o lokalizovani zodpovednosti, ale aj o explicitnom formulovani
pozadovanej spoloGenskej zmeny.°

Smiley vSak v neposlednom rade predkladd aj metodologicky ramec, ktory mozno
vyuzit’ pri skimani kategdrie zodpovednosti v konkrétnych témach. Mam na mysli napri-
klad konflikt osobnej a institucionalnej zodpovednosti alebo problém kolektivnej zodpo-
vednosti. Tu nés hl'adanie univerzalneho principu ¢i moralnej autority odvadza od poro-
zumenia aplikaciam tejto kategorie v praxi. Zretel'né je to obzvlast’ v pripade kolektivnej
zodpovednosti: Moderny koncept zodpovednosti je tazko zlucitelny s predstavou kolek-
tivneho moralneho subjektu, no v praxi takéto stdy Casto pouzivame. Analyza tychto tém
z pohl'adu pragmatizmu tak moze byt obohacujucou nielen pre eticku tedriu, ale aj pre
moralnu prax stcasnej hodnotovo pluralitnej spolo¢nosti.
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% Smiley vidi rieSenie vo vytvoreni urgitych instituciondlnych podob takejto diskusie, ktora by vy-
chadzala z analyzy spolocenskych a politickych vychodisk konfliktnych stanovisk tykajucich sa zodpo-
vednosti. Hl'adanie rieSenia v institucionalnej reforme v ramci daného spolocenského poriadku bolo
pritomné uz v zaciatkoch ,,pragmatického reformného programu® v USA, ako o iom piSe napr. Shalin
v praci Pragmatism and Social Interactionism [3].
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