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The paper aims at an analysis of “the dialectic of the Enlightenment thought*. It tries
to answer the question, why many positive and constructive ideas used by societies to
explain the world, and especially the social reality, often become unchangeable ste-
reotype dogmas. The author draws on The Dialectic of the Enlightenment by T. W.
Adorno and M. Horheimer, trying to apply their principal thesis on the results of con-
temporary social-philosophical analyses, represented mainly by the writings of N.
Fraser and A. Honeth. He also introduces various aspects of civilizational analysis (J.
P. Arnason), as in considering social problematic the globalization has to be taken in-
to account as well.
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Cielom tohto prispevku je analyza Adornovej a Horkheimerovej tézy z Dialektiky
osvietenstva, v ktorej sa autori zamysl'aju nad tym, preco sa v rdznych historickych obdo-
biach a v réznych krajindch myticky vyklad sveta meni na ,,osvieteny®, ale po urCitom
Case sa tento racionalizovany vyklad sveta znovu meni na mytus, samozrejme, na inej
urovni, no s tou istou pointou, teda braniaci adekvatne reflektovat’ svet. Tymto prispev-
kom by som chcel prispiet’ k odpovedi na otazku, preco dnes I'udska spolo¢nost’ znovu
,upada do nového druhu barbarstva“ ([1], 11).

»Hanebné*“ javové formy kapitalizmu. Spolu s Axelom Honnethom méZeme o cha-
raktere socidlnej situdcie v krajinach vysoko rozvinutého kapitalizmu' tvrdit, Ze .je tu
pritomna tendencia narastajuceho schudobnievania velkych casti obyvatel'stva, vznik
novej ,nizsej triedy*, ktord uz nedisponuje ani ekonomickymi, ani socidlnym ¢i kultarny-
mi zdrojmi, a sucasne evidujeme neustdle sa zvacSujice bohatstvo sociadlnej menSiny.*
Honneth hovori doslova o ,,hanebnych* javovych forméch kapitalizmu akoby zbaveného
vsetkych zabran ([4], 148). Aj futurologovia nam predkladaja skér varovné scenare vyvo-
ja spolo¢nosti. Jeden z krajne pesimistickych scenarov predpokladd, ze nasledkom nea-
dekvétneho rieSenia (respektive nerieSenia) socialnych a environmentalnych problémov
nastane destrukcia, napriklad atémova vojna, priCiny ktorej moZeme ndjst v moznych
bojoch o zmensujuce sa zasoby prirodnych zdrojov od ropy az po pitn vodu; alebo doj-
de k totalnemu kolapsu Zivotného prostredia. ,,Alternativou uplného znicenia l'udstva je

' Co sa tyka situacie v ,.trefom svete®, myslim, Ze nie je potrebné ju tu hlbsim spdsobom osvetlo-
vat’; je znacne, aj ked’ mozno nie vzdy dostato¢ne, medializovana.
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v tom ,lepSom‘ pripade zni¢enie dosiahnutej Grovne civilizacie ako névrat k barbarstvu‘
([8], 44).

Globalizicia meni spésob nisho vnimania sveta. Na zaciatku 21. storo¢ia musime
pripustit’, Ze vel'ké normativne koncepcie, reprezentované napriklad Johnom Rawlsom ¢i
Ronaldom Dworkinom, nie st v adekvatnej miere pouZzitelné na mnohodimenzidlnost’
socialnych problémov, ktoré nas trapia, pretoZe globalizacia meni spdsob naSho vnimania
sveta. V dobe rozkvetu socidlnej demokracie diskusie o roznych spolocenskych problé-
moch predpokladali nie¢o, o Nancy Fraser oznacuje ako ,.keynesidnsko-vestfalsky ra-
mec®. Odohrévali sa predovsetkym vo vnutri modernych teritoridlnych Statov, pri¢om sa
predpokladalo, ze argumenty v prospech urcitého postoja k socidlnym problémom sa
tykaju vztahov medzi spoluobfanmi, ze st predmetom debét narodnych verejnosti a ze
napravu nespravodlivosti nestl na svojich pleciach narodné Staty ([5], 151). Dnes sa uka-
zuje, Ze takto uvazovat nemozno. Okrem toho zdd sa, Ze normativny pokrok v jednej
oblasti je dnes natol’ko spojeny s regresom v inych sférach, Ze viac slobody na jednom
mieste sprevadza poziadavka vécsej discipliny na inom mieste, takze nie je mozné zmys-
luplne hovorit’ o linedrnom pohybe k lepSiemu alebo horSiemu.

Pravdepodobne prave koncentrovana skusenost’ takychto socidlnych ambivalentnosti
a nesubeZnosti motivovala Axela Honnetha, aby sa pustil do skimania ,,paradoxov stcas-
ného kapitalizmu®. Tvrdi, Ze ,,dnes v kapitalistickych spolo¢nostiach tie isté Strukturalne
zmeny, ktoré na jednej strane podmieiiuji normativny pokrok, tento pokrok zarovei spo-
chybiiuju tym, Ze prispievaja k jeho podryvaniu, zjednostrafiovaniu alebo k socialnemu
monopolizovaniu™ ([9], 9). Zastdvam ndzor, Ze v si€asnosti navzdory spomenutej Hon-
nethovej myslienke nie st vyraznym spdsobom pritomné snahy vytvérat’ kritick( teériu
spolocnosti, zodpovedajtcu dialektickej povahe, a teda neustalej progresivno-regresivnej
aktivite socialnych procesov a spoloc¢enskej samoorganizovanosti premien celkovej Struk-
tary zivota na Zemi. T4 jedind by bola, ako ukazuji najnovsie vedecké V}'/skumy,2 schop-
né adekvétne reflektovat’ prirodné a spoloc¢enské javy a poskytntit’ modely rieSeni roznych
spolocenskych problémov. ESte horSie to vyzera s tym, ako je schopnd a ochotnd drviva
Cast’ populécie prijat’, ¢i asponi s€asti absorbovat’ najnovsie poznatky z oblasti humanit-
nych ¢i prirodnych vied, najmid ak narusaju jej tradi¢ny ideologicky ¢i naboZensko-
dogmaticky stereotyp.

Nechcem tu prezentovat’ uz zrejme ,,nemoderny nazor osvietencov o ,,prebudeni*
populécie k poznaniu, lebo si uvedomujem, Ze véc¢Sina 'udi nema dostatok materialnych
zdrojov, inteligencnych predpokladov ¢i kulturnych podnetov na to, aby mali snahu ra-
ciondlnym spdsobom vnimat’ a vykladat’ svet. A to tym viac, Ze l'udskd racionalita je ¢asto
ovplyvnite'na ideologicky, ndbozensky, rasisticky ¢i nacionélne a Ze vtedy aj Spickovy
intelektudl za¢ne podliehat’ dogmatickym stereotypom, a teda mysli a sprdva sa neracio-
néalne. Navzdory tomu by sme vSak mali zmenit’ nas stale eSte dost’ pasivny postoj k ra-

2 Pozri napriklad: GLEICK, J.: Chaos. Vznik nové védy. Bmo: Ando Publishing 1996; WILSON,
E. O.: Rozmanitost Zivota — Umozni pozndni zdkonii biodiverzity jeji zdchranu? Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny 1995; BARROW, J. D.: Teorie niceho. Praha: MF 2004.
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dikalnej zachrane a obnove Zivotného prostredia na Zemi. Je pritomna negativna tenden-
cia povazovat' Zem (a tym ijej zivotné prostredie) v jednom krajnom pripade za dielo
Boha-Stvoritela, a teda ,,ponechavat™ starost’ on v jeho rukéach, lebo ved’ ,,Pan Boh si
s tym uz nejako poradi®, alebo v druhom krajnom pripade naopak zastavat’ , konzumny*
pozitivisticko-materialisticky svetonazor, Ze aj tak vSetko je len hmota, v ktorej sa jedno-
ducho pre nas naSou smrtou definitivne vSetko kon¢i, a teda zivot si treba ¢o najviac uzit’
([3], 227). Je dolezité si uvedomit’, Ze zakladné tedrie bytia sa nedaju vymysliet, mézu sa
z redlneho bytia iba vypozorovat. Ak teda nejaky vedecky experiment, pozorovanie ¢i
humanitnovedné skimanie preukaze zhubny vplyv ur¢itého 'udského konania v urcitych
oblastiach, bolo by raciondlne, a vo¢i naSmu Zivotu pre l'udstvo zavizné, toto l'udské
konanie pozmenit. Myslim, Ze by sa dalo v trochu rozsirenej podobe suhlasit’ s Rortyho
myslienkou, Ze byt’ racionalny jednoducho znamend byt schopny diskutovat’ o vSetkych
témach — ndbozenskych, literarnych, vedeckych — sposobom, ktory sa vyhyba dogmatiz-
mu, neopodstatnenym a jednostranne motivovanym utokom, zaslepenej obrane a zma-
nipulovanému rozhorceniu ([10], 196). A taktiez by sa dalo suhlasit’ s vyty¢enym cielom
kriticko-teoretického skiimania, prostrednictvom ktorého sa kriticki teoretici chct vystri-
hat’ pozicie ,,bozieho oka®, ktora je s tradi¢nou teériou spajana a ktora sa snazi pojimat’
socialnu realitu nezavisle a ,,z vysky*“. Uvedomuju si svoju vlastnl socialnu a historick(l
situovanost’, a preto radsej zaujimaju reflexivny postoj, pokusaju sa ustanovit’ dialogicky
vztah s d’alSimi prvkami socialnej reality, predovsetkym so skutoénymi ¢i potencidlnymi
aktérmi emancipacie. Aby dosiahli tento ciel’, skiimaju status svojich vlastnych normativ-
nych kategérii a kladu si otdzku: Ako sa normativne kategdrie vztahuju k pojmom popu-
larnych vykladov socialnej reality, ktoré su rozptylene v spolo¢nosti a pouzivané social-
nymi aktérmi pri hodnoteni a kritike ich sposobu zivota ([5], 20)? To sa vSak neda urcit’
abstraktnym filozofickym zvaZovanim, ale iba pomocou kritickej socidlnej tedrie, teorie,
ktora je normativne zamerand, empiricky informovand a vedena praktickymi zamermi
(napriklad wsilim prekonat’ nespravodlivost’) ([4], 77). Zastavam nazor, Ze prave podla
takéhoto dialektického a kontextudlneho principu by malo byt nastavené socialnofilozo-
fické skiimanie.

Potreba ,,civiliza¢nej analyzy*“. Na tomto mieste sa dostavame k problému, ktory
skiimaniu socialnej reality pridava d’alSiu dimenziu. Ide o analyzu svetondzorového za-
kotvenia jednotlivych l'udskych civilizécii. Civiliza¢na analyza sa neusiluje o subsumpciu
vSetkych rovin socidlno-historickej skuto¢nosti pod civilizacné kategoérie; ide jej predo-
vSetkym o ndlezitu tematizaciu dolezitého a v spolocenskych vedach dosial’ skor zane-
dbaného aspektu, t. j. o vzdjomné prelinanie ,,ontologickych alebo kozmologickych vizii*
(rdmcovych vykladov sveta) s definiciou a regulaciou hlavnych ,,arén* spolo¢enského Zi-
vota, t. j. inStitucionalizovanych foriem konania a interakcie. Tu treba dodat’, ze toto spo-
jenie dvoch klucovych komponentov socidlno-historickej sféry sa tyka predovsetkym
mocenskych Struktur, do ktorych sa premietajii kultiirne orientacie. Civilizacné dimenzia
je pritomna vo vsetkych l'udskych spolo¢nostiach, vécSinou vSak v latentnom stave ([2],
9). Preco je teda také dolezité podrobne sa venovat civilizacnej analyze? Po prvé, z do-
vodu globalizécie, aby sme boli schopni vnimat’ a pochopit’ inych; po druhé, aby sme
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pochopili sami seba, ked’Ze ,,predstavy o jednotnej a kontinuitnej europske;j civilizacii ne-
obstoja; na to je, ako diskusie o tejto otazke ukézali, i€ast’ roznych civilizacii na utvarani
Europy prilis dolezita a civilizacné mutacie v priebehu eurdépskych dejin prili§ zrejmé*
([2], 13). A teda po tretie, je mozné, Ze aj mimoeuropske zdroje, ako sa to uz stalo viac-
krat v dejinadch, m6zu vyznamnym sposobom obohacovat’ nase myslenie.

Ideologické zakotvenie Eurdpy. V Eurdpe zvykneme mat pocit, Ze nase politické
usporiadanie je indiferentné voci réznym ideolégiam a néboZenstvdm, pritom je vSak
zjavné, Ze existuju dominantné ideologie, podl'a ktorych posudzujeme socialnu realitu. Su
nimi liberalizmus a krest'anstvo, i ked’ tak jedno, ako aj druhé st v rozli¢nom Case a pries-
tore r6znym spdsobom modifikované. Dovolim si tvrdit’, Ze obidve, v niektorych jednotli-
vostiach vel'mi sympatické, ideoldgie sa zmenili na nie vel'mi prehladny stubor rdéznych
myslienok a z nich vyplyvajucich zasad, v ktorych sa t'azko orientuju aj samotni stipenci
tychto pridov. Na tomto mieste nie je mozné vyCerpavajlicim sposobom sa vyrovnat
s nedostatkami liberalizmu a krest’anstva, a tak sa mi to, dufam, podari aspon niekol’kymi
poznamkami naznacit’. V prvom rade, ,liberalizmus vyuziva bezny ideologicky trik, t. j.
v zépase o hegemoniu zvit'azi ten, kto dokaZe zmenit’ funkciu svojej partikularnej pozicie
tak, aby ziskala status univerzality a objektivity. Ano, vladne pluralita nazorov, a &im viac
nazorov, tym lepSie. Partikularita je v liberdlnej hegemonii politicky prakticky bezvy-
znamné a je sucastou zékladného triku: Cim viac nazorov, tym lepsie, pretoze hegemon
sa nimi nemusi riadit. Liberalny diskurz svoju legitimitu do zna¢nej miery ziskal prave
preto, Ze nabada k ¢o najvicsej pluralite, ktord je, ako sa ¢asom ukaze, pluralitou bez-
mocnou” ([6], 18 — 19). A ¢o sa tyka naboZenstva, tam sa javi konStruktivne trvat’ na
akceptovani najnovsich vedeckych poznatkov. ,,Veda ma dnes k dispozicii novy model
anovu teodriu zmien — tedriu chaosu, stanovujicu sposob nastolenia nového kvalitativne-
ho stavu po prekroceni urcitych hranic rovnovéhy. Vo vztahu medzi l'udskou civilizdciou
a biosférou ide o to, ako posunut’ civilizaciu do novej rovnovahy este predtym, ako sveto-
vy ekologicky systém strati svoju stcasnd, uz aj tak silne naruSenu rovnovéhu. Podla
nového svetonazoru chaosu je dnes predpovedatelnost’ vel'mi zriedkavym pripadom, ak
sa striktne zredukuje skuto¢nd rozmanitost’ komplexného sveta. V rdmci zépadnej para-
digmy mozno chaotiku chapat’ ako vylepSenie evolucnej tedrie. Nové pristupy vSak vobec
nie st nové z hladiska vychodného myslenia, ktoré uprednostfiuje pokoru vo vztahu
k prirode a k bohatstvu rozmanitosti Zivota, zloZitost' pred jednoduchostou, holizmus
pred partikularizmom. Holistickd paradigma si vyzaduje spolocenskil zodpovednost’ ako
sucast’ totalnej zodpovednosti voci celému redlnemu svetu ([7], 223)

Na zaver. Dovolim si tvrdit, Ze zivot I'udi v priemyselne vyspelych krajinach Eur6-
py sprevadza viacero ,,negativnych® kulturnych prejavov, akymi st napriklad prehnany
Leurocentrizmus® ¢i neochota ustupit’ od ,,konzumného Zzivotného Stylu* navzdory mno-
hym problémom, ktoré ztoho vyplyvaji. Okrem toho zastdvam tézu, Ze je nemozné
adekvatne diskutovat’ o socidlnych problémoch v podmienkach globalizacie bez znalosti
ontologickych vychodisk jednotlivych civilizacii, a tym padom aj konkrétnych Fudi. Cize
javi sa mi nesmierne dolezité nastolit’ otdzku, ¢i sti€asny kapitalizmus ma byt chapany
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ako socidlny systém, ktorého hospodarsky poriadok existuje oddelene od inych spolocen-
skych sfér, a teda uz nie je priamo riadeny instituciondlnymi kultirnymi hodnotovymi
vzormi, alebo ma byt hospodarskym poriadkom, ktory sa konstituuje ako vysledok urci-
tych institucionalne presadenych kultirnych hodnét ([4], 17).
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