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One part of the paper is devoted to frequency interpretation, as advocated by early
K. Popper. However, the main subject of the paper is Popper’s own propensity inter-
pretation of probability. It outlines the fundamental principles of the propensity in-
terpretation, as well as its relation to quantum theory and its various variants. In con-
clusion it examines the so called Humpreys’s paradox as related to the interpretation
of causality in the frame of Popper’s propensity interpretation.
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1. Epistemologické verzus objektivistické interpretacie pravdepodobnosti. V su-
Casnych filozofickych diskusidch o povahe pravdepodobnosti sa ustélilo rozdelenie filo-
zofickych interpretacii pravdepodobnosti na interpretdcie epistemologické (epistemické)
aobjektivis‘[ické.l Jednoducho, zatial' ¢o epistemologické interpretacie definuju pravde-
podobnost’ vo vztahu k miere l'udského poznania a presvedcenia (a pravdepodobnost’ tak
meria stupeni tohto poznania ¢i presvedcenia alebo nieCoho podobného), objektivistické
interpretacie chapu pravdepodobnost’ ako viastnost’ objektivneho materidlneho sveta. Pre
objektivistické interpretacie je tak pravdepodobnost sama osebe nezdvisla od l'udského
poznania. Obidva typy interpretacii pravdepodobnosti presli dlhym vyvojom a v stcas-
nosti tak predstavuju len akusi splet’ roznych tedrii, ktoré mdzeme (Casto len vel'mi pri-
blizne) pod tieto typy zaradit. Medzi epistemologické interpretacie patria napriklad logic-
ké ¢i subjektivistické tedrie a ich pocetné nové podoby, medzi objektivistické interpreta-
cie patria napriklad r6zne podoby teérii frekvencnych ¢i propenzitnych. Treba priznat’, ze
sucasné epistemologické interpretacie (najmi vd’aka rozvoju subjektivistickych tedrif)
nestoja pred takym poctom logickych (a sndd” ani vecnych) problémov ako interpretacie
objektivistické. To sa potom zakonite odraza aj na miere popularity obidvoch interpreta-
cii. Napriek tomu existuje (nad’alej pocetna) skupina filozofov, ktord nie je schopnd sto-
toznit’ sa s epistemologickymi interpretdciami, a to z toho (uz spominaného) dovodu, ze

'V celom ¢&lanku budem anglické vyrazy ,,objective a ,,subjective (ktoré sa pouZivajii na ozna-
Covanie typov interpretacii pravdepodobnosti) prekladat’ slovenskymi vyrazmi ,,objektivistické™ a ,,sub-
jektivistické”. Vyrazy ,,objektivne™ a ,,subjektivne”, ktoré by boli doslovnej$im prekladom danych an-
glickych vyrazov, totiz so sebou nesu urcité konotacie, ktoré su v intenciach nasho skimania nevhodné.
(Napriek tomu sa vSak pouziva aj takyto preklad, o com sa moze Citatel’ presvedCit v citate, ktory sa na-
chéadza v nasledujucej poznamke pod Ciarou.)
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pravdepodobnost’ je pre nich Cisto objektivna vlastnost, takze epistemologické interpreta-
cie podl'a nich nerieSia skutocny problém povahy pravdepodobnosti (to, samozrejme, Uiz-
ko suvisi s odliSnymi epistemologickymi vychodiskami tychto interpretacii).

Medzi takychto filozofov patril aj K. R. Popper.” Napriek tomu, Ze Popperova filo-
zofia ako taka je v naSom filozofickom prostredi zndma, o jeho Givahach o pravdepodob-
nosti to neplati (toto konStatovanie sa tyka aj objektivistickych interpretacii vo vSeobec-
nosti). Popper pritom patri medzi postavy, ktoré ovplyvnili vyvoj frekvencnej teorie, a je
autorom prvej podoby propenzitnej interpretidcie pravdepodobnosti. Mojim cielom je
preto blizSie predstavit’ zdkladné Popperove tvahy na tému povahy pravdepodobnosti.
Musim vsak podotknuat’, Ze sa obmedzim len na Popperove Gvahy na tému interpretdcie
povahy pravdepodobnosti. Budem sa teda zameriavat’ skor na pravdepodobnost’ udalosti
ako na to, Comu sa zvykne hovorit" pravdepodobnost’ hypotéz a ¢o suvisi s problémom
zdovodnitel'nosti vedeckych tedrii. Nebudem sa venovat’ ani moznosti existencie takzva-
nej induktivnej pravdepodobnosti, ¢o je problematika stvisiaca s epistemologickym prob-
Iémom indukcie.

2. Popper a frekvencna interpreticia pravdepodobnosti. Popper v Logik der For-
schung (1934) zastaval jednu z podob frekvencnej interpretacie pravdepodobnosti. To
uzko suviselo jednak s jeho presvedcenim o potrebe objektivistickej interpretacie pravde-
podobnosti (a objektivistickej epistemologie vobec) a taktieZ s jeho ndzorom, Ze frekven-
¢na interpretacia pravdepodobnosti je najvhodnejSia na explikaciu sposobu vyuZivania
tohto pojmu modernou fyzikou (obzvlast’ kvantovou tedriou, o ktord sa intenzivne zauji-
mal). V ramci tejto kapitoly preto bude blizSie objasneny jeho postoj k frekvencnej inter-
pretécii.3 Ked'ze v8ak Popper v Logik der Forschung vychadzal z frekvencnej teodrie Ri-
charda von Misesa, zatnem explikaciou tejto tedrie. Této explikdcia nam pritom moze
posluzit’ ako vhodny tvod do objektivistickych interpretacii pravdepodobnosti vo vse-
obecnosti.

2.1 Frekvencna tedéria Richarda von Misesa. Na blizSie a jednoduché objasnenie
(nielen) frekvencnej tedrie pravdepodobnosti je asi najvhodnejsi priklad s obyCajnymi
hodmi hracou kockou. Tento priklad budem aplikovat’ na objasnenie von Misesove;j frek-

2 Popper pripusta, Ze ,.... subjektivni teorie je sto poskytnout konsistentni feeni problému, jak
rozhodovat pravdépodobnostni tvrzeni, a Ze zapasi s mensim poctem logickych potizi nez teorie objek-
tivni. Avsak jeji feSeni spociva v tom, Ze pravdépodobnostni tvrzeni jsou neempirickd, Ze to jsou tauto-
logie. Toto teSeni se ukazuje byt naprosto neptijatelné, vzpomeneme-li si na zplsoby, jimiZ pouziva
teorii pravdépodobnosti fyzika™ ([7], 151).

3V ramci tohto objasnenia nebudem (kvéli lepsej pristupnosti ¢lanku) v plnej miere rozvadzat’ nie-
ktoré technické podrobnosti Popperovho postoja k frekvencénej interpretacii. Skor sa sustredim na za-
kladné body, ktoré boli neskor priamo ¢i nepriamo pri¢inou Popperovho opustenia tejto interpretacie
a vytvorenia novej, propenzitnej interpretacie pravdepodobnosti.
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vencnej tedrie. Uvazme dve sekvencie hodov s hracou kockou, povedzme S; a S5:

S]: 5
1

43
Sy 31

3 452351..
4 253564..

Jednotlivé elementy sekvencii budeme chéapat’ ako udalosti hodu hracou kockou. To,
7e su vyjadrené konkrétnymi Ciselnymi hodnotami, stuvisi s tym, Ze nas zaujimaju kon-
krétne vlastnosti danych udalosti. Ak sa teda napriklad zameriame na prvy element sek-
vencie S;, ktory je vyjadreny ¢iselnou hodnotou 5, tak ide doslovne o udalost’ s vlast-
nostou 5. Jednoducho povedané, ide o hod hracou kockou, ktorého vysledkom je to, Ze
padla patka.

Ak sa teraz spytame, aka je pravdepodobnost’ padnutia patky (teda pravdepodob-
nost’ vyskytu udalosti s vlastnostou 5) v danych sekvencidch, von Mises nam ponuka
zaujimavu odpoved’. Podl'a von Misesa je pravdepodobnost’ zhodna s relativnou frekven-
ciou udalosti s danou vlastnost'ou v konkrétnych sekvenciach ([13], 12 — 13). Alebo, vy-
jadrené presnejsie, ide o limitu relativnej frekvencie v kolektive ([13], 14 — 15).* Von
Misesov pojem kolektiv definujeme ako sekvenciu udalosti alebo procesov rovnakého
druhu, ktoré sa liSia uréitymi pozorovatelnymi atribatmi ([13], 12). Samozrejme, ak pra-
cujeme s nekoneénymi sekvenciami, tak nie je mozny vypocet pravdepodobnosti vyskytu
danej udalosti s pozorovanou vlastnostou pre celil sekvenciu, ale len vypocet pravdepo-
dobnosti vyskytu az po nejaky prvok danej sekvencie. Aky je potom vypocet danej rela-
tivnej frekvencie? Spdsob vypoctu je (ak ho upravime vzhl'adom na nés priklad) nasle-
dovny: Konkrétna hodnota relativnej frekvencie v danych sekvenciach je pomerom medzi
poctom hodov v danych sekvenciach, ktoré maju nami pozadovant a skiimanu vlastnost’
(azZ po nejaky prvok tychto sekvencii), a celkovym poctom hodov v sekvenciach (az po
tento prvok). V tychto intencidch potom mdzeme vypocitat’ aj relativne frekvencie pre
naSe sekvencie S; a S2.5

Co nam v3ak vlastne hovoria takto chdpané pravdepodobnosti? Menej neZ by sme
Cakali. Takato definicia nam napriklad ni¢ nehovori o tom, aka vlastnost’ bude charakte-
ristickd pre pripadny d’al$i hod hracou kockou (ak zostaneme pri nasom priklade). To
znamend, Ze nie je mozna predikcia toho, aké Cislo padne pri d’alSom hode kockou.

* Uplné vysvetlenie pojmu limity relativnej frekvencie by si vyzadovalo matematickd definiciu, ta
vsak pre ucely tohto ¢lanku nie je potrebnd. Staci, ked’ si povieme, Ze von Mises pozaduje, aby v pripade
predlzovania danych sekvencii (napriklad po kazdych 500 udalostiach) smerovala sekvencia relativnych
frekvencii (vypogitanych po kazdom takomto prediZeni) ku konkrétnej limite. Citatel nepochybne po-
strehol, Ze je to potrebné preto, aby sme mali jednu konkrétnu hodnotu danej frekvencie, s ktorou moze-
me pracovat’. Dalej v ¢lanku viak budem kvoli pristupnosti vykladu hovorit uZ len o relativnej frekven-
cii, ato aj preto, Ze vypustenie pojmu /imity na Urovni tychto ivah nema (pokial’ mi je zname) na ich
vyslednu adekvatnost” ziadny priamy ¢i nepriamy dopad. (Takto to interpretuje v jednom zo svojich
¢lankov aj Popper ([10], 29)).

5 Tak napriklad relativna frekvencia vyskytu udalosti s vlastnostou 5 do desiateho prvku danych
sekvencii je vyjadrena ¢iselnymi hodnotami 0,3 pre S; a 0,2 pre S,. Samozrejme, von Mises pozaduje,
aby sa vypocet robil pre ovel'a dlhsie sekvencie udalosti. Tento priklad je Cisto ilustrativny.
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Z pohladu témy tohto ¢lanku je vSak najdodlezitejsi nasledujaci dosledok: V rdmci frek-
vencénej teorie nie je mozné urcit’ singuldrne pravdepodobnosti. Teda nie je mozné urcit’
pravdepodobnost’ napriklad padnutia patky v sekvencii S; pre jej jednotlivé hody.

Kvéli jednoduchsiemu vysvetleniu daného désledku si uved’'me jeden priklad:® Ak
je pravdepodobnost’ umrtia pred 41. rokom Zivota v sekvencii Styridsatro¢nych Slova-
kov? Prvym predpokladom je pre nas to, Ze pravdepodobnost’ v rdmci von Misesovej
frekvenénej teérie mozno urcovat’ len spitne (kolektiv predchddza pravdepodobnost).
Najprv teda musime stanovit' dand sekvenciu, a azZ potom modzeme uréit’ pravdepodob-
nost’ konkrétnej udalosti (Umrtia pred 41. rokom zivota) v jej ramci. Ako som uz povedal,
pravdepodobnost’ potom mozno stotoznit’ (avSak, sme uz povedali, len priblizne) s rela-
tivnou frekvenciou, ktord nastava v ramci tejto sekvencie. MdZeme ale nieco povedat
o pravdepodobnosti umrtia pred 41. rokom Zivota u konkrétneho Styridsatrocného Slova-
ka? V ramci von Misesovej tedrie je odpoved’ z definicie negativna. Ako hovori von Mi-
ses, ,,nemozeme povedat’ ni¢ o pravdepodobnosti imrtia konkrétneho individua, a to ani
vtedy, ked” sme dopodrobna poznali jeho Zivotné podmienky a zdravotny stav. Fraza
,pravdepodobnost’ imrtia® vzhl'adom na referenciu na jednotlivé osoby nema pre nds
ziadny vyznam® ([13], 11). To sa zda byt’ intuitivne zvlaStne, ale ma to priamy savis s von
Misesovym rozliSenim medzi vedeckym pouzitim pojmu pravdepodobnosti a jeho popu-
larnym pouzitim. Ako hovori Popper, podl'a von Misesa ,,by bylo chybou pozadovat, aby
spravné definovany védecky termin odpovidal ve vSech aspektech nepfesnému, predve-
deckému pouzivani« ([7], 155).

2.2 Popper o frekvenénej tedrii. Popper sa v Logik der Forschung pokasa formu-
lovat’ nové zaklady pravdepodobnostného kalkulu. Pokusa sa vytvorit’ nova podobu frek-
venénej tedrie pravdepodobnosti, a to prepracovanim a vylepSenim von Misesovej teorie.
Pre Poppera bolo z von Misesovej tedrie neprijatelny prave ten dosledok, ktory sme
v predoslej podkapitole oznacili za kl'iCovy, teda nemoZnost” ur¢ovania objektivnych sin-
gularnych pravdepodobnosti. Tento ddsledok Popperovi prekdzal najmi preto, Ze ob-
jektivne singuldrne pravdepodobnosti potreboval pre svoju objektivistickll interpretaciu
kvantovej tedrie (v ramci ktorej zohravaju kl'aovu ulohu).” Preto Popper v LSD pristapil
k redefinicii frekvencnej tedrie. Popper stanovil kritéria pre jednoduché udalosti, ktoré by
mohli byt ¢lenmi jedného z von Misesovych kolektivov, a dal jednoduchy navrh, aby sme
singuldrne pravdepodobnosti chépali ako rovné ich pravdepodobnosti v kolektive ako
celku ([2], 115).® Teda, ak sa vratime k naSmu prikladu, pravdepodobnost’ umrtia kon-

% Ide o mierne upraveny priklad, ktory uvadza D. Gillies ([2], 114 — 115).

7 Riesenie problému interpretécie teérie pravdepodobnosti je kFGdové z hladiska interpretacie
kvantovej teorie, a to ztoho dovodu, Zze kvantova tedria je pravdepodobnostnou teoériou ([8], 199).
A ked’Ze singularne pravdepodobnosti zohravaju v tejto tedrii dolezitt Glohu, je moznost ich existencie
v ramci danej interpretacie pravdepodobnosti nevyhnutna.

8 Popperove spresnenie von Misesovej tedrie suvisi s diskusiami o axiéme konvergencie a axiome
nahodnosti. Tieto axiomy st v ramci von Misesovej teorie pouzité na definiciu ndhodnych sekvencii.
Popper sa v Logik der Forschung (pozri ¢esky preklad Logika védeckého badani ([7], 152 — 157) poku-
$a na jednej strane spresnit’ axiému ndhodnosti a na strane druhej vylucit axiému konvergencie.
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krétneho 40-ro¢ného Slovaka by mala byt’ zhodna s relativnou frekvenciou vyskytu timr-
tia pred 41. rokom Zivota v sekvencii 40-ro¢nych Slovéakov.

Takto chapana frekvencna tedria vSak stoji pred velkym problémom, ktory si Popper
aj sam uvedomil.” Poktisme sa ho opit’ vysvetlit' na jednoduchom priklade s hracou koc-
kou: Predpokladajme, ze mame dve hracie kocky. Povedzme, Ze jedna je regularna, teda
neposkodena (pravdepodobnost’ padnutia napriklad pétky je pri hode intuitivne 1/6)
adruhd je poskodena (pravdepodobnost’ padnutia pétky je v jej pripade priblizne 1/4).
Majme teraz sekvenciu hodov hracou kockou, pricom vécsina hodov je uskutocnena pro-
strednictvom poskodenej hracej kocky. Jeden z hodov (u nés Stvrty v poradi, zvyrazneny
hranatymi zatvorkami) je vSak uskuto¢neny regularnou hracou kockou. Dana sekvencia je
nasledovna:'’

Ss: hy hy hs [hy] hs hg hy hg hy hyg

Aka je ale potom pravdepodobnost’ padnutia patky pri tomto konkrétnom hode (Stvr-
ty v poradi) s regularnou kockou? V ramci Popperovej podoby frekvencnej tedrie by to
malo byt 1/4, ked’Ze tento hod je sucastou kolektivu, pre ktory je pravdepodobnost’ 1/4.
Ako vsak hovori Gillies, to je intuitivny paradox ([2], 115). Ako sme naznacili, je ovel'a
prirodzenejSie povedat’, Ze pravdepodobnost’ padnutia péat’ky pri kazdom hode regularnou
kockou by mala byt’ 1/6. Tento paradox bol jednou z pri¢in toho, ze Popper opét’ modifi-
koval svoju tedriu (a opétovne redefinoval aj pojem kolektivu). Popper si uvedomil, Ze v rdmci
frekvencnej teodrie nie je principidlne mozné urCovat’ singuldrne pravdepodobnosti, a to
bol jeden zo Startovacich bodov vytvorenia nového typu interpretacie pravdepodobnosti.
Tato nova, propenzitnd interpretacia pravdepodobnosti sa potom stala jednou z kI'i¢ovych
tém, ktorej sa venoval Styri desatrodia.'" Este skor, neZ prejdeme k jej explikacii, viak tre-
ba podotknut’, Ze ked’ Popper opustil frekvencnu interpretaciu pravdepodobnosti, sti¢asne
opustil aj (Cisto) Statisticku interpretaciu pravdepodobnosti. Je to dosledok toho, Ze Pop-
per chépe tieto dva pojmy synonymne ([10], 26).

3. Popper a propenzitna interpretiacia pravdepodobnosti. V ramci tejto kapitoly
sa pokusim pribliZit’ niektoré zékladné charakteristiky Popperovej propenzitnej interpre-
tacie pravdepodobnosti (d’alej PIP). Ako som uz naznadil, Popper sa PIP venoval $tyri
desat’rocia, priCcom postupom Casu uftho tato téma prerastla avahy o povahe pravdepo-
dobnosti a PIP sa stala v Popperovych myslienkach zdkladom akejsi novej propenzitnej
kozmolégie, zahrnujucej nielen nov interpretaciu fyziky, ale (v redukcionistickom ché-
pani zékonite) aj chémie, bioldgie ¢i psychologie. PIP sa tak stala akoby zékladnym ka-
mefiom Popperovho svetonahladu. V prvej podkapitole sa pokusim explikovat’ (v nad-
véznosti na vyklad v predoslej kapitole) niektoré zakladné charakteristiky PIP. V druhej

? Pozri napriklad The Propensity Interpretations of Probability ([10], 31 — 33).

1% Sekvenciu nebudeme zobrazovat ako sekvenciu vlastnosti udalosti (ako to bolo predtym v pri-
pade sekvencii S; a S,), ked’Ze to pre nase ucely nie je potrebné.

"' Popper sa podra vlastnych slov vzdal frekvenénej interpretacie v roku 1953 ([10], 27).
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podkapitole sa budem venovat' vztahu medzi PIP akvantovou tedriou a pokusim sa
v kratkosti predostriet’” hlavné znaky Popperovho pokusu o (filozofickd) reinterpretaciu
kvantovej tedrie. V tretej podkapitole sa budem zaoberat’ vyvojom PIP jednak v ramci
Popperovych tvah, jednak v ramci vah niektorych jeho nasledovatel'ov. V zdverecnej
podkapitole sa v kratkosti zameriam na takzvany Humphreysov paradox, ktory (podla
mnohych autorov) spochybiuje niektoré zakladné vychodiska PIP.

3.1 Explikicia Popperovej propenzitnej interpretacie. Na konci predosle;j kapito-
ly som spominal, Ze Poppera k jeho novej interpretécii pravdepodobnosti do zna¢nej mie-
ry priviedla opdtovnd redefinicia kI'i¢ového pojmu kolektivu. V €om tato redefinicia spo-
¢iva? Aby sme si to bliZSie vysvetlili, musime sa vratit’ k problému, ktory sme definovali
v predoslej kapitole. (Mam na mysli problém s hodom regulérnou kockou, nachadzajicim
sa v sekvencii hodov s poskodenou kockou, a naslednym adekvatnym urcovanim singu-
larnych pravdepodobnosti). Tento problém je (na prvy pohlad) l'ahko rieSitel'ny: Sekven-
ciu hodov s poskodenou kockou, v ktorej sa vSak nachadzaju rozptylené nejaké hody
s regularnou kockou, jednoducho nebudeme pokladat’ za kolektiv. Toto relativne jedno-
duché rieSenie méa vSak vyznamné konzekvencie, suvisiace s definovanim tohto pojmu.
Ako hovori Popper, teraz ndm nezostava ni¢ iné, ako predpokladat’, Ze ,,prijatelnd sek-
vencia udalosti (referencnd sekvencia, kolektiv) musi byt vzdy sekvenciou opakovatel-
nych experimentov. VSeobecnejSie, prijatelna sekvencia musi byt bud’ virtualna, alebo
aktudlna sekvencia, charakterizovana mnozinou generujicich podmienok, t. j. podmienok,
ktoré pri opakovanej realizacii produkuju elementy sekvencie® ([10], 34). Z toho potom,
samozrejme, vyplyva aj odpoved’ na otazku, preCo nemdze byt sucastou kolektivu z nas-
ho prikladu hod reguldrnou kockou: Dany hod je charakteristicky inou mnozinou generu-
jucich podmienok (stvisiacich s jeho fyzikalnymi vlastnostami).

A préve tieto uprestiujliice (generujice) podmienky su Startovacim bodom prechodu
od frekvencnej interpretacie pravdepodobnosti k PIP. Dané generujuce podmienky sa tu
totiz chapu ako podmienky obdarené propenzitou (tendenciou, nachylnostou, sklonom)
produkovat’ pozorované frekvencie. Popperovymi slovami: Dané podmienky si ,,m0Zeme
predstavit’ ako obdarené tendenciou, dispoziciou ¢i propenzitou produkovat’ sekvencie,
ktorych frekvencie sa rovnaji pravdepodobnostiam; to je presne to, o vlastne PIP tvrdi
([10], 35). Ked’Ze vsak pravdepodobnosti zavisia od experimentdlnych podmienok, ,,mali
by sme sa na ne pozerat’ ako na vlastnosti tychto podmienok. Tie charakterizuju dispozi-
ciu alebo propenzitu experimentalnych podmienok vytvéarat’ urCité charakteristické frek-
vencie, ked’ su tieto experimenty ¢asto opakované* ([11], 67).12 Domnievam sa, Ze z tych-
to slov jasne vyplyva, akd by mala byt podl'a Poppera odpoved’, ktord tradpi mnohych
interpretatorov PIP: Aky je viastne charakter sekvencii, o ktorych tu hovorime? Ma ist
o0 konecné, alebo o nekonecné sekvencie? Myslim, Ze vo svetle predchadzajticeho citatu

12 Ak to aplikujeme na priklad s hodmi poskodenou a regularnou kockou, tak spominana &iselnd
hodnota 1/4 nie je vlastnost'ou nasich hodov s poskodenou kockou, ale je to nieo ako relacna vlastnost’
danej ,,experimentalnej sustavy™.
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musi ist’ o konecné sekvencie (sucasne vsak treba podotknuat’, ze velmi dihé) sekvencie."”

Podl'a Poppera sa tak PIP 1iSi od frekvenc¢nej tedrie len v tom, Ze PIP uvazuje o prav-
depodobnostiach ako o charakteristickych vlastnostiach experimentalnej ststavy, nie ako
o vlastnostiach sekvencii. Hlavnym bodom zmeny je to, Ze za hlavni povazujeme skor
fundamentalnu pravdepodobnost’ vysledku jednoduchého experimentu (s ohl'adom na je-
ho podmienky) nez frekvenciu vysledkov v sekvencii experimentov ([8], 202). Z toho
potom vyplyva, ze ak by sme chceli testovat nejaké pravdepodobnostné tvrdenie,
mozeme testovat’ danu sekvenciu experimentov. Ale toto pravdepodobnostné tvrdenie uz
nie je tvrdenim o tejto sekvencii. Je to tvrdenie o istych vlastnostiach experimentalnych
podmienok ([8], 202 — 203).

Doposial’ sme si vSak dostato¢ne neobjasnili status propenzit. Mame propenzity cha-
pat’ ako urcité metafyzické predpoklady, alebo ako fyzikalne redlne objekty? Odpoved
moze byt rdzna a zavisi aj od toho, ako chapeme samotny pojem fyzikdlne redlneho. Pop-
per hovori: ,,Tvrdenie o propenzitich mozno porovnat’ s tvrdenim o sile nejakého elek-
trického pol'a. NaSe tvrdenie mdzZeme testovat' len vtedy, ak otestujeme dané teleso
a zmeriame Ucinok pol'a na toto teleso. Ale dané testované tvrdenie hovori skér o danom
poli nez o danom telese. Hovori o ur¢itych dispozi¢nych vlastnostiach tohto pola. A tak,
ako mdzeme povazovat’ pole za fyzikélne redlne, moézeme za fyzikéalne redlne povazovat’
aj propenzity* ([8], 203). Takze propenzity mdzeme chapat’ ako sucast’ fyzikalnej reality,
no na druhej strane ich moézeme chapat’ aj ako metafyzické, teda aspon v tom zmysle,
v akom chapeme ako metafyzické sily alebo silové polia.

To, ¢o sme o PIP doposial’ uviedli, plati pre jej charakteristiku v podobe, v akej ju
Popper predstavil v 50. rokoch. Casom v3ak Popper niektoré svoje nazory na PIP upravil
amy si tieto zmeny blizSie predstavime v podkapitole 3.3. ESte predtym sa ale zameriam
na vzt'ah PIP ku kvantovej tedrii.

3.2 Propenzity a kvantova tedria. Doposial' som sa v tejto kapitole zameral na
technické detaily definicie propenzitnej interpretacie pravdepodobnosti v snahe predo-
striet’ jej zdkladna charakteristiku. Pozorny Ccitatel’ si v§ak nemohol nevSimnut’, Ze takto
podand PIP mé vyznamné fyzikéalne dosledky. Ved ako sme uZ spomenuli na inom mies-
te, hlavnym dovodom, preco Popper opustil frekvencnu tedriu, bol prave problém inter-
pretacie kvantovej tedrie. V tejto podkapitole sa preto bliZSie pozrieme na to, akym spd-
sobom sa Popper za pomoci PIP snazi interpretovat’ kvantovu teoriu.

Dva hlavné (a bezpochyby mimoriadne ambiciézne) plany, ktoré Popper stavia pred
svoju PIP vzhl'adom na fyzikalny vyvoj, st nasledovné: 1. PIP sa ma pokusit’ o reinter-
pretaciu Einsteinovho deterministického programu. M4 vsak ist’ (na prvy pohlad para-
doxne) o indeterministick(l reinterpretaciu. 2. PIP ma poskytnlt’ objektivisticka a realis-
ticku reinterpretdciu kvantovej teorie.

Tieto Popperove snahy su, samozrejme, odrazom vyvoja fyziky v prvej polovici 20.
storoCia (najmé vyvoja kvantovej teorie), ktorého bol Popper svedkom a s ktorym sa (po-

13 Ako podotyka Gillies, &asto opakované experimenty mézu produkovat jedine koneéné sekvencie
([2]. 116).
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dobne ako Einstein, aj ked’ z odliSnych pricin) nevedel Uplne stotoznit. Ako hovori Pop-
per, eSte okolo roku 1927 verili fyzici (az na par vynimiek), ze svet funguje na sposob
obrovskych a vel'mi preciznych hodin. Toto presvedcenie sa vSak za¢ina rucat’ okolo roku
1927, ked” Werner Heisenberg prichddza so svojim principom neurcitosti. Odrazu sa
ukazuje, ze fungovanie tychto hodin nie je tak precizne, ako sme si mysleli. Na scénu
vstupuje neurcitost’ a fyzikalna tedria sa musi uchylit’ k pravdepodobnostiam ([6], 7 — 8).
Popper sa tak stal priamym svedkom procesu, v priebehu ktorého bol objektivisticky
a deterministicky program (spojeny najmi s menom Einsteina, ale pred nim aj s menom
Faradaya) postupne nahradzany programom indeterministickym a inStrumentalnym (ktory
je spojeny s menami zakladatelov kvantovej tedrie: Bohra, Heisenberga a dalsich)."
Popperovi vsak na fyzikalnom vyvoji prekazalo bezpochyby najviac to, Ze vécSina fyzi-
kov prijala ,,... ndzor, Ze pravdepodobnosti maja €osi do ¢inenia s nedostatkom poznania,
ateda so stavom nasej mysle: Prijali subjektivisticku te6riu pravdepodobnosti* ([6], 8)."
To je pre Poppera neprijatel'na interpretacia. Popper, ktory sa vo svojej LSD venuje po-
drobne problému demarkécie, sa tak paradoxne stdva svedkom spochybnenia dvoch
(predtym dlho nespochybnitel'nych) zékladnych predpokladov vedeckosti: objektivizmu
a determinizmu.

Popperovi viak aZ tak neprekaza, Ze sa zbavil predpokladu determinizmu.'® Vadi mu
spochybiiovanie objektivizmu (Co prerastd do spochybiiovania realizmu), a chce preto
vytvorit koncepciu, ktora by dokézala spojit’ indeterminizmus'’ s realizmom. Na jej za-
klade by potom bolo mozné vytvorit’ objektivisticka interpreticiu kvantovej teérie a ob-
jektivistickl epistemoldgiu vo vSeobecnosti. PIP je zakladnym stavebnym kameriom,
vystavby takejto koncepcie. Je vSak zrejmé, ze PIP v takej podobe, v akej sme ju charak-
terizovali, v spojeni s indeterminizmom uplné zmeni nadS pohl'ad na to, aké su v skutoc-
nosti vlastnosti fyzikalnej reality. Ako moZeme tieto vlastnosti fyzikélnej reality charakte-
rizovat'? Ako hovori Popper, vlastnosti fyzikalnej reality st ¢isto dispozi¢né ([9], 159).
Ak sa potom spytame na skuto¢ny stav fyzikalneho systému v kazdom jednotlivom oka-
mihu, tak ten nemdze byt urCeny nicim inym ako celkovou sumou tychto dispozicii.
Inymi slovami, fyzikalny svet je urCeny meniacimi sa dispoziciami na zmenu. A zme-
na samotna je realizaciou tychto dispozicii. Z toho ale podl'a neho vyplyva, ze PIP pontika
uplne novu metafyzicku interpretaciu fyziky ([8], 205). A treba podotknut’, Ze dané kon-
zekvencie st este Sirsie: PIP poniika tplne novy pohlad na kauzalitu.'®

4 Treba podotknut, Ze takto (indeterministicky a indtrumentalne) chapany program by bolo vhod-
né spéjat’ najmi s takzvanou ortodoxnou kodariskou interpretaciou kvantovej mechaniky.

'S Popper dokonca hovori, Ze interpretacia kvantovej tedrie, ktora zastavali Bohr & Heisenberg,
bola vysledkom ich prijatia subjektivistickej interpretacie pravdepodobnosti ([10], 27).

1V kontexte vietkych Popperovych prac (aj spologenskovednych) sa mézeme odvazit vyslovit
tvrdenie, Ze mu boli vo vSeobecnosti cudzie uvahy o moznostiach neobmedzenej predikcie.

'7 Treba podotknut, ze Popper sa vo svojich pracach zdévodiiovaniu indeterminizmu nevenoval.
Bral ho skor ako fyzikalny (alebo, lepSie povedané, kozmologicky) fakt. Z toho jasne vidime, zZe Poppe-
rovi nejde o fyzikdlnu, ale o filozofickii reinterpretaciu kvantovej tedrie; zakladné fyzikalne vychodiska
Popper prijima.

18 K problematike interpretacie kauzality v ramci PIP sa blizsie vyjadrim v podkapitole 3.4.
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Hlavné body Popperovej interpretacie kvantovej tedrie si teda nasledujice: Podla
tejto interpretacie je svet je v podstate indeterministicky; a ¢o je dolezité — je indetermi-
nisticky aj bez skimajiceho subjektu.'” Indeterminizmus je vsak podla Poppera
v skutocnosti (paradoxne) zlucitelny s determinizmom. Fyzikalnu realitu totiz moZeme
chapat’ (predstavovat’ si ju) ako teériu, ktord je determinovana deterministickymi zakon-
mi, ale len vtedy, ak budeme mat’ na zreteli, Ze takéto deterministické chéapanie je len
akymsi priblizenim indeterministického charakteru tejto reality. To, samozrejme, vyplyva
z faktu, Ze hovorime realite, ktora je (ako sme uz povedali) ur¢end dispoziciami.

Kazdy, kto sa len trochu zaujima o histériu kvantovej tedrie, urcite pozna Einsteino-
ve vyhrady proti tejto tedrii. Prekazala mu na nej jej subjektivita a netiplnost’. Ako hovori
Popper, Einsteinovi prekazalo to, ze kvantova teéria v skutoénosti neopisuje ni¢ redlne,
ked’Ze pracuje len s pravdepodobnostami ([12], 148 — 149). Neopisuje teda skuto¢ny stav
veci, ale len akysi sihrn nasho poznania vzhl'adom na dany stav veci. Prijatim propenzit-
nej interpretacie vSak tento problém podl'a Poppera mizne. Kvantova tedria podla tejto
interpretacie opisuje redlny stav veci (redlne dispozicie), aj ked’ nie ich deterministicky
stav. Myslim, Ze PIP tak diva odpoved’ na niektoré Einsteinove vyhrady. Ci je to viak
odpoved’, ktora by sa mu pécila, to je vel'mi otazne (PIP sice spochybriuje subjektivisticky
charakter kvantovej tedrie, problém jej netiplnosti vSak neriesi).

3.3 Varianty propenzitnej interpreticie. Pri vSetkych naSich uvahiach o PIP by
sme nikdy nemali zabudat’ na to, Ze PIP je metafyzicka hypotéza — metafyzicky vyskum-
ny program.20 Tento metafyzicky charakter PIP vrha urcité svetlo aj na explikaciu roz-
nych variantov propenzitnej interpretacie, ako aj na zmeny, ktoré urobil v rdmci svojej
vlastnej PIP samotny Popper. Hoci sdm Popper chapal PIP ako (svojim sposobom) meta-
fyzicku od svojho pociatku, predsa len bola z urcitych dovodov prijatelna aj pre nie-
ktorych empiristicky orientovanych filozofov. Ako sme uZz uviedli, propenzity Popper
charakterizoval ako opisatelné mnoZinou opakovatelnych (experimentalnych) podmie-
nok. Potom by sme ale opakovanim tychto podmienok mohli dostat’ pozadované frekven-
cie (a vzdy budu generované rovnaké frekvencie) a tie mdZzeme nésledne testovat’ empi-
rickymi datami. Popper vSak neskor PIP zmenil, takze takto chdpany test uz nie je mozny.

Este skor, nezZ si vysvetlime, v om tato zmena spociva, pozrime sa na klasifikéciu
propenzitnych interpretacii, ktora ponuka Gillies ([2], 126) a ktord ndm pomdze lepSie sa
v problematike zorientovat’. Gillies deli propenzitné interpretacie na dve skupiny: 1. pro-
penzitné interpretacie, v rdmci ktorych st propenzity chapané ako produkujuce (v dlhych
sériach opakovani experimentalnych podmienok) frekvencie priblizne sa rovnajlice prav-
depodobnostiam. Dand interpretacia teda propenzity spaja s experimentalnymi podmien-
kami, ktoré sa opakuju v dlhych obdobiach (z toho vyplyva anglicky ndzov tychto inter-
pretacii — long-run propensity theories); 2. propenzitné interpretacie, v rdmci ktorych su

1 Je samozrejmé, 7e v ramci takejto objektivistickej interpretacie niet pre subjekt miesta. Parafra-
zujiic ndzov znamej Popperovej prace, ide o vytvorenie epistemoldgie bez poznavacieho subjektu.

2 Blizsie o metafyzickych vyskumnych programoch sa méze &itatel' dozvediet napriklad v ([12],
143 — 145).
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propenzity chapané ako produkujice partikularny vysledok v urcitej konkrétnej dobe.
Tato interpretacia propenzity sa vzt'ahuje na konkrétne jedine¢né pripady (z toho anglicky
nazov — single-case propensity theories).

PIP v podobe, ako sme si ju predstavili v podkapitole 3.1, mozno zaradit’ do obi-
dvoch tychto skupin interpretécii. Je sice charakterizovana skor ako prvy typ interpreta-
cie, mozno ju vsak vyuzit' aj v jedine¢nych pripadoch (single cases). V knihe 4 World of
Propensities vSak uz Popper vyjadruje odlisny postoj. Popper tu hovori ([6], 14), Ze pro-
penzity nemodzeme chapat’ ako vlastnosti, ktoré si nejakym spdsobom obsiahnuté v ob-
jekte. Propenzity sU obsiahnuté v situdcii, priCom su sucast'ou tejto situdcie. Tato zmena
v interpretacii ma vSak vyznamné dosledky. Jednak je zrejmé, Ze v ramci takejto interpre-
tacie je prakticky nemozné realizovat’ testovanie v tej podobe, v akej sme ho predstavili
v uvode podkapitoly.”’ A je jasné aj to, Ze takéto interpretacia zodpoveda v Gilliesovej
klasifikacii skor druhému typu interpretacii.

Co viak vlastne znamena, e su propenzity obsiahnuté v situdcii? Interpretaciu v ta-
kejto podobe d’alej rozvija dlhoroény Popperov spolupracovnik David Miller. Vo svojej
knihe Critical Rationalism hovori: ,,V propenzitnej interpretacii nie je pravdepodobnost’
istého vysledku mierou istej frekvencie, ale... mierou tendencie sucasnej situacie realizo-
vat’ tento vysledok® ([5], 182). Kazd4 propenzita tak musi referovat’ na uplny stav univer-
za v konkrétnom case ([5], 185). A to je vlastne dovod, preco autori ako Gillies odmietaju
PIP v tejto podobe. Ak sa totiz propenzity chapu vo vzt'ahu k celkovému stavu univerza,
tak k empirickému testu v pravom slova zmysle dojst’ nemoze. PIP v tejto podobe sa tak
stava pre empiristicky orientovanych filozofov cisto metafyzickou tedriou. Nie je podla
nich dostatocne vedeckd, a tym padom je nevhodna pre potreby interpretacie pravdepo-
dobnosti.

Su vsak aj miernejsi kritici tejto interpretacie, napriklad James Fetzer. Ten dokonca
neodmieta moznost’ pravdepodobnosti, pokial’ ide o jedinecné pripady (¢o napriklad Gil-
lies odmieta®), ale nesuhlasi s tym, Ze propenzity sa vztahuju na Gplny stav univerza.
Navrhuje, aby sa propenzity radSej vztahovali na Gplni mnozinu relevantnych podmie-
nok.” Je viak otdzne, ¢i je takéto presné vymedzenie relevantnych podmienok mozné.
7da sa, ze konecné rozhodnutie o tom, ktoré podmienky budeme povazovat za relevant-
né, by muselo byt vecou dohody, ¢im by sa do PIP, ktord ma istotne ambiciu byt realis-
tickou interpretéciou, vnieslo viac konvencionalizmu, nez sa povodne planovalo.”

Pozrieme sa blizSie na to, ¢o vlastne filozofom ako napriklad Gilliesovi (a mnohym
d’alsim) prekadza na Popperovom a Millerovom navrhu. Myslim, Ze to, ¢o im na tomto
navrhu prekaza najviac, je skuto¢nost’, Ze sa az prili§ odklana od ich empiristickej pred-
stavy o podobe akejkol'vek (vedeckej) tedrie. Potrebuju, aby ich tedéria bola podopreta

21 Ak sa raz konkrétne situdcia stala, nemdze sa u? v takej istej podobe zopakovat’. Experimentalne
podmienky by uz boli odlisné.

22 Pozri jeho vlastna podobu propenzitnej interpretacie ([2], 137 — 168).

3 Fetzerove vymedzenie niektorych jeho zakladnych postojov k PIP najde &itatel v jeho &lanku
Dispositional Probabilities [1].

 Domnievam sa, Ze to je aj jeden z explicitnych dovodov, pre¢o Popperov a Millerov variant PIP
lepsie zodpoveda jej povodnym zamerom.
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empirickymi datami, o by jej malo poskytnat’ urcité pevné zéklady a urcitti mieru zd6-
vodnenia. PIP v8ak vznikla v ramci tradicie kritického racionalizmu, ktory potrebu pev-
nych zékladov (akychkol'vek, nielen empirickych) ¢i zdévodnenia odmieta. Tito filozofi
tak vnasaju do PIP nieco, ¢o je v rozpore s touto tradiciou (hoci mnohi by s tym asi ne-
suhlasili a tvrdili by opak). Potom je ale diskusia samotna pochopite'ne vel'mi naro¢na
a argumenty sporiacich sa stran minaju svoj ciel. Na druhej strane je vSak tato diskusia
pre kriticky racionalizmus samotny, ako aj pre PIP (vzhl'adom na to, Ze kritizovateI'nost’
je jednym z ich kl'i€ovych pojmov) paradoxne nesmierne uzitocna.

3.4 Propenzity a kauzalita. Ako sme uviedli v podkapitole 3.2, PIP vychadza
z predpokladu, ze svet je v podstate indeterministicky a deterministické tedrie tak mozu
fungovat’ len ako akési priblizenie jeho skuto¢ného charakteru. Vo svetle tohto konstato-
vania bude zaujimavé pozriet’ sa blizSie na to, ¢omu sa tradi¢ne hovori deterministickd
dispozicia. Ak niekto na futbalovom ihrisku kopne do lopty, tak lopta sa da vzdy do po-
hybu. Ide o jasnt deterministickd dispoziciu. Opacne to vSak neplati. To, Ze sa po ihrisku
pohybuje lopta, nie je determinované tym, Ze do nej niekto kopol. Mohol ju predsa niekto
napriklad hodit. To znamena jediné: Deterministické dispozicie st vel'mi ¢asto asymet-
rické. Ako hovori Humphreys, dovodom tejto asymetrie je jednoducho fakt, Ze mnohé
dispozicie su vel'mi Uzko prepojené s kauzalnymi vztahmi ([4], 558). A kauzélne vztahy
su vo svojej podstate asymetrické. Jednoducho to, ¢o sa stane v budicnosti, nemoze
ovplyvnit’ to, ¢o sa stalo v minulosti.

Uz sme konStatovali, Ze PIP sa vyuZiva aj na interpretaciu kauzality. Ako hovori Gil-
lies, propenzity sa v rdmci PIP chiapu ako urcitd generalizdcia pojmu pri¢innosti, takZe st
vlastne akousi slabSou formou kauzality ([2], 129). Ak v8ak chceme toto tvrdenie pove-
dané v plnej miere vysvetlit' v rdmci PIP, tak musime pracovat’ s takzvanymi podmiene-
nymi propenzitami (o spdsobe ich vyuzitia budeme eSte hovorit’), ktoré stotoZnime s pod-
mienenymi pravdepodobnostami. To sa zda byt’ jedind moZnd cesta, ako zarucit’, ze PIP
na jednej strane dokaze vysvetlit podmienené propenzity a na druhej strane bude vyché-
dzat’ z klasického pravdepodobnostného kalkulu (z ktorého st podmienené pravdepodob-
nosti odvodeng).

Pokusme sa to blizSie objasnit’ pomocou prl'kladu.25 Medicinske vyskumy ukazali, ze
dlhodobé fajcenie tabakovych vyrobkov zvySuje riziko vzniku rakoviny pl'ic. PIP vzt'ah
medzi tymito udalostami rozpracliva pomocou takzvanych podmienenych propenzit:
Propenzita k vzniku rakoviny pl'ic (udalost’ A) je podmienend dlhodobym a silnym fajce-
nim (udalost’ B). Teda plati, Ze Pr(A|B).26 V ramci PIP by sme mali mat’ moZnost’ urcit’
tato podmienend propenzitu, a to najmi preto, Ze hlavnym dévodom existencie PIP je
najmd urCovanie objektivnych pravdepodobnosti konkrétnych Specifickych situacii. Ak
vSak stotoznime podmienené propenzity s podmienenymi pravdepodobnost'ami, dostane-

2 Priklad je z prace Paula Humphreysa ([4], 559). Nasledna argumentécia vychadza z dalsieho
Humphreysovho ¢lanku ([3], 668 — 669), kde analyzuje obdobny priklad.
%6 Propenzity st znatené skratkou Pr, pravdepodobnost’ skratkou P.
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me paradox, ktory dostal meno podl'a Paula Humphreysa.”’ Podstata Humphreysovho pa-
radoxu spociva podl'a jeho autora v tom, Ze podmienené propenzity jedine¢nych pripadov
nemdzu byt v skutocnosti Standardnymi pravdepodobnost'ami ([3], 668). Jednoducho,
problém spociva vtom, Ze podmienené pravdepodobnostné vztahy st symetrické, Co
pozaduje Standardna (matematickd) teéria pravdepodobnosti. Ak teda plati, Zze P(A|B), tak
plati aj P(B|A). Platnost’ P(B|A) mdze byt jednoducho odvodena z Bayesovej teorémy:
P(B|A) = P(A|B) P(B)/P(A). Ak vsak stotoziiujeme podmienené propenzity s podmiene-
nymi pravdepodobnostami, tak by mala platit’ tdito symetria aj pre ne. Ak teda plati, ze
Pr(A|B), tak by malo platit’ aj to, ze Pr(B|A). To vSak neplati. Propenzita k dlhodobému
a silnému fajceniu (udalost’ B) nie je podmienend vznikom rakoviny pltc (udalost’ A).
Zjednodusene povedané, to ze dané individuum ma (napriklad neobjavend) rakovinu
plic, nijako nevplyva na jeho propenzitu (tendenciu) k fajceniu.”® V tom spociva cely
Humphreysov paradox, pricom jeho vyskyt je uplne zékonity vzdy vtedy (nielen v rdmci
PIP), ked’ chceme pri interpretacii kauzality vyuZit podmienené pravdepodobnosti.”
Mnohi autori sa pokusili dat” odpoved’ na tento paradox, vyCerpavajuca analyza ich odpo-
vedi viak presahuje moznosti tohto ¢lanku.”® Dodavam, e Humphreysov paradox nie je
logickym paradoxom (k takejto interpretacii by mohol zvadzat pojem paradox);
neodkazuje nijakym spdsobom sam na seba. To vSak ni¢ nemeni na potrebe riesit’ ho
v pripade, Ze pozadujeme od PIP interpretaciu kauzality.

4. Zaver. Vyvoj Popperovych tivah na tému povahy pravdepodobnosti predstavuje
sofistikovany proces, v rdmci ktorého Popper preSiel od Cisto Statistickej interpretacie
pravdepodobnosti k vlastnej propenzitnej interpretécii. Je to zaroven proces, v priebehu
ktorého téma povahy pravdepodobnosti prerastla u Poppera svoj pdvodny interpretacny
ramec a viedla k vytvoreniu teorie, ktord sa stala jednym zo zakladnych kametov jeho
vlastného svetonahladu (parafrazujic ndzov Popperovej monografie, bol vytvoreny svet
propenzif). Treba podotknut’, Ze PIP je tedria, ktord stdle Cakd na svoju detailnejSiu
a prepracovanejSiu analyzu. Je to v prvom rade teéria, ktora riesi vlastny okruh problé-
mov z perspektivy, ktord sa zda byt nenahraditel'na pre filozofov, ktori eSte neabdikovali
na objektivistické a realistické chapanie vedy bez ohl'adu na mddnost’ takéhoto chapa-
nia. Tento €lanok chcel poskytnit’ urcity prehlad zakladnych Popperovych vychodisk

27 P, Humphreys svoj paradox prvykrat publikoval v roku 1985 v &lanku Why Propensities Cannot
Be Probabilities [4]. Ako vsak tvrdi D. Gillies, prva zmienka pochadza od W. Salmona, ktory o iom
pisal uz v roku 1979, ked’Ze sa o iom dozvedel od Humphreysa v suikromnom rozhovore. Pomenovanie
Humphreysov paradox teda pochadza z roku 1981, jeho autorom je J. Fetzer ([2], 129 — 130).

2 Ked’ze propenzity sa charakterizované ako akasi slabsia forma kauzality, preberaji od kauzality
aj vlastnost, ktora je pre kauzalitu (ako sme uz povedali v ivode kapitoly) typicka: asymetrickost’.

? Co je jednoducho désledok toho, Ze pricinnost je jednosmernd (v &ase), zatial’ ¢o podmienené
pravdepodobnosti su obojsmerné.

3 Mozem naznadit, Ze Popperov a Millerov variant PIP z 90. rokov méze byt odpoved’ou na
Humphreysov paradox. O tom sa mdzeme presvedcit’ aplikaciou tohto variantu PIP na priklad z tejto
podkapitoly (blizSie rozpracovanie vsak v romto ¢lanku nie je mozné). Niekolko nevyjasnenych otazok
vsak napriek tomu pretrvava.
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k rieSeniu danych problémov. DetailnejSie prepracovanie v ramci PIP si do buducnosti
zasluhuji najmé otazky, ktoré sme predstavili v poslednych dvoch podkapitolach. Od
uspesnosti odpovedi, ktoré zastancovia PIP dokaZzu pontknut’, zavisi d’alsi vyvoj a pri-
padna (esSte vacsia) popularizacia tejto interpretacie pravdepodobnosti.
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