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DUCH A SVEDOMI
MILOS KngéAK, Praha, Ceska republika

Svédomi je anticipace druha, ktery na vas cekd, pokud a jestlize se vracite domii.
Hannah Arendtova

Jedna stara, ale o to hez¢i studie ve filologickém Casopise interpretuje sokratovsky
daimonion jednoduse jako to, co se v soucasnosti nazyva svédomim [6]. Tato interpretace
se mlze jevit jak zjednodusSujici, tak prozirava. ZjednoduSujici by mohla byt tim, Ze stira
hranici mezi feckym duchem a modernim pojmem, postavenym zejména na kiest'anské
tradici, prozirava v3ak v tom, Ze upozoriiuje na instanci, ktera je vlastni ne-li clovéku, pak
duchu jakozto duchu zodpovidajicimu se pfed sebou samym, pticemz této instanci udélu-
je univerzalni platnost.

Mym zamérem zde neni pfit se s autorem ¢i kymkoli jinym o ten nebo onen vyklad.
Chci ptiznat podivuhodné instanci svédomi jako ducha soudiciho sebe sama pfedbéznou
skute¢nost pro ucely tohoto zkoumani.

Jisté opravnéni k tomuto kroku — a mimo distinkce univerzalizmu a relativizmu —
nachazime v existencialni analytice. Malokdo vic nez Heidegger oZivoval feckého ducha
jako jednoho z nejcistSich a nédhlych néhled(i do pivodnosti fenoménu Zivota. Ptiznava-li
sém Heidegger pak v Byti a case hlasu svédomi, jez ,,burcuje... ze ztracenosti* ([2], 305),
misto ve své existencialni analytice, spatfuji v tom opravnénost onoho ,,né¢eho, co nazy-
vame svédomim™ ne jiz jako kulturné-antropologického fenoménu, nybrz jako néceho, co
je pro existenci ve vlastnim smyslu konstitutivni.

Nechci vsak budit ani zdani heideggerovskych vychodisek. Chci vychdzet z pred-
b&zného, pokud mozZno co nejobecnéjsitho — a pokud mozno nereligiézniho — vyméru
svédomi jako soudu ducha vici sobé samému. Piedné: co je zde duch? Co je soud? A jak
se duch stavi pted sebe sama?

Budiz ndm zde voditkem, pomoci néhoZ budeme toto téma rozmlouvat, jedno z nej-
krasng&jsich pojednani o povaze mysleni, totiz Zivot ducha Hannah Arendtové. I Arend-
tova by tvodni heideggerovskou licenci — domnivam se — st€Zi nepftijala.

Duchem zde rozumim aktivitu mysleni v obecném smyslu,1 jez se vymyka jakému-
koli naroku ¢inného Zivota, netykd se tudiZ oblasti konéni, a netyka se také duSevna.
Duch jakozto ,,myslici J4,” fika Arendtova, ,,je Cistou aktivitou, a proto nemé Zzadné stéfi,
pohlavi, Zadné vlastnosti a Zadny Zivotopis™ ([1], 55). Z hlediska svéta jevl, v némZ se
odbyva naSe kazdodennost, je zdkladni charakteristikou duchovni aktivity jeji neviditel-
nost: ,,mySleni se nikdy nejevi, i kdyz se ukazuje myslicimu, chtéjicimu nebo soudicimu
ja, které si uvédomuje svou aktivitu, avSak postrdda schopnost nebo nutkéni se takovym

! Je tieba mit na zfeteli rozliSeni mezi my3lenim v obecném smyslu jako aktivity ducha viibec,
o némz je na tomto misté fe¢, a myslenim v pregnantnim smyslu, kde je minéna mohutnost spekulativni-
ho rozumu, ktery si libuje ve své Cisté aktivité, avsak odlisnd od dvou dal$ich mohutnosti: chténi
a souzeni. Tyto dvé roviny pojmu jsou podle mého imlicite obsazeny také v ivahach Arendtové.
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zjevit™ ([1], 85 a n.). Myslici duch neni totéz co védomi. Akty védomi jsou intencionalni
¢i-li kognitivni, ,,kdezto myslici ja nemysli néco, ale o né¢em piemysli, a tento akt je dia-
lekticky: postupuje v bezhlesém dialogu® ([1], 205).

Naproti tomu je duSe praveé to, co se v§im, vici cemu se vymezuje duch, souvisi. Du-
Se, jez si tika J4, je néco docela jiného nez-li J4, které je pfitomno v ,,J4 myslim*. Ja duse
1ze chapat jako ostenzivni pojem, jenz shromazd’uje duSevni zivotopis konkrétni bytosti,
zatimco Ja myslici je pojem pouze heuristicky. Neoznacuje konkrétni bytost, ma smysl
pouze potud, pokud hovoiim o ,,moji* aktivité mysleni. Myslici nakonec vzdy vystupuje
pted ohromujici nicotu, protoze zde neni instance J4, ktera by ho udrzovala v zakladu. Na
rozdil od Ja duse, jeZ je ve svém téle a ve svych Cinech, tedy jevici se, se Ja myslici nikdy
nejevi, proto mu Ize pfiznat pouze heuristickou a nikoli ostenzivni platnost. Tuto Cistou
aktivitu bez ziejmého podkladu nazyva Arendtova zivot ducha.

Co je soud? Re¢eno s Kantem a zaroveii s Arendtovou, je souzeni jednou ze zaklad-
nich mohutnosti ducha. Je to ,,zvlastni talent (Kant), jak spojovat obecné a jednotlivé.
Nepostupuje vsak ani indukei, ani dedukei, nema tudiz nic spole¢ného s logickymi opera-
cemi, je to spi§ ,,ml¢ici smysl ([5]; [1], 234). Jak znamo, Kant rozliSuje mezi uréujici
soudnosti a reflektujici soudnosti. Je zjevné, Ze svédomi je tieba chapat jako reflektujici,
nikoli uréujici soudnost.

Urcujici soudnost sestupuje od obecného k jednotlivému, pficemz jednotlivé subsu-
muje pod obecna pravidla. Instance svédomi je sice mozna v zjednodusSujici predstavé
odpovédnosti vii¢i obecnym moralnim pravidlim (anebo mravnim zédkonim), neni vSak
ani nutnd ani Zadouci. Pokud bychom meéli moralni pravidla jednou provzdy, bylo by
mozné piejit od aktivity svédomi rovnou k viné ¢i neving, ¢imz je vlastni podstata svédo-
mi prekryta.

Reflektujici soudnost je podivuhodna tim, Ze umi rozhodovat o jednotlivosti, i kdyz
nemd obecné pravidlo, a tim povznasi jednotlivé k obecnému. Pouze tu se objevuje nalé-
havost svédomi. Svédomi samo neni odsouzeni, le¢ praveé souzeni jakozto aktivita ducha,
jez vznasi svij narok na nas, i kdyz si jsme védomi, Ze nepiikazuje z instance pravidla,
které by bylo zndmo, ba naopak, racionalizace a generalizace naroku svédomi muze vést
k tvrzenim, kterd odporuji obecnym pravidlim, nebo se dostavaji do konfliktu s jinymi
zobecnénymi tezemi soudu ducha.

Takovy je i pfipad Sékratliv: Ten jednou neuposlechne piikaz obce (tyrani), aby Sel
a dovedl Leonta ze Salaminy, kterého chtéji soudit, protoZze mu to ,,nedovolil jeho daimo-
nion®; podruhé mu vsak jeho daimonion zabrani vyhnout se vlastni smrti, jakkoli je roz-
hodnuti nespravedlivé, protoZe (je to mozna jenom Platonova racionalizace) je nespravné
pricit se zakonlim polis. Tedy je nebo neni spravné uposlechnou soud obce? Navzdory
tomu, ze v obou piipadech ¢ini Sokratés spravné a obdivuhodné, obecnd pravidla, ktera
by bylo Ize z obou zplsobi chovani rozvést, se dostavaji do konfliktu. AvSak svédomi
nepostupuje cestou od obecného k jednotlivému, nybrz soudi jednotlivé bez obecného
pravidla.

Z prave teceného vyplyvaji dalsi dvé uptfesnéni ohledné svédomi. Tyka se svédomi
jakozto reflektujici soudnost naptiklad toho, o ¢em soudnost rovnéz rozhoduje, totiz na-
ptiklad soudu vkusu o tom, co je krasné, co nikoli, ¢emuz jej podridil Kant, a tak podob-
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n&? Zjevné ne.” Bylo by viak predasné tvrdit, Ze svédomi se tykd soudu v otdzkach
moralky. | zde je Kant varovanim a navodem k upfesnéni, necini-li soudnost zakladni
instanci mravniho zdkona. Zaroven vsak v néjakém smyslu musi platit, Ze se svédomi tyka
souzeni toho, co je dobré, a co Spatné. Pak je ovSem tieba fici, Ze svédomi je soud ducha
vici sobé samému, a to v tom, co je v ném samém dobré nebo Spatné.

Zadruhé je tieba fici, ze timto pozndvame i dal$i aspekt svédomi, a to jeho nedeonto-
logickou povahu. Podobné jako daimonion neptedepisuje, intervenuje pouze negativng.
Svédomi jakozto reflektujici soudnost ducha ohledné toho, co je v ném samém dobré
nebo $patné, nepostupuje podle zddného pravidla, nybrz se jakozto ,,reflektujici soudnost
muze davat jako zdkon jen sob& samé* ([1], 84).

Stavi se tedy pted nds otazka, jak miize duch soudit sebe sama? Pfedné je pochybné,
proc je to duch, ktery se stavi pied tribunal vlastniho souzeni a nikoli duse, jez je ptece
vitalnim elementem konani, imysld a tedy i dobrého ¢i zlého, jak bylo vykonano nebo
chténo.

Stojime ze vieho nejdiiv pied otazkou souzeni duse duchem. Uvahy Arendtové o Zi-
voté ducha byly, podle jejiho vlastniho doznani, vyvolany jejim objevem pojmu ,,banality
zla®. Je to obsahle téma, spoléham vsak na to, Ze nikoli neznamé, a proto budiz feceno
pouze v zékladnim nacrtu: Zlo, k jehoz vykonani byli schopni lidé jako Eichmann, nepo-
chazi z jejich moralni zvracenosti ¢i specificky zlych motivi, nybrz z jeho/jejich bezmys-
lenkovitosti. Je totiz mozné Cinit zlo jako nasledek fatalni absence mysleni.

»Zlo, ucili jsme se,” uvadi Arendtova své avahy o mysleni, ,,je néco démonického...
Stala jsem vsak pied n&&im zcela jinym, a prece nepopiratelné skute¢nym... Ciny byly
nestviirné, ale jejich pachatel ... byl zcela obyCejny a primérny, ani démonicky, ani ne-
stvarny* ([1], 15 a n.). Eichmannova bezmyslenkovitost, jeho neschopnost piekro¢it pou-
hé fraze a klisé, které vedly, jak podotykd Arendtova, k jistému druhu ,,morbidni kome-
die”, vyprovokovaly otazky po tGloze mysleni: ,,Mohlo snad mysleni jako takové, tj. zvyk
zkoumat vSechno, co se déje nebo vzbudi pozornost bez ohledu na vysledky a specificky
obsah, mohla tato aktivita nalezet mezi podminky, které ¢lovéka mohou zdrzet konéani od
zla“ ([1], 17)?

Ponechali-li bychom svédomi jako vztah, v némz duch soudi dusi, nedobrali bychom
se smyslu toho, co Arendtova nazyva absenci mysleni. Nebot” bezmyslenkovitost zajisté
nespociva v neschopnosti jednoduché reflexe ¢i sebereflexe, nybrz v prostém uspokojeni
se s touto reflexi.’ Ten, kdo ,,nema svédomi®, neni neschopen sebereflexe i sebesouzeni,

2K nejvétsim zasluham Arendtové patii pravé snaha osvobodit chapani soudnosti v Gizce vymeze-
ném smyslu vkusu a pienést je na obecnou rovinu. Jeji snaha je spjata s otdzkou dé&jin a moznosti soudu
nad minulosti. Soudnost, podle Arendtové, je ,,nejpolitictéjsi z lidskych duchovnich schopnosti® ([1],
211). Zde jest pramen jejiho zajmu.

3 Jesté rukolapnéjsim dikazem, nez Eichmannovo vystupovani pred soudem, je dnes uZ i u nas do-
stupny zapisnik Rudolfa HoBe, obersturmbannfiihrera SS, velitele Osvétimi (viz [3]). Pravé tam, kde
chce odhalovat svou ,,hloubku®, odhaluje pouze struktury, jimiZ je nesen, a svou neschopnost mysleni,
totiz nebyt — alesponi na chvili — tim ja, kterym jsem ve svété jevi, a byt vici védomi tohoto ja
v podezieni. ,,KdyZ myslim, nejsem ten, kdo skute¢né jsem,” ([1], 100), pise Arendtova; nemyslici setr-
vava ve své neschopnosti ucinit se neskute¢nym.
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nybrz v jeho neschopnosti pochybovat v duchu o této reflexi ducha, byt vlastnim duchem
v podezieni k jeho schopnosti souzeni jakozto souzeni ducha duse.

Znamkou této neschopnosti je neschopnost pocitovat moradlni a metafyzickou vinu.
Ukazuje to i schematika pojmil, kterou vypracovava Karl Jaspers. PiSe: ,,Instanci [moralni
viny] je vlastni svédomi a komunikace s pfitelem a bliznim, s milujicim ¢lovékem, ktery
ma zivy zajem o mou dusi“. A dal k metafyzické viné: ,,Existuje solidarita mezi lidmi
jako lidmi, v jejimz disledku je spoluodpovédny za vSechno bezpravi a vSechnu nespra-
vedlnost na svété, zvlasté za zlociny, k nimz dochdzi v jeho pfitomnosti nebo s jeho vé-
domim... To, Ze jesté ziji, kdyZ se stalo néco takového [jako holocaust], spo¢iva na mné
jako nesmazatelnd vina. ... Instanci je jediné Bah* ([4], 26 an.).

Zde vidime, Ze pojmu svédomi je uZzito nechté v jeho zjednoduSujicim pojeti, totiz
jako souzeni duse duchem, a proto pro metafyzickou vinu neni jiné instance nez Blih. Pro
Jasperse vsak bylo dilezitéjsi rozliSeni mezi moralni a metafyzickou vinou, jez je oprav-
néné, nez projasnéni pojmu svédomi. Rikame-li naopak, Ze jak moralni tak metafyzicka
vina se odhaluji a davaji o sobé védét pred svédomim, nijak se to netyka rozliSeni t€chto
druhii vin, a to, Ze se metafyzicka vina oziejmuje také pied svédomim, nepopira Jasperso-
vo tvrzeni, Ze jeji instanci je Bah. Snad pravé v tom diima jedna ze zahad sékratovského
daimonia a jeho interpretace jako svédomi. Vime prece, ze daimdn je spiiznén s bozskym.

Pro urceni krimindlni ¢i politické viny (jimiz se Jaspers rovnéz zaobird) staci to, co
se déje ve svété jevl a pro jejich posouzeni je stav ducha irelevantni. Pro moralni a meta-
fyzickou vinu je zase irelevantni to, co se ve svété jevl jako vina doznava nebo nedozna-
va. Je sice tfeba doznani k tomu, abychom mohli nastoupit — fe¢eno s Jaspersem — ,,cestu
ocisty* —, to je vSak néco, co se uz — i kdyz o pouhy krok — vzdaluje souzeni.

Moralni a metafyzicka vina je pouze ,,v duchu®, a proto je né¢im, co se bytostné pii-
mo nejevi, ¢i nema nutkani jevit se. Duch sam je totiZ to, co ze svéta jevi ustupuje. Tim
spi$ vidime pro¢ pravé moralni a metafyzickd vina vystupuji jako 0dé€l svédomi: jsou
pouze v duchu a tudiz se mohou objevit pouze v aktivité ducha. Avsak ten, o némz fika-
me, ze ,,nema svédomi, neznd zddnou takovou vinu, protoZe sice ma Zivot ve smyslu
vitalnim, nikoli vsak to, co Arendtova nazyva zivot ducha. Mluvi-li Arendtova o bezmys-
lenkovitosti, ma na mysli pravé toto: Zivot bez ducha, bez mysleni, Zivot, jenz je — jak
jednou poznamenal Nietzsche — spiSe piizrakem Zivota nez Zivotem samym.

Ackoli se moralni a metafyzickd vina ohlasuji pfed soudem svédomi, unikli bychom
podstaté svédomi, pokud bychom jej ztotoznili pouze s vinou nebo s jejim uréenim. Za-
kladnim smyslem svédomi neni urCovani viny ¢i neviny, nybrz — jak nas o tom opét upo-
mind Sokratiiv daimonion — varovani, vyhybani se Spatnosti, anebo odporovani zlu.

V tom se nejostieji ukazuje rozdil mezi souzenim ducha duse anebo sebe samého.
Souzeni duse se projevuje pravé jako litost ¢i provinilost. Toto souzeni samo osobé vSak
nesvede odporovat zlu, chranit Spatnosti, varovat. To mlze pouze duch sam, a to tak, ze
bere svij vlastni soud o dusi jako pfedmét pochybovani. Jen duch se miize ptat sebe sama,
co sam ve svém soudu dusSe pied sebou skryvd; ¢imze 1Zze sobé samému, aby se uklidnil,
aby sdm sobé& ustoupil z cesty, aby nebranil chténi... A tak duch posuzuje sebe sama
s ohledem na to, co je v ném dobré — totiz to, kdyz duch nesmlouvavé odhaluje ve svém
soudu klam duse, anebo Spatné, to jest to, kdyZz duch podléha sebeklamu apologie duse
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pted duchem.

Ted je zfejmé, pro¢ dobré a zl¢ v soudu svédomi nejsou pojmy etiky. Dobré neni to,
co je stvrzeno jako spravné ¢i Zadouci (pro konani), nybrz duch poznava na sobé jako
dobré to, kdyz odhaluje Salbu duse, jeji ,,faleSné védomi*; a vice versa neni $patné to, co
bylo nebo nebylo nezddouci na konéni, nybrz to, kdyz duch neodhaluje sebe sama jako
komplice duse v jeji snaze obh4jit sebe samu pted tribunalem soudu ducha jako Cistou.

Opakem réeni ,,nemit svédomi* je pouze ,,mit Spatné svédomi*, ve smyslu, ve kterém
hovotime, Ze pouze dobii lidé maji Spatné svédomi. Mit Spatné svédomi znamena odhalo-
vat $patnost ducha v jeho zakryvani a prekrucovani aktivity duse — pied sebou samym.
Jen slovny paradox vyjadiuje ideu pfesné: Pouze ten, kdo ma ,,Spatné svédomi® ma dobré
svédomi. Svédomi, které nevladne dostatecnou aktivitou, ¢i-li je z hlediska ducha ,,Spat-
né*, je totéz jako ,,nemit svédomi*.

Mysleni, chténi a souzeni jsou tfi fundamentalni mohutnosti ducha, které nelze plné
ptevést jedno na druhé. Pta-li se Kant na to, odkud pochazi ona ,,potieba rozumu* odda-
vat se i bezcilné spekulaci, ve které rozum nachdazi svoje Stésti, dal bych odpovéd’, kterou
by podle mého mohl dat uz Sdékratés, pokud by mu tradice nebyla ptitkla néco jiného. Na
otazku ,,co nds nuti myslet? fikejme: nikoli Udiv, svédomi. Arendtova pise: ,,Jestlize
existuje néco v mysleni, co mi dokdze zabranit v konani zla, musi to byt vlastnost samot-
né [této] aktivity,” a dale: ,,Zavan mysleni se neprojevuje v poznani; je to schopnost odli-
Sit spravné od chybného, krasné od osklivého™ ([1], 210 — 212). Nedospiva zde i Arend-
tova sama k tomu, ze mezni prostor mezi myslenim v pregnantnim smyslu a souzenim
v ptivodnim smyslu je nejisty a postrada pfesnou hranici a ze jistad forma soudnosti (nikoli
vsak ta, jez ma nejblize ze vSech mohutnosti ke svétu jevl a posuzuje jevy s pomoci regu-
lativnich ideji rozumu, jak ukazal Kant) je pfitomna i v aktivité mysleni samého, kde duch
pfestupuje mezi mohutnosti, jichZ je schopen? Arendtova sama tiSe odporuje klasickému
vymezeni, kdyz tika: ,,V praktickych a moralnich otdzkéach se [soudnost, ,ml¢ici smysl‘]
nazyval ,svédomi‘“, a toto svédomi nesoudji, le¢ tik4, ,,co se ma nebo nema d¢lat a ¢eho se
ma litovat.” Pak ale dodava v odporujicim vyznamu: ,,At je hlasem svédomi cokoliv,
nelze ho nazvat ,ml¢icim* ([1], 234). Neni tedy plivodnim popudem a drazdénim mysle-
ni, které nas prece v jistém smyslu mtize chranit Spatnosti na sob€, schopnost ducha soudit
sebe sama? A neni tato schopnost vlastnim svédomim, na rozdil od toho, co timto slovem
nazyvame bézné? Aby jsme byli s to byt ¢i citit se litostné a provinile, jak je bézné piipi-
sovano praci svédomi, musi duch byt moci odhalovat Salbu, které sam podléhd ve svém
soudu duse. To je pak svédomi ve vlastnim, existencialné piivodnim smyslu.

Co tedy pravi Arendtova ve véte, kterou jsem zvolil jako motto této eseje, kdyz tika:
»Svédomi je anticipace druha, ktery na vas ¢ekd, pokud a jestlize se vracite domua* ([1],
210)? ,,Doma* je zde metaforou ,.k sobé samému®, ,,do své samoty mysliciho®, nikoli
vsak osamélosti. Mysleni probiha jako bezhlesy dialog, ve kterém se — slovy Arendtové —
»aktualizuje rozdil v nasi identite* ([1], 211), ktery nazyva téz rozdilem mezi mnou a se-
bou. Jsem sam, ne ale osamocen. Jen pokud mam u sebe vnitiniho druha, partnera dialo-
gu, jsem schopen mysleni a ocekavam-li jeho kritiku, mizu mit i svédomi. Je téz pravda,
ze z hlediska mysleni je ,,moralni vedlejsi efekt okrajovou zalezitosti“ ([1], 210); v zad-
ném piipadé zde nejde o Ucel ¢i ulohu mysleni. Mysleni samo nezarucuje nic v oblasti
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konani. Postavime-li vS§ak otazku obracené, miZzeme spatfit tuto véc v novém svétle: Své-
domi neni cilem mysleni. Neni vSak anticipace druha a partnera, jenz je pro mysleni jako
vnitini dialog nezbytny, aktualizaci oné diference ,,v nasi identité€*? A neni tato anticipace
sama nazvana zde svédomim? V tomto smyslu by jsme pak méli fici, ze to, co mysleni
vybudi k aktivité, jezZ sama sice nepodléhd omezeni cilem, pfesto vSak nékde pocina, je
svédomi, jakozto anticipace/aktualizace rozdilu mezi mnou a sebou. V tomto smyslu Ize
pak na otazku ,,Co nds nuti myslet?* odpovédét: nikoli adiv, svédomi, v némz se kriticky
stavi duch proti sobé a tim aktualizuje bezhlesy dialog mezi mnou a sebou. Az s touto
distinkci nabyva duch své aktuality, coZ znamen4, svou existenci, jezto duch neni nic
jiného, nez praveé aktivita (aktualita). V této schopnosti ducha postupovat od sebe sama,
zbavovat se sebe sama, a pfece zlistdvat tymz, sidli ne jenom mohutnost ducha k mysleni
a souzeni, nybrz i jeho nekonecnost.
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