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ANTISTHENES:
ZLOMKY"

Zlomok V A 53 (Giannantoni): Aias alebo Aiantova re¢

(1) Prial by som si, aby nés rozsudzovali préve ti, ktori boli aj o€itymi svedkami to-
ho, o sa naozaj stalo. Vtedy by som mal ja ml¢at’ a on by nedostal o ni¢ viac, ani keby
bol hovoril. Dnes vSak uzZ svedkovia tychto udalosti neexistuji, ale sudite o nich vy, hoci
ni¢ neviete. Aky by to bol len sud, keby mu predsedali sudcovia, ktori o veci ni¢ nevedia?
Navyse, sud sa vzdy odohrava prostrednictvom slov, udalost’ sa vSak diala v skutognosti.'
(2) Achillovo telo som odniesol ja, jeho zbrane vSak on. Vedel som totiz, Ze Trdjania sa
viac tizia zmocnit’ mftveho ako jeho zbrani. Keby ho dostali, telo by zneuctili a zarovei
by mali vykupné za Hektorovu mrtvolu. Zbrane nemohli obetovat’ bohom, ale ich skryli.
(3) Bali sa totiz tohto chrabrého muza, ktory aj prv ukradol v noci z chrdmu sochu bohyne
a tymto svojim ¢inom sa pred Achdjcami eSte aj chvastal, akoby urobil nie€o vynimoc¢né.
Ja Ziadam zbrane preto, aby som ich odovzdal priatelom, on vSak preto, aby ich predal.
Pouzivat by sa ich totiz neodvazil. Ziaden zbabelec by totiz také znamenité zbrane nevzal
do ruk — dobre totiz vie, Ze by jeho zbabelost’ I'ahko prezradili. (4) Takmer vSetko tu
presne sedi. Ti, co o sebe tvrdili, Ze su vraj kral'mi, ustanovili sadny tribunal, ale sudit’
o zdatnosti nedali seba, ale inych. Vy ste potom — stic celkom neznali — ochotne prisl'ubi-
li, Ze nas rozsudite vo veciach, o ktorych neméte ani len potuchy. Ale ja viem jednu vec
iste: Ziaden riadny kral” by nenechal sudit' o zdatnosti inych, prave tak, ako by Ziaden
dobry lekar’ nestrpel, aby diagndzu za neho stanovoval niekto iny.

(5) Keby som mal ustlpit’ muzovi, ¢o mi je rovny, vobec by mi to nevadilo. Nikde
vSak nendjdes dve rozdielnejsie veci, ako sme my dvaja. On vSetko, €o robi, skryva, ja by
som sa naopak neodhodlal ni¢ urobit’ tajne.4 Dalej, nezniesol by som zIi povest, ale ani
zlé¢ zaobchadzanie. On by sa vSak dal za peniaze aj natiahnut’ na skripec. (6) Ved’ sa dal
otrokom bit’ palicami, dovolil, aby mu bi¢ovali chrbat a udierali ho do tvare.’ Potom si na
seba prehodil nejaké handry, v noci tajne vnikol do nepriatel'skych hradieb, vykradol
chram a zmizol. K tomuto vSetkému sa hrdo priznd a asi vas aj svojimi slovami presvedci,
ze vykonal nieco skvelé. A takyto flagelant, masochista a vykrada¢ chramov si narokuje
na to, aby on dostal Achilovu vyzbroj?

(7) Ziadam vas, ktori o veci ni¢ neviete, aby ste pri posudzovani zdatnosti neprihlia-
dali na slova, ale ovela va¢Smi na €iny. Ani boj sa predsa nerozhoduje re¢ami, ale ¢inmi.
Pred nepriatel'a nemdze$ postavit’ opacny argument, ale len silu zbrani, ktora ti prinesie
bud’ vitazstvo, alebo ml¢iacu porobu.” To majte vzdy na zreteli a podl'a tohto aj uvazujte!

* Preklad podla Giannantoniho edicie Socratis et Socraticorum Reliquiae ([4], zv. 11, 137
— 181). Rozdelenie textu na paragrafy sa pridrziava Giannantoniho ¢lenenia.
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Ak vynesiete nespravodlivé rozhodnutie, Coskoro zistite, Ze slovo nemd v porovnani
s &inom ziadnu silu.® (8) Vtedy vam nik nepomdze svojimi re¢ami. Naopak, vtedy na
vlastnej koZi pocitite, ze mnohé a dlhé reci sa Casto hovoria, ked’ je nedostatok €inov.
Vyzyvam vés, aby ste urobili jednu z dvoch veci. Alebo sud’te spravodlivo, alebo vstarite
a odid’te s priznanim, ze tomu, ¢o sa tu prednéasa, nerozumiete. Urobte to verejne, a nie
tajne, aby ste si aj vy uvedomili, Ze aj sudcovia budud spravodlivo potrestani za nespravod-
livy rozsudok. Azda vtedy si kone¢ne uvedomite, Ze ste v porote nesedeli ako skuto¢ni
posudzovatelia toho, ¢o sa tu hovori, ale ako diletanti prednasajuici ¢ire mienky. (9) Do-
volujem vam, aby ste o mne a mojich skutkoch vyniesli pravdivy nazor, nikomu vsak
nedovolim, aby tu prezentoval &ire domnienky.” Rozhoduje sa o dvoch muzoch — jeden
z nich nepriSiel pod Tréju dobrovolne, ale z donutenia. Ten druhy som ja: Bojoval som
vzdy prvy abez krytia zaradeny do
predného radu.

Komentar: Obidve epideiktické
re¢i (émdenetinol Adyor) — Aiantova (V A
53) a Odysseova (V A 54) — tvoria dva
najrozsiahlejSie zachované Antistheno-
ve texty. VAacSina antisthenovskych
badatel'ov si mysli, Ze ide o pravé diela
(Caizzi, Patzer, Hoistad, Focardi, Ran-
kin; por. podrobni Giannantoniho po-
znamku €. 26, ([4], zv. 1V, 257 — 264).
StarSia interpretacna tradicia povazova-
la reci za vzorové rétorické cvicenia. F.
Blass ([1], 339) si ako prvy vsimol, ze
maju nielen rétoricky, ale aj dialektic-
ky charakter. Aj R. Hoistad ([6], 23) si
mysli, Ze vreciach ide o viac nez len
o reCnicke cvicenie: Antisthenés sa po-
dl'a neho snazi propagovat’ prostrednic-
tvom postavy Odyssea kynické zdat-
nosti ([5], 94 a n.). Podobny je Patze-
rov nazor ([10], 213): Antisthenés cez
eticko-rétoricku prizmu vyjadruje vlast-
né ponatie 'udského charakteru. Tema-
tickym zakladom obidvoch re¢i je epizdda omAwy xgiois (,,s0d o zbroj*), znama z Odysseie
(Od. X1. 541 — 567), v ktorej ide o rozhodnutie, komu pripadne zbroj mftveho Achilla.
Zdrojmi sporu o ziskanie zbroje sa podrobne zaoberal C. Robert este zaciatkom 20. storo-
¢ia [12]. Z rozli€nych verzii pomyselného sudu si Antisthenés vybera ti, v ktorej Aias
a Odysseus prezentuju svoju hodnotu pred tribunalom davnych héroov, aby ziskali boZské
zbrane ([10], 199, pozn. 85). Antisthenés naréba s témou — napriek morfologickej prisnos-
ti celého ramca — dostato¢ne volne, takZe napokon sa pred nami vyndra nové problemati-
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ka napdtia medzi 'udskymi typmi: ¢estnym a uprimnym Aiantom a preSibanym Odys-
seom. Z tohto hl'adiska by sme mohli hl'adat’ spojitosti so Sofoklovym Filoktétom, zatial
¢o Stylistické hladisko by nas odkéazalo na Gorgiovu Chvdlu Heleny alebo Obhajobu
Palaméda. Niektori badatelia vidia medzi Antisthenovymi a Gorgiovymi spismi takt bliz-
kost, ze datuju Aianta a Odyssea do obdobia, ked’ bol Antisthenés Gorgiovym posluché-
¢om (asi skor poslucha¢om ako ziakom). Hoistad ([6], 23) sa domnieva, Ze Antisthenés
chce vedome prekonat’ svojho byvalého ucitel’a, a prave preto pouziva vyrazne gorgiov-
sky Styl. F. Decleva Caizzi ([3], 89) poznamenava, ze datovanie obidvoch spisov je t'azké.
Patzer ([10], 215) umiestiiuje texty do obdobia kratko po r. 400 pr. Kr., ked’ uz bola
v zékladnych obrysoch sformovand Antisthenova etika. Hoistad ([6], 23) navrhuje dato-
vat’ texty do r. 411 pr. Kr., ked” Sofoklés predstavil na scéne svojho Filoktéta a Anti-
sthenés uz patril do Sokratovho okruhu. Blass ([1], 71 a n.) prisudzuje zachovanie Anti-
sthenovych spisov Aias a Odysseus neznamemu byzantskému rec¢nikovi, ktory texty u-
miestnil do antolégie atickych re¢nikov z didaktickych dovodov. K histérii modernych
analyz obidvoch spisov pozri Skouteropoulosovu pracu ([14], 63).

! Aiantova re¢ zagina aj konéi poukéazanim na protiklad slov a &inov. K antitéze Adyov-Zpyov por.
Gorg., Pal. 34 (DK 82B 11a, 34): tués 02 xom wy Tois Adyots udAdov 4 Tois pyors moocéyetv Tov voly (musite
sa vyvarovat toho, aby ste zamerali svoju pozornost vicésmi na slovd nez na ciny). Protiklad slov a ¢inov
je neustale pritomny aj v Platonovych ranych dialogoch. Napétie medzi slovami a ¢inmi hra dolezitt rolu
v dialégoch Lysis a Charmidés.

2 F. Decleva Caizzi ([3], 90) poznamenava, e spojenie Pacihels ikavec (schopny viddea) odkazuje
na diskusiu o vhodnosti vladcu, pritomnu v sofistike aj sokratike. Por. Pl., Prot. 322¢c: Hermova otazka
adresovana Diovi, ¢i ma rozdelit' spravodlivost a stud medzi vSetkych rovnako, alebo len medzi nie-
ktorych (,,odbornikov* ako v umeniach). Por. aj Xen., Mem. III 9: vladcovia su iba ti, ktori ovladaju
umenie vladnut.

3 Neustale vyuzivanie analogie fechné mozeme vidiet' v celej sokratovskej literatiire — ¢asto ju vyu-
Ziva aj Antisthenés. KIi€ovou techné v tychto analdgidch zohrava lekarstvo, zrejme pod vplyvom hip-
pokratovskej mediciny, v ramci ktorej sa zrodil samotny koncept fechné ako sebestatného a ucelovo
zameraného poznania.

4 Odysseus bude odpovedat’ na Aiantovu otazku v nasledujucej regi (zI. V A 54, §10).

* Znakom mudrca je znaat zIi povest (podobne, ako ju znasal odsudeny Sokratés; por. Pl., Ap.
18c o starSich nebezpecnejsich Zalobcoch); porovnaj aj prihodu, v ktorej Platén hani Antisthena a ten
odpoveda: ..Je znakom kral'ov, Ze ho tupia, ked’ robi dobre* (DL VI 3). Por. DL VI 11 (indiferentnost
k mienke inych).

®F. Decleva Caizzi ([3], 90) upozoriiuje, Ze ide o typicky antisthenovsky motiv zn4Sania bolesti
a utrpenia. Poznamenajme, Ze tento motiv je priznac¢ny skor pre neskorSich kynikov, u ktorych sa spaja
s chvélou Zobrackeho vzhladu (analogicky sa Odysseus prezlieka do handier otroka).

7 Na prvé podutie sa tu ponuka paralela s Antisthenovym dokazom nemoznosti sporu (zI. V A
152 - 153).

8 Takmer s rovnakym dorazom povy3uje Antisthenés &iny nad slova: ,.Zdatnost sa tyka &inov
a nepotrebuje vela slov ani nauk™ (DL VI 11).

? Protiklad medzi mienit a pozndvat (do€ilerv a ywooxew) odkazuje na Antisthenov spis ITep! déns
xai émoriuns (O mienke avedent; por. zI. V A 41), ktory sa zrejme zaoberal kritériami odliSujucimi
mienku od vedenia.

Filozofia 65, 3 259



Zlomok V A 54 (Giannantoni): Odysseus alebo o Odysseovi

(1) Moja re€ nie je urend len tebe, ktory si pri¢inou toho, Ze tu re¢nim, ale adresu-
jem ju aj vSetkym ostatnym. Pre naSe taboriace vojsko som totiz urobil viac dobra ako vy
vietci dohromady.' A k tomu by som sa hrdo hlasil tak za Zivota Achilla, ako vam to tvr-
dim aj teraz, ked’ uz nie je medzi zivymi. Sami ste totizZ v ziadnom boji nikdy nebojovali,
lebo po vaSom boku som vzdy stdl prave ja. Nik zvas ani neprezil také isté hrozy
a nebezpecenstva, aké som na vlastnej koZi okusil ja.2 (2) Navyse, boje, ktoré sme spolu
zvéadzali, by zaiste nedopadli o ni¢ lepSie ani vtedy, keby ste v nich bojovali naozaj chrab-
ro. Naproti tomu nebezpecenstva, ktoré som ako jediny podstupoval, by vam v pripade, Ze
by som v nich uspel, zabezpecili vSetko to, kvoli Comu ste sem prisli. V opa¢nom pripade
by ste vo mne stratili len jediného muza. Ved sme sem neprisli hrdinsky bojovat’ s Tré-
janmi, ale prisli sme sem preto, aby sme dostali spat’ Helenu a dobyli Tréju.

(3) Vsetko toto som pri svojich utrapach a v nebezpecenstvach podstupil na vlastnej
kozi. Alebo to bol niekto iny, kto vam priniesol spat’ sosku Athény, ked’ zaznela vestba,
ze Tréju nedobyjete skor, nez sa vrati na miesto, odkial’ bola ukradnuta? A ty ma eSte
obvinujes zo svitokradeze! Naozaj nevie$ vobec ni¢, ak tvrdis, Ze svétokradeze sa dopus-
til ten, kto vam prinavratil raz a navzdy stratent sosku, a nie Alexander, ktory vam ju za-
kerne ukradol! (4) Je naozaj nepochopitelné, Ze takéto obvinenia adresuje§ prave tomu,
kto vam vynasiel sposob, ako dobyt’ Troju, po ktorej ste tak t0zili. Ved’ ak je dobré, Ze
Tréja padla, musi byt’ dobré aj to, Ze niekto vynaSiel spdsob, ako sa tak stane. Za ¢o st mi
ini vd’a¢ni, to mi ty vycitas. Pre vlastnl nevedomost’ si neuvedomuje$ dobré, ktorymi som
ta zahrnul. (5) Napriek tomu ti tuto hrubl neznalost’ nevytykam. Dostal si sa k nej —
a prave tak aj ti ostatni — bez vlastného pri¢inenia. Nikdy ti vSak neodpustim to, Ze sa
nedas presvedcit’ o tom, Ze prave moja potupa t'a zachranila pred skazou. Naopak, este sa
zastrajas, Ze tymto tu urobis nieco zI¢, ak svojim hlasom prisudia zbrane mne. A viem, Ze
sa bude$ vel'mi a Casto vyhrazat’ aj v budtcnosti. Bez hrozieb a zastraSovania sa totiz
nezaobide Ziaden tvoj pocin, dokonca ani t& najmensia malickost, ¢o robis. Ak mam
uprimne povedat’, ¢o je podl'a mia v tvojom pripade najpravdepodobnejsie, myslim, Ze si
prudkym hnevom sam sebe pripravujes zahubu.

(6) Mne vycita§ zbabelost’, pretoze som vraj uskodil nepriatelom tajne. Ty si vSak
svoju naivitu a detinskost’ prejavil v tom, Ze si ti vSetku zbyto¢nii ndmahu vynalozil cel-
kom verejne. Alebo si snadd’ myslis, Ze si odo mia lepsi preto, Ze si to robil v spolupréci so
vSetkymi ostatnymi? Po tom vietkom mi eSte budeS nieco hovorit’ o zdatnosti? Ty, ktory
si na zaCiatku ani nevedel, ako sa mé bojovat? Rutil si sa vpred ako dajaké rozzurena
diva svifia,’ ¢o sa uréite raz sama zabije, ked’ skoc¢i na svoj vlastny mec. Asi nevies, Ze
dobry muz nemoéze utrpiet’ Ziadne zlo ani od druha, ani od nepriatel’a, ale ani od seba
samého.”

(7) Tesis sa ako nerozumné diet’a z toho, Ze t’a tito tu nazyvaju udatnym. Ja t'a vSak
povazujem za najzbabelejSieho a najbojazlivejSieho zo vSetkych l'udi, pretoze vidim, ako
vel'mi sa trasie$ pred smrtou. Ved’ na samom zaciatku si dostal tie nepremozitel'né a ne-
zdolateI'né zbrane, vd’aka ktorym t'a az potom zacali nazyvat’ nepremozitelnym a ne-
zdolatelnym. A predsa! Co si po¢nes, ak sa k tebe priblizi dajaky nepriatel’ vyzbrojeny
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takymi istymi zbratami? Co bude krasne a obdivuhodné na tom, Ze ani jeden z vés sa
nebude moct’ chopit’ ¢inu? Alebo si myslis, Ze v takej situécii je vel'ky rozdiel medzi tym,
7e niekto takéto zbrane naozaj m4, a tym, Ze len necinne sedi, schovavajic sa za vysokou
hradbou? Ale podla tvojich slov, ty jediny nemas hradbu, ktord by ta chranila. Vraj ta
ako jediného z nas obklopuje len hradba zo siedmich volskych kozi, ktorou si sdm chranis
telo.

(8) Ja vsak bez akejkol'vek vyzbroje nielenze prichddzam k hradbam nepriatel'ov, ale
aj vchadzam do nich a zajimam predsunuté hliadky nepriatel'a ich vlastnymi zbranami.
Podotykam, Ze toto vSetko sa dialo, ked’ strdZcovia bdeli. Takto som sa stal velitelom
a strazcom, ktory bedlivo strdZi nielen teba samotného, ale aj vSetkych ostatnych. Mam
prehl'ad o vSetkom, ¢o sa deje tu v tabore i tamto u nepriatel’'ov, a nepotrebujem na to ani
vysielat” Spehov. Sdm vdés vietkych iteba osobne strdZim a zachraifiujem. Robim to ako
dobry kormidelnik, ktory vo dne v noci hliadkuje, aby chranil lod’ i plavcov pred néstra-
hami mora.’

(9) Pred ziadnym nebezpecenstvom som nectivol ani som nepovazoval za podradné
ziadne riziko, v ktorom by som mohol uskodit’ nepriatelovi.’ Ale neodvazil som sa ani
zatuzit', aby som sa ukazoval pred inymi, ked’ sa naskytla prilezitost, aby ma videli.” Na-
opak, kedykol'vek sa mi naskytla prilezitost’, aby som nie¢im uskodil nepriatelovi, vzdy
som ju naplno vyuzil. Bolo mi pritom Uplne jedno, ¢i ma niekto vidi, alebo nie. Nezéaleza-
lo mi ani na tom, ¢i hram otroka, bedara ¢i bicovaného Uboziaka.® Vojna totiz od ¢loveka
neziada predstieranie, ale neustale konanie hrdinskych ¢inov. Nemam od vas ani zbrane,
ktoré by svojim vzhl'adom vyzyvali nepriatel'a, aby sa so mnou pomeral v boji. S kazdym
viem bojovat’ sposobom, aky si sdm zvoli — nezaleZi pritom na tom, i je protivnik jeden,
alebo ¢i st na mia viaceri.

(10) Na rozdiel od teba neodovzddvam zbrane inym ani vtedy, ked’ od unavy presté-
vam bojovat’. Lebo ked nepriatelia v noci odpocivajl, vrhdm sa na nich so zbrafiami,
o ktorych viem, ze im prave vtedy najviac uskodia. Nezastavila ma eSte ani noc, o sa
naopak cCasto stava tebe, ked” ochotne prestadvas bojovat. Zatial’ o ty spokojne chrapes, ja
t'a ochrafiujem a viemozne $kodim nepriatefom.” Uvedom si, Ze pokojne spi§ len vd'aka
tymto handrdm, bi¢ikom a zbraniam, ktorymi sa skor patri vyzbrojit’ otroka nez slobod-
ného muza."

(11) Zakladas svoju udatnost’ na skutocnosti, Ze si sem priniesol toho mitveho? Keby
si nemal tak(i moznost’, boli by ho priniesli nejaki dvaja muzi. Potom by sa aj oni s nami
sporili o prvenstvo v zdatnosti. Adresoval by som im taku ista re¢. Co by si im v takomto
spore povedal ty? Alebo by si sa o tych dvoch vobec nezaujimal? Ked’ som vsak na teba
sam, hanbis sa priznat’, Ze si zbabelejsi ako ja?

(12) Nevies, ze Trdjanom neslo o mftveho, ale o to, aby sa dostali k zbraniam? Mrt-
volu mali v plane vratit, zbrane vSak chceli obetovat’ v chrame bohom. V oc¢iach bohov
totiz nie je mrzké, ked’ si niekto neodnesie mrtvych, ale ked’ ich nevyda nepriatel'ovi, aby
si ich pochoval. Priniesol si teda len to, ¢o uz bolo pripravené. Ja som im vSak zobral to,
¢o by sa stalo v ich rukach nasou hanbou.

(13) Si chory zavistou a nevedomostou,'' dvoma chorobami, ktoré si jedna druhej
najviac odporuju. Prva t'a nuti tuZzit’ po krasnom, druha ti v tom brani. Zazivas nieco celkom
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pochopitel'né a 'udské: Ked'ze si silny, domnievas sa, Ze si aj udatny. Ale neuvedomujes
si, ze mudrost’ v boji a udatnost’ neznamena to isté ako hruba sila. TieZ nevies, Ze neve-
domost’ je to najvicsie zlo prave pre tych, ktori ho v sebe nosia.'?

(14) Ak sa niekedy narodi béasnik, ¢o bude naozaj schopny opisat’ mudrost’, myslim,
Ze prave mia stvarni ako toho, kto sa v Zivote vel'a natrapil, vel'a napremyslal a na mnohé
aj prisiel. V jeho basni budem vystupovat’ ako mocny podmanitel’ miest a ako jediny, kto
dobyl Tr()ju.13 Tvoju povahu vSak skor pripodobni lenivym somarom a volom Zertcim
trdvu, ktoré priam Cakajl na to, aby sa dali inym ujarmit’ a sputat’.

Komentar: K otazke pravosti a charakteru spisu pozri poznamku k zI. 53. Titul Ody-
sseus alebo o Odysseovi ('Odvaoeis 1 mepi 'Odvooéwg) by mal zniet' z vecného hl'adiska
rovnako ako predo$la Aiantova re¢ (Alavros Aéyos), t.j. Odysseova rec, Obvoaéws Adyos,
pretoze Odysseus sa chce obhajovat’ vlastnymi slovami pred sudom.

! Cela Odysseova re¢ bude vystavana na protiklade medzi 2yd a Jueic (medzi ja a my).

2 Motiv osamelého héroa sa zopakuje v zavere re¢i, §14 (,jediny, kto dobyl Tréju®).

3 Prirovnania ku zvieratam (por. §14 tejto re&i) patria podla viacerych badatelov k typickym ky-
nickym témor ([14], 69). No v pripade Odysseovej re¢i sa stretivame skor s tomos homérskeho typu:
rozzarena diva svina, ktora sa zahubi vlastnou zurivostou a nabodne sa na vlastny me¢, nie je oby¢ajné
prirovnanie, v ktorom sa jedna vec prirovnava k druhej, ale prirovnanie, ktoré v sebe zahriia d’alSie ob-
razné prvky, takze sa pred nami vyclefiuje maly obraz celku ([13], 41). Odysseovo prirovnanie je
v pripade Aianta predzvest'ou jeho d'alSieho osudu, ako ho pozname napr. zo Sofoklovho Aianta.

*1de o typicka sokratovsku tézu, ktori pozname vo viacerych podobéch z diel roznych sékratov-
cov.

5 Analogia, ktora sa Gasto vyskytuje v sokratovskej literatire, najmi u Platéna: Kormidelnicke
umenie je analdgiou vladarskeho umenia, lebo kormidelnik vladne vd’aka svojmu vedeniu nad plavcami,
t. j. nesleduje svoj vlastny, ale ich prospech (por. Pl., Rep. 342d-¢). Len tazko by sme Antisthenov zau-
jem o dobre spravované spolocenstvo spéjali s neskor$im kynickym individualizmom (preto je problema-
ticky aj pojem ,.kynickej filantropie®; por. [14], 69).

® Odysseus tym odpovedd na Aiantove obvinenia (V A 53, §5 a §8), pri¢om sa odvolava na proti-
klad medzi AaSga a gavepdys (potajme a zjavne). Odysseus dokazuje, Ze reagoval na vSetky vyzvy nepria-
tela, a to aj v pripade, ked’ sa kvoli tomu dostal do ponizujucej situécie.

" Podra Diogena Laertského ugil Antisthenés indiferentnosti k nazorom ostatnych (DL VI 11): Zid
povest je dobro (tiy ' adoiay dyadov).

8 Antisthenov Odysseus trpi dobrovolne. Antisthenés na tomto mieste podla Hoistada ([5], 97)
zdoraziuje a rozsiruje povodny homérsky motiv (Od. IV. 244): alrov ww nAgyfiow asixeligo daudooas
(sdm sa strasnymi vudermi zbic¢oval).

? Odysseus kona nezavisle od druhych — tym sa prejavuje ako individualista, aviak individualista,
ktory méa na mysli prospech ostatnych.

19 Jedinou zbraiiou Odyssea su roztrhané 3aty otroka, ktoré Antisthenés pripodobiiuje k brneniu
vojaka; toto prirovnanie sa stane popularnym v imperialnej podobe kynizmu. Malherbe ([8], 165) hl'ada
podobnost’ s Druhym Listom Korintskym apoStola Pavla (10, 1-6), v ktorom hovori, ze zbrane ndsho
boja nie su svetské, ale maju od Boha silu zborit hradby. Pavol je v podobnej nel'ahkej situécii ako
Antisthenov Odysseus, atak vyzyva svojich posluchaCov, aby sa pozreli vlastnymi ofami na to, ¢o je
zjavné/spravne (10, 7): ta xata meoowmoy PAémere.

"' Nevedomost (duadiz) ako najvicsia choroba patri k typickym témam sokratiky: Aiantova neve-
domost’ je podl'a Odyssea pric¢inou chybného usudku aj konania (por. §4).
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12 Opit typicky sékratovsky motiv vztahu medzi udatnostow/odvahou (évdeeia) a midrostou (cogia).
Antisthenés odlisuje fyzickua, surovi silu (ioxds) od udatnosti, ktora je ur¢itou formou vedenia (émeoriuy,
tu ako gogpia). Tymito otdzkami sa zrejme zaoberal v nezachovanych spisoch Ilegi avdocias (O udatnosti)
a ‘HoaxAfjs o ueiwy 4 meoi ioyios (Héraklés Vicsi alebo o sile); por. zI1. V A 41.

13 podra Hoistada ([5], 23) ide o typicky kynicky motiv: Odysseus sa prezlicka za otroka, aby do-
pomohol spolubojovnikom k vitazstvu — jeho ¢in vSak ostane nepochopeny a vyslizi si dokonca pohr-
danie.

Zlomok V A 82 (Giannantoni): Xenoph. symp. 4,34-44

,leraz je rad na tebe, mily Antisthenés, aby si nam vysvetlil, ako je mozné, Ze hoci
mas tak malo, zaklada$ si na bohatstve,* vyzyva Antisthena Sokratés.'

,PretoZe si myslim, ctend spolo¢nost’, Ze ¢lovek nema svoje bohatstvo alebo svoju
chudobu zavretd v dome, ale Ze ju nosi vo svojej dusi.? Aj medzi tymi, ¢o sa nevenuju
politike a moci, totiz vidim l'udi, ktori sa napriek tomu, Ze vlastnia obrovské majetky,
povazuju za takych biednych, Ze st ochotni podstupit’ kazdi ndmahu a kazdé nebezpe-
¢enstvo, len aby si zvacsili imanie. Poznam aj dvoch bratov, ktori zdedili rovnaky podiel.
Jednému z nich to staci, ba dokonca to prevySuje jeho vydavky, druhému stale nieco chy-
ba.’ Poznam viak aj niektorych vladcov, ktori tak lacneji po peniazoch, Ze stvaraju ovela
horsie veci ako ti najbiednejsi — ved’ ti sa uchyluji ku krddeZiam, vlaimaniam a inosom
pre nedostatok. Su teda aj taki vladéri, presnejSie tyrani, ktori kvoli majetku vyvracaju
celé domy, masovo zabijaju I'udi ako na jatk4ch a Casto si kruto zotrocuju aj celé mesta.’
Veru, takychto I'udi ja osobne Uprimne l'utujem, pretoze trpia vel'mi vadznou chorobou.
Zda sa mi, Ze zazivaju nie€o podobné ako Clovek, ktory sice vel'a mé a vela je, ale nikdy
nemdze zahnat hlad.

Ja mam viak vietkého tak vela, e sim mam len tazko prehl'ad o tom, &o vlastnim.’
V jedle a piti mam dost, aby som nebol hladny a smédny. A pokial ide o obliekanie, von-
ku sa netrasiem o ni¢ viac ako tuhl'a chyrny boha¢ Kallias.® No ked’ sa dostanem domov,
steny mi pripadaju ako teply kabat, strecha ako hruba hunatd vesta a postel’ mi je takd
dobra, 7e mam rano vel'ky problém, aby som z nej vstal.”

Ak sa mi azda zaZiada aj telesnej rozko3e, uspokojim sa so vietkym, &o pride: Zeny,
ktoré si vyberdm, ma vitaju s velkou radost'ou, pretoZe ich nik iny nechce. VSetky tieto
veci sa mi zdaju také prijemné, ze by som si pri ich uZivani neprial vicsiu, ale skor men-
Siu rozko$ — aZ natol’ko povazujem niektoré z nich za slastnejsie, nez je potrebné.8

Za najcennejsi poklad svojho majetku povazujem to, Ze ak by mi niekto moje terajSie
imanie zobral, nijaki pracu by som nepovaZoval za tak(l podradnu, aby mi nemohla za-
bezpetit' slusné zivobytie.” Ved ked' si chcem uzit, nikdy nekupujem drahé veci na trhu —
vyjde to naozaj vel'mi draho —, ale nacriem do svojej duse. Veru, je to vel’ky rozdiel — ked’
uz hovorime o rozkosi —, ¢i si ddm nieco, az ked’ pride hlad a sméid,]0 alebo ¢i uzivam
nejaku lahddku, ako napriklad aj toto vino z ostrova Thasos.'" Pijem ho, pretoZe ndm ho
pontikajl, hoci nie som vobec smédny. Ale zda sa, Ze ti, ¢o v Zivote hl'adia viac na stried-
most” ako na prepych, su aj ovela spravodlivejsi: Kto sa uspokoji s tym, ¢o m4, rozhodne
nebude t0zit’ po cudzom.'” Treba si uvedomit’, Ze takyto druh bohatstva robi 'udi aj Sted-
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rejSimi. Pozrite sa na Sokrata, od ktorého som takéto bohatstvo dostal. Myslite si, Ze sa mi
moze rovnat’ vyskou alebo vahou? A predsa som od neho dostaval tol'ko, kol’ko som len
uvladal odniest’. Ani ja si to teraz nenechavam len pre seba, ale Stedro ponukam vSetkym
priatefom a komukol'vek, kto chce, davam z bohatstva svojej duse.” Vidite, Ze mi nikdy
nechyba ani ten najhodnotnejsi klenot medzi mojimi pokladmi, totiz volny &as."* Preto si
mozem pozriet’ a vypocut’ vsetko, €o sa oplati vidiet' a pocut’, a predovsetkym mozem
totiz neobdivuje tych, ¢o mu platia najviac, ale vzdy sa stretdva s tymi, ktori sa mu zdaja
vhodni.“"® Takto svoju re¢ Antisthenés dokongil.

Komentir: Uryvok z Xenoféntovho Symposia (4,34-44) povazuju viaceri historici
za najstarSie literarne stvarnenie kynického sposobu Zivota ([14], 85). Sékratovec Anti-
sthenés je v dialogu predstaveny v urcitom protiklade k ostatnym spolubesednikom ako
prchky anevelmi vychovany muz, ¢&o by sme mohli povaZzovat za predohru
k neskorSiemu obrazu kynika Antisthena. Xenoféntovo Symposion nacrtava portrét sdkra-
tovca pohrdajiceho bohatstvom a materidlnymi dobrami, ktory sa stane zadkladom neskor-
Sich kynickych stvarneni mudrca. Podl'a Patzera ([10], 77) Xenofon kladie vedla seba
rbzne Antisthenove nazory, aby ich prepojil s myslienkou sebestacnosti (a.vtapkeia), oko-
lo ktorej sa centruje celd antisthenovska etika.

! Kontext rozpravy: Antisthenés sa pyta Sokrata, na &om si najviac zaklada (Symp. 3,8), a ten od-
poveda, Ze najvacsmi mu zéleZi na bohatstve (mAoiirog). Potom jeden host za druhym zddvodiiuje, na Gom
si najviac zaklada (Symp. 4): Kallias vedie svojich priatel'ov k spravodlivosti tym, Ze im ddva peniaze,
Nikératos hovori o uzito¢nosti Homéra, Kritobulos hovori o svojej krase, Charmidés o svojej chudobe
a po lom prehovori Antisthenés o svojom bohatstve — hoci je zo vSetkych pritomnych najchudobnejsi.

% Typicky sokratovsky motiv, ktory vyustuje do etického presvedéenia, Ze jedingm dobrom je
zdatne konat, jedinym zlom je konat’ chybne (por. Pl., 4p. 29d-30b). V3etko ostatné (teda aj materialne
bohatstvo) je nepodstatné.

* O relativizme bohatstva a chudoby uvazuje Xenoféntov Sokratés v spise Oeconomicus, 11,5 (por.
Mem. IV,2 37 an.).

4 Por. zI. V A 80 SSR. Ide o najstarsi zachovany text, ktory sa zmiefiuje o Antisthenovych politic-
kych nazoroch. Antisthenés kritizuje politickl formu tyranie z hl'adiska individuélnej etiky ([14]. 86).

* Xenofontov Antisthenés ma k bohatstvu indiferentny postoj — podobne ako jeho ugitel” Sokratés.
AvSak Antisthenés €ini na rozdiel od Sdkrata z indiferentného postoja urcité dobro, konkrétnejsie zdat-
nost’ konania. Neskor$i kynici dovedu Antisthenovo pohrdanie bohatstvom a oslavu ntidze a chudoby do
krajnosti. Prave tento moment bude vyvolavat paradoxnt otazku: Ako moZze byt kynik sebestacny,
a zarovetl vyznavat' Zobravy spdsob Zivota? (por. DL VI 49).

® Vietko, ¢o hovori Antisthenés o nicotnosti materialnych foriem dobra — v dome bohatého Kallia
a v jeho pritomnosti —, naznacuje akusi indiferentnost’ k spolo¢enskym konvenciam, priznaént pre ne-
skorSich kynikov. Patzer ([10], 75) poznamenava, Ze v pripade Antisthena sa to spéja s humorom, ¢im sa
zmieriiuje ostrost jeho nekonvenénych ndzorov. Prave v tom mdzeme vidiet' urcity rozdiel oproti hele-
nistickym a imperidlnym kynikom, ktori chapu kritiku konvenénej moralky a politiky ve'mi vaZzne (na-
priklad chapanie slobody slova (ragenoia).

"R. Vischer ([15], 76) poznamenava, Ze Antisthenés tu rozliSuje medzi mevia (stav nedostatku,
avsak nie uplného) a (stav uplnej nudze). Diogenés Laertsky podl'a neho nespravodlivo prisudzuje
Antisthenovi atributy Zobraka: palicu a dvojity vak (DL VI 13). Zdatny Zivot zaéne splyvat’ so Zobravym
az u Diogena zo Sin6pé, ktory dovedie do krajnosti viaceré ¢rty antisthenovského mudrca.
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8 Z tychto slov zaznieva zvlastny druh antihedonizmu, zameraného na pohfdanie telesnou slastou,
ktora sa stane pre kynikov prekazkou vnatornej slobody a citovej neotrasitelnosti (1o anaYés). Kynicky
charakter moZeme vidiet' v uspokojovani erotického pudu ako Cisto telesnej potreby — prave preto moze
byt uspokojeny akoukolvek Zenou. Casty vyskyt slovesa doxeiv odkazuje na princip sebestainosti,
atrapxeta ([10], 76). Antisthenés v duchu neskorsieho helenistického myslenia pripodobiiuje bezhrani¢né
pozitkarstvo k chorobe. Uprednostiiuje naplnenie erotického pudu bez pocitu pozitku, nakolko tento
pocit ma $kodlivy dopad na toho, kto ho preziva. Pozri jeho vyjadrenia o Erdétovi (Theodoret. graec.
affect. cur. 111 53 =zI1. V A 123).

% Namahava fyzicka praca (mévog; DL VI 2) sa stane atribitom kynického mudrea podla vzoru my-
tického Hérakla (por. DL VI 70; VI 30). Stobaios (III 29,65 = zl. V A 126 SSR) pripisuje Antisthenovi
kynizujuci vyrok, ze jedinymi rozko$ami su tie, ktoré nasledujti po utrapach a namahéch (por. zI. V A 85
SSR).

1"Por. zI. V A 126 (Stob. 11T 29,65).

"' Vino z ostrova Thasos v Egejskom mori pri thrackom pobreZi bolo povaZované za vynimocne
lahodné najmaé pre jeho voriu (por. Aristoph., Lys. 196; Plutos 1021).

12 Jednoduchost’ Zivota (edrédea) a eticka ocenitelnost’ Zivota sa tu chapu ako synonyma. Antisthe-
nés obhajoval (pravdepodobne pod vplyvom Sokrata) jednoduchy spdsob Zivota, ktory neskorsi kynici
transformuju do podoby prisnej askézy (por. PL., Symp. 174a). Aristodémos spomina, ako jedného dia
stretol Sokrata obutého a umytého, ¢o bolo uitho zriedkavé; Phdr. 229a (Faidros vravi o Sokratovi, Ze
chodi stale bosy); por. aj DL 2.25 o Sokratovi: ,.Casto pri pohlade na hromadu predavanych veci pove-
dal sam sebe: Kol'ko je veci, ktoré nepotrebujem!*

B3 Opit sokratovsky motiv uéitela, ktory — tak ako lekar napomahajiici pri lietbe tela — pomaha
priatelom v lieeni duSe (por. napr. ¢innost Sokrata v Aischinovom Alkibiadovi, zI. VI A 53.26 Gian-
nantoni z Ael. Arist., De rhet. 1,61-64; por. aj Xen., Mem. 1.6,13-14; 4.2,40; 4.3,1 atd’.).

4 Xenofén tu pouil vyraz oyodd, ktory je zakladom nasho slova ,.3kola“. Pévodne oznagovalo
»volny ¢as™, ,,prestavku pri cviceni” (1), a teda chvil'u, ktora Gréci vel'mi skoro vyplnili ,,rozhovorom™
a ,,diskusiou na rozli¢né témy* (2); nezavdzna diskusia neskoér nadobudla formu ,,skiimania, vyucovania
a badania“ v najrozmanitejSich oblastiach P'udského ducha (3). O nevyhnutnosti gyeA7 pre teoreticky, t. j.
najvyssi, nahliadajuci zivot hovori Aristotelés v 10. knihe Etiky Nikomachovej; por. EN 1177b4-15:
blaZzenost potrebuje ,,volny ¢as” (axoln), ktory politik ¢inny vo verejnej sluzbe nema, preto sa etické
zdatnosti nikdy uplne nevyhnu bolestiam praktického Zivota (napriklad vojny, ktoré vedieme kvoli mie-
ru, sa nevyhnu zabijaniu); prakticky Zivot je v kone¢nom dosledku ,,druhy najlepsi zivot™ (EN 1178a9),
teoreticky zivot stoji nad nim, uzatvara Aristotelés svoje skimanie etiky v prekvapujuco platonskom
duchu.

15 Antisthenés na konci re¢i horlivo d’akuje Sokratovi, vd’aka ktorému sa naucil sebaovladaniu
a uspokojeniu sa s malom. Tento motiv naznacuje, Ze Antisthenova etika — ak jej mozeme pripisat’ cha-
rakter ,,nauky“ — vychadzala z biografického obrazu Sokratovho Zivota, t. j. z konkrétnych praktik, ktoré
Sokratés uplatiioval vo svojom Zivote.

Zlomok V A 187 (Giannantoni): Porphyr. schol. ad Od. a. 1

Antisthenés hovori, ze ked Homér charakterizuje Odyssea ako mnohoobratného (po-
lytropos),1 neznamena to, Zze ho vac¢Smi chvali ako hani. Lebo ani Agamemndna ¢i Aianta
vraj nestvariiuje vo svojej basni ako hrdinov, ktori by boli ,,mnohoobratni®, ale ako I'udi
priamych a vskutku urodzenych. Podobne aj mudrca Nestdéra nepredstavuje ako I'stivého
a charakterom nespolahlivého ¢loveka, ale naopak ukazuje, ako Uprimne sa sprava k Aga-
memnonovi a ku vSetkym ostatnym v tdbore. Ochotne im radi, ako najlepsie vie, a nic si
nenechdva len pre seba. Achillovi sa tak velmi hnusil Odysseov spdsob sprévania, Ze
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takéto vystupovanie povazoval za vacSieho nepriatel'a, porovnate'ného so samotnou smr-
) ro. . . . . 2
tou, ktord: né ti vo vnutri skryje, no iné zas navonok riekne [11. 1 315].

Antisthenés ddva odpoved’ na tito zédhadu, ked” hovori: ,,Ako si to potom mame vy-
svetlovat'? Azda bol Odysseus darebdk, ked’ ho nazyva Homér ,mnohoobratnym (poly-
tropos)‘? Nenazval ho tak ndhodou preto, ze bol mudry?* Slovo obrat (tropos) sa podla
vsetkého pouziva vo dvoch vyznamoch: oznacuje jednak povahu, jednak spdsob pouzitia
reci. ,,Dobre obratny (eutropos)“ je totiz muz, ktorého povaha ho obracia vzdy k dob-
rému. Obraty reci vSak predstavuju jej r6zne formulacie. Aj Homér hovori o ,,obrate®,
ked’ spomina hlas a striedanie melddie u slavika: Slavik obratne strieda hlas a vylieva
piesen [Od. 1 521].3

Ak st mudrci dobri aj vo vedeni rozprav a vedia vyjadrit’ tu istd myslienku mnohymi
spdsobmi (tropoi), mozno povedat’, Ze ovladaju mnoho obratov (tropoi) reci na ti isti
tému. Potom ich ale mozno pokojne nazvat’ ,,mnohoobratnymi (polytropoi)*. Mudrci st
vsak dobri aj v spolo¢enskom styku s 'ud'mi. Ved’ nie ndhodou oznacuje Homér Odyssea
pre jeho mudrost’ privlastkom ,,mnohoobratny* aj preto, lebo uplatioval mnohé spdsoby
pri styku s 'ud'mi. Aj o Pytagorovi sa hovori, ze ked’ ho ziadali, aby zlozil re¢ pre chlap-
cov, prispdsobil vraj svoju re¢ povahe chlapcov. Podobne zlozil pre Zeny re¢ prispdsobe-
na Zendm, pre archontov re¢ prispésobenu archontom a napokon pre mladikov zlozil re¢
prispdsobenu ich mladickej povahe.' Ved znakom mudrosti je schopnost nachadzat
vhodny sp6sob jej vyjadrenia vo vzt'ahu ku kazdému jednému odlisnému ¢loveku. Nedo-
statok vzdelanosti zasa prezradza to, ked’ re¢nik pred odliSnymi poslucha¢mi uplatiiuje
jeden a ten isty sposob reci. Ten isty princip sa uplatiiuje aj pri riadnom vykonavani lekar-
stva, ked'ze lieCenie vzdy zohladiiuje mnohotvarnost’, ktora vyplyva zo Specifického
uspdsobenia lieGeného pacienta.’... Slovo ,,spdsob* mdZe oznatovat' aj nespolahlivost
mravnej povahy, jej menlivost’ a nestalost. Ale mnohotvarnost’ reci a jej mnohoraké va-
riovanie v rozli¢nych usiach posluchacov nadobuda jednu konkrétnu podobu. Kazdému je
totiz vlastné a Specifické len jedno. Prave toto jediné, Specificky vhodné pre kazdého
zvlast, sustred’'uje mnohotvarnost’ re¢i do jedinej podoby vyhovujucej konkrétnej osobe.
Na druhej strane zasa jednotvarnost’, ktora je vzhl'adom na r6znorodé posluchacstvo ne-
vhodna, sposobuje to, ze rec, ktora je vSeobecne z hl'adiska mnozstva posluchacov ne-
vhodn4, sa stdva mnohotvéarnou a nevhodnou aj pre konkrétnych posluchacov.’

Komentar: Tento Gryvok patri medzi najdolezitejSie dochované fragmenty. Jeho
zdrojom st Homérske otdzky novoplatonika Porfyria (234 — 305 po Kr.). Podla Patzera
a d’alSich historikov obsahuje stopy ucenia o tropoch logu a mowxidy yefiois (pestrofareb-
ného pouzitia), ktoré s velkou pravdepodobnostou sformuloval Antisthenés v diele ITegs
Aebews 1 meol yagaxntnowy (O reciach alebo o §tyloch). H. Patzer ([10], 167 a n.) sa dom-
nieva, Ze Porfyrios nemal k dispozicii Antisthenov spis, ale nejaké sprostredkujice dielo,
mozno strateny Aristotelov spis. Interpretacia tohto zlomku je st'azena tym, Ze nedokaze-
me Specifikovat’ Porfyriove, resp. Aristotelove ¢i iné zasahy do povodného Antisthenovho
textu, a navySe mohlo dojst’ aj k zdsahom scholiastu do Porfyriovho textu. Viaceré miesta
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zlomku preukazuju Gzku tematicku pribuznost’ s Platénovym dialégom Hippias Mensi, ¢o
vedie niektorych interpretatorov k hypotéze, ze medzi Sékratovymi ziakmi doslo k zapasu
([10], 176; [7], 121 — 124). Je takmer isté, Ze Platonov a Antisthenov text vznikli v rov-
nakom obdobi, t. j. v 1. dekade 4. st. pr. Kr.

Hoistad ([6], 25 nn.) zastava ndzor, ze Antisthenovym cielom bola propagécia nie-
ktorych kynickych téz a predstavenie homérskeho hrdinu ako kynika (konkrétne sa poku-
Sa o priaznivejsiu interpretaciu Odyssea).

NajpodrobnejSiu analyzu zlomkov Antisthenovych homérskych prac ndjdeme v Sti-
dii Jeana Pépina ([11], 1 — 13).

"'Vyraz moAirpomos znamena doslovne mnoho-obratny (zakladom je slovo reémoc = spdsob, §tyl),
prenesene mnoho-skiiseny; moAireomos sa pdvodne uzivalo vo vyzname velmi scestovany, éasto sa tilajii-
ci. Homér ho pouziva ako epithetum pre Odyssea — sice len na dvoch miestach (Od. 1.1; 10. 330), ale
v lliade a Odyssei najdeme viacero ckvivalentov tohto vyrazu: moAduntis, moAlgewy, moluunyavos,
novthounmis (por. LSJ, heslo moAdrgomog), resp. moAvmAayxros (Nitzsch). Zaklad pochopenia Homérovho
uZitia vyrazu meAitgomos nachadzame v Od. 9.19, kde Odysseus oznaluje sam seba takto: ein’ Odvoevs
Aagomiadns os naot dodoiary avSpwmoiot wélw (Som Odysseus, Laertov syn, ktory vietkymi je Istami zndmy
v mysliach ludi; preklad A. Kala3). Prave tato schopnost’ (byt I'stivy k nepriatel'om) sa stane v neskorsej
literatire problémom: Ide o kladnti, alebo o zapornu vlastnost hrdinu? (por. dva vyznamy latinského
versutus, ktoré je prekladom gréckeho moAdrgomog: viestranny, umny a prefikany, klamdrsky). Blizsie
o0 uzivani slova meAdrgomos u Homéra pozri Merryho komentar ([9], ad 1.1).

2 Vers z Homérovej Iliady (9.313), kde Achilleus hovori, 7e mu je odporny &lovek, co iné si mysli,
a iné zas vypovie slovom. Na rovnaky ver§ odkazuje sofista Hippias v Platénovom Hippiovi Mensom
(365b), aby dokazal, ze Achilleus kona priamo, zatial’ ¢o Odysseus pouziva tskoky.

3 Homérov ver$ (Od. 19.524). Poznamka o homérskom pouZiti slova tropos nema podstatnt savis-
lost s myslienkami, o ktorych hovorime v tejto Casti. Podl'a Patzera ([10], 178) bud’ pochadza z iného
miesta Porfyriovho diela, alebo ma svoj povod v Porfyriovej snahe doplnit” Antisthenove tézy ucenym
prvkom, pripadne pochadza z iného Antisthenovho diela, mozno zo spisu ITeg! wovoixis (DL VI 17).

4 Zmienka o Pythagorovi posobi cudzorodo. Patzer ([10], 180 a n.) si mysli, Ze ide o Porfyriovu
vsuvku, a odkazuje na jeho Zivot Pythagorov (Vita Pythagorae 18), kde nachadzame podobnt zmienku,
ale ako jej zdroj sa uvadza Dikaiarchos, nie Antisthenés. Naproti tomu Burkert ([2], 115) nevidi dovod,
preco by mala byt tato sprava pochybné (odvolava sa na F. D. Caizzi, [3], 107). Zaujem niektorych
sokratovcov o Pythagora potvrdzuje taktiez Plutarchos (De curios 516c¢).

* Rec¢nicka miidrost sa chape ako technické poznanie podobné lekarstvu a inym fechnai s vlastnou
metodou.

® Patzer ([10], 185) si mysli, 7e viaceré $pecifické vyrazy, ktoré tu nachadzame, mozeme pokladat’
bez akychkol'vek pochybnosti za verné antisthenovskému charakteru textu.
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