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The paper gives an outline of Antisthenes’ ethics. The first part questions the ac-
counts of modern historians, who try to include Antisthenes in one or another phi-
losophical schools of that time (sophistics, socratism, kynicism). In the second part it
shows the affiliations between Antisthenes’ thinking and socratic tradition: It comes
out, that the interconnection between the former and sophistics and kynicism might
have come into existence as late as in the later doxographic accounts of his doctrine.
The third part deals in more details with the writings Kyros and Heracles, which exem-
plifty a mimetic depiction of the way of acting of a socratic sapient. The analysis of
the preserved fragments shows, that the Antisthenian ethics is practical, differing
from the Platonic conception of practice in that in it moral knowledge and moral ac-
tion became one. Thus it represents a non-theoretical expansion of socratic ethics and
as such cannot be grasped by the classical approaches which draw a sharp line be-

tween socratics and sophistics.
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1. Vitajte vo svete neplatonskeho Sokrata! Moderné interpreticie antickych auto-
rov sa nezaobidu bez pokusov o ich zaradenie do kontextu dobovych priadov myslenia.
Potreba radenia autorov do prisluSnych hnuti na jednej strane a ich systematické diferen-
covanie na strane druhej vyplyva do znacnej miery z nasho ponatia historickej prace (trie-
diacej a diferencujucej). A tak Hérakleita Citame v kontexte predsokratovského myslenia
a oddel'ujeme ho od klasického ¢i helenistického kontextu, t. j. od kontextov, ktoré su pre
nés jedinym zdrojom sprav o Hérakleitovi. Porovndvame ho s mysliteI'mi patriacimi k pred-
sokratovcom, predovSetkym s Parmenidom, a len vd’aka tejto diferencii nachddzame zmy-
sel jeho reci. Nakoniec vynesieme sud: Hérakleitos je ,,myslitel zmeny* ako ,,nepretrZité-
ho plynutia®“. Pritom hlavny dovod, preco staviame Hérakleita do myslienkového proti-
kladu s Parmenidom (,,myslitel'om stélosti*), spo¢iva v znacne ucelovej diferencii, ktort
medzi nich stavia neskory Platon, t. j. myslitel, ktory patri do kontextu iného myslenia
ako Hérakleitos s Parmenidom a ktory si kladie iné otdzky, takze nim vytvorend diferen-
cia ma zmysel v kontexte klasického, nie vSak predsékratovského myslenia.

Ovela viditelnejSie nez spomenuté priklady sa pokusom o zaradenie do kontextu
dobového myslenia brani Antisthenés. Kazda zo skimanych tém ho spéja s inou tradiciou,
s inou epochou, ale aj vradmci jednotlivych skiimani najdeme viacero postojov, ktoré
zvycCajne rozdel'uji dobové hnutia, ku ktorym by sme ho radi pri¢lenili. Kto je Antisthe-
nés? — pytame sa. Sofista? Sékratovec? Kynik?

Ked’ mame prisudit’ pevné miesto v dejinach myslenia Hérakleitovi, tak nevdhame,
ale sme na rozpakoch, ked’ ho prisudzujeme Antisthenovi. Preco? NaSu neistotu vyvolava
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paradoxnad situdcia, v ktorej sa ocitneme ako historici: Musime si priznat, Ze ked’ sa poku-
Same o zaradenie Antisthena do prudu dejin, uz vopred nardbame s urcitou histériou
(predstavou histérie?). Uz vopred ratame s uréitou predstavou historického diania, ktoré
sa vSak podla naSich vlastnych kritérii moze stat’ histériou az v momente, ked’ zhodnoti-
me vsetky udalosti, t. j. vratane Antisthenovej.

Co znamena interpretovat’ Antisthenovo dielo? Co znamena interpretovat’ nejaké
dielo? Interpretujeme ho uz predtym, nez sa pokdsime o interpretaciu, a to tym, Ze vycha-
dzame z urcitého konceptu ,historie®, t. j. Ze od prvého momentu oddel'ujeme ,,centralne*
udalosti od ,,marginalnych®, aby sme tie prvé nazvali ,,historickymi“? Ak je to tak, potom
interpretacia nie je ni¢ iné ako potvrdenie naSej vychodiskovej predstavy, ktora este nebo-
la histériou, ale nakoniec sa fou stala aktom (tlakom?) interpretacie ako sebapotvrdzova-
nia. Ked’ si uvedomime, Ze nardbame s predbeznou predstavou histdrie, chceme sa jej
zbavit’. Ale aj ked’ si povieme, Ze ju ,,uzatvorkujeme®, neziskame tym lepSiu Startovaciu
poziciu, lebo zruSime vladnuce diferencie, ktoré poskytuji naSmu vytvaraniu historii urci-
té opodstatnenie. Museli by prestat’ platit’ zasadné diferencie umoznujuce historicky po-
hyb, napr. ta, ktort platonizmus kladie medzi sofistiku a sokratiku: Sokrata by sme ne-
mohli vopred postavit’ do Ulohy nepriatel'a sofistov. Rola ,,sofistobijcu” by sa musela
preukézat’ az nasledne — €o nie je jednoduché bez predbeznej znalosti pravidiel (platon-
skej) hry. A nemohli by sme ho postavit’ ani do stredu sofistiky (na ¢o sa odvazi len malo
historikov), lebo by sa ndm odrazu ukdzali zdsadné nepodobnosti medzi Sékratom a Pla-
ténom, ktoré by viedli k potrebe reinterpretacie celého Platona.

A objavili by sa dalSie otdzky vyzadujuce odpoved’, ak by sme chceli postupit’
k bodu, z ktorého sa za¢nt rysovat’ prvé naznaky histérie: Kto je Sokratés, o ktorom ho-
vorime? Autor bez diela, povieme, ak nepovaZzujeme za dielo skuto¢nost, Ze sa k nemu
prihlasilo niekol’ko vplyvnych §kol. Niekto by mohol namietnut’, Ze aj skratovské hnutia
tvoria urcité dielo, hoci v prenesenom zmysle. Ale ako by sa dal merat’ vplyv na nasle-
dovnikov? Pozitivne by sme ho merat’ nemohli, a to z dvoch dévodov: 1. Zaner ,,sokratov-
skych dialégov (Zwxgatixol Adyoer), v ktorych vystupuje Sokratés ako hlavna figlra, je
dialogicky a nevyustuje do uzavretych pozitivnych odpovedi; 2. hnutia ovplyvnené Sok-
ratom su také roznorodé, Ze nie je mozné stanovit’ spolo¢né body ich ,,uceni®.

Nevieme, kto je Sokratés. MdZeme si vytvorit’ iba pracovnu predstavu ,,Sokrata™,
ktora bude funkéna v ramci naSich obmedzenych skimani. Rovnako ,,funkénd™ a zaroven
~obmedzena* bude otdzka, ¢i je Antisthenés sofista alebo sokratovec, pripadne kynik.
Takto polozend otdzka totiZ predpokladé, Ze mame historické pojmy sofistiky, sokratiky
a kynizmu, ktoré ndm posltzia ako kritérid naSej interpretacie. Ale my tieto pojmy nemé-
me. A dokonca by sme mohli povedat’, Ze tieto (v3etky?) historické pojmy sa vytvaraju az
ako dosledok toho, ako ¢itame, resp. ako sme schopni (,,schopnost™ tu znamend vedomie
vlastnych hranic, t. j. vedomie pritomnosti) ¢itat’ texty, ktoré chceme interpretovat’.

Zacat’ ¢itat’ Antisthena znamena zacat’ historickd pracu, ktord nemd samozrejmé vy-
chodiska ani zavery. Citat Antisthena znamena vedomie neistoty, priznanie neistoty,
s ktorou sa musime postupne vyrovnavat. Niekedy sa jej dokdZeme zbavit’. Inokedy jej
vladou neotrasieme. A nakoniec sa mozno Antisthena vobec nezmocnime, ¢o vSak nemu-
si znamenat’ neuspech — aspon v kontexte myslenia, ktorym sa chceme zaoberat’.
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2. Antisthenov vzt’ah k sokratike. NaSe patranie po charaktere antisthenovskej eti-
ky zaneme pri pramenoch, aj ked nie je celkom jasné, do akej miery im mdzeme dove-
rovat’. Takmer Ziadnemu antickému autorovi, ktory cituje alebo parafridzuje Antisthena,
nejde o to, aby ho pochopil; skor ho pouziva ako priklad urcitého postoja, s ktorym bud’
suhlasi, alebo ho odmieta.

Ked’ nazrieme do Giannantoniho edicie Antisthenovych zlomkov,l zistime, Ze len
jedna spréava referuje o tom, ako Antisthenés nasledoval sofistu Gorgia (zI. V A 11), pat
sprav hovori o tom, Ze zalozil kynicka skolu (zl. V A 22-26) a devét sprav pripomina, Ze
patril k najbliz§im Sdékratovym Ziakom (zl. V A 11-22). Ak sa na vSetky tri skupiny po-
zrieme z hladiska ich historickej hodnovernosti, ukaze sa, Ze najprijatelnejSie st zlomky
hovoriace o Antisthenovom spolo¢enstve so Sokratom.

Lexikon Suda (Zotda, s.v. Avricévms = zI. V A 11) nespochybiiuje skuto¢nost, Ze
Antisthenés patril medzi sdkratovcov (piddoopos Swreatines), ale vzapiti dodava, Ze spo-
¢iatku bol ziakom sofistu Gorgia,2 pri¢om svoje tvrdenie opiera o podobnost’ ich ét}'/lov.3
V antike sa Antisthenés Casto prirovnaval k autorom s vycibrenym §‘[}'/lom,4 preto nas
neprekvapuje, Ze anonymny byzantsky vzdelanec mu prisudil nalepku ,,Gorgiov Ziak®.
Ale historickd hodnota tejto spravy je pomerne mald — vychadza zrejme zo snah helenis-
tickych doxografov o vyplnenie prazdnych miest v Zivotoch slavnych l'udi (,,U koho zis-
kal Antisthenés vzdelanie predtym nez priSiel k Sékratovi, ku ktorému sa pridal ako zrely
muz?*).

Napriek malej historickej hodnote véc¢Sina modernych interpretatorov prijima legen-
du o Antisthenovom prerodeni zo sofistu na sokratovca. Umoziiuje im bezproblémové
vysvetlenie viacerych spornych otazok, napr. existencie spisov, ktoré sa v antike déavali do
uzkej stivislosti s pracami sofistov. Proti tomu by sme vSak mohli namietat’ jednoduchou
poznamkou: Hoci vieme mélo o Sireni a zdmeroch prozaickej literatiry 4. st. pr. Kr., ne-
zda sa, Ze by sa bol Antisthenés priznaval k autorstvu nejakého sofistického spisu, ak by
nebol v Gplnom sulade s jeho sokratovskymi hodnotami ([15], 78 — 79). Okrem toho sa

! Zlomky Antisthenovych prac z diel antickych autorov s zaradené do II. zv. Giannantoniho
zbierky Socratis et Socraticorum Reliquiae ([6], zv. 11, 137 — 181).

% Antisthenovska téma, ktora najviac pripomina argumentaciu sofistov, sa tyka nemoznosti sporu
(ol Zotv avtidéyerv, resp. um ebvor avtidéyewv; por. zI. V- A 150-153). Sofistické pozadie Antisthenovej
argumentacie predpokladd napr. Rankinova praca ([16], kap. 2 a 3). Ale na druhej strane mohol Anti-
sthenés sformulovat’ svoju tézu aj ako zddvodnenie sdkratovského presvedéenia, Ze na otazku 1/ éoti
(..Co je to?) nie je mozné definitivne odpovedat’; por. Brancacci ([1], kap. 8) alebo Doring ([3], 229 —
242).

3 Napr. Kindstrand ([11], 150) poznamenava, Ze aj ked’ vztah medzi Gorgiom-ugitefom a Anti-
sthenom-Ziakom nie je historicky dolozitel'ny, poukazuje prinajmenSom na to, Ze starovek si vSimal
podobnosti medzi ich Stylmi. K otazke sofistického pozadia Antisthenovho ucenia pozri K. Déoring, ([3],
240 —242).

4 Por. napr. zI. V A 44 (= Tulian. orat. VII 4 p. 209 A); V A 46 (= Epictet. dissert. 11 17, 35); V A
47 (= Fronto ad M. Antonin. imp. de elog. 2, 16); V A 50 (= Phot. biblioth. cod. 158 [ex Phrynicho]).
Podla alexandrijskych katalogov bol Antisthenés autorom diela Ileps Aé€ewg 7 Tepi XOPAKTHP®V
(O reciach alebo o styloch; por. DL VI 15).
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zachovali spravy, podla ktorych ostro kritizoval sofistov a ich Ziakov (V A 203-204).
Preto je malo pravdepodobné, Ze presiel od sofistov k Sokratovi, ale je celkom mozné, ze
vyuzival sofistické postupy v prospech svojho sdkratovstva.

K diferencii sofistika-sokratika moZeme pristipit’ aj z iplne inej strany: Preco by sa
mal Antisthenés postavit’ proti basnickej tradicii a Homérovej autorite vo vychove tak,
ako to urobil zrely Platon v Ustave? Ak je rétorika nebezpecenstvom pre platonske vzde-
lanie, neznamena to, Ze je nebezpecna pre iny typ sokratiky. Naopak, priklad Antisthena
ukazuje, ze sa mdze stat’ premyslenou, ¢i dokonca rafinovanou stucastou vychovy (napri-
klad spodobnenie Odyssea ako sokratovského mudrca, zI. V A 54). Z tohto hladiska sa
zda byt zrozumitel'nejSia aj Kalliova narazka na ,,sofistu Antisthena v Xenoféontovom
Symposiu.6

Skupina zlomkov V A 22-26, ktoré oznacuji Antisthena za iniciatora kynickej Skoly,
ma spolo¢ny znak: vSetkych pét pochddza z textov neskorSich autorov (Diogenés Laer-
tios, Klémens, Aulus Gellius, Julianos, lexikon Szida).7 Navyse ide o spisovatel'ov, ktori
Cerpaju svoje informacie z doxografickych prac alexandrijskych gramatikov, t. j. zo ,,se-
kundarnej literatary“. Ani Antisthenova prezyvka amdoxiwy (,,jednoducho pes*; por. Plut.,
Brut. 34; LSJ, s. 190) nie je dostatocnym ddévodom na to, aby sme ho oznacili za ,,prvého
psa“ ([17], 228). Hoci Antisthenés mohol inSpirativne posobit’ na helenistickych kynikov,
historické zdroje nepotvrdzujl, Ze by on sam viedol kynicky spdsob Zivota. VSimnime si
napr. Strabonovu spravu, ktord podla vSetkého vychddza z najstarSich kynickych textov
(XVI- 83 — 84): Onésikratos tu odpoveda na otazku indického nahého mudrca, ¢i sa neja-
ky Grék rozhodol pre asketicky Zivot, Ze tak ucinil Pythagoras, Sokratés, Diogenés a tak-
tiez on. Antisthena vobec nezmierniuje. Ani Kratés, bezprostredny Diogenov nasledovnik,
neuvadza Antisthena medzi svojimi vzormi (DL VI 93). Az neskorSie rimske pramene
davaju Antisthena do priamej stvislosti s Diogenom (Dio, Epictetus, Aelianus, Stobaeus,
Diogenes Laertius, Suidas).

Dudley ([4], 2 — 4) predpokladd, Ze legenda o Diogenovom nasledovani Antisthena
vychadza z pribehu o Zenénovi z Kitia (DL VII 2), ktory pri ¢itani 2. knihy Xenofénto-
vych Spomienok zatuzil po ucitelovi, akym bol Soékratés, a ked’ sa knihkupca opytal, kde
by naSiel takého muza, ten mu poradil, aby nasledoval Kratéta, ktory prave prechadzal
popri jeho obchode. Kynici boli v o€iach ranych stoikov bezprostrednymi dedi¢mi sokra-
tovskej tradicie, ku ktorej sa otvorene hlésili. Rimskym stoikom preto pripadalo Uplne
prirodzené, Ze medzi Diogenom a Sékratom hl'adali a nachadzali chybajici ¢lanok v An-

5 Por. zI. V A 173 zo Stob. 11 31,76: Ked’ sa raz niekto spytal Antisthena, v akom odbore da vyugit
svojho syna, odpovedal: Ak hodld Zit s bohmi, nech sa stane milovnikom miidrosti (pilésopog), ak
s ludmi, nech je recnikom (girop).

% Kallias (Symp. 4, 4) nazve Antisthena & cogiotd, ¢o by sme mohli preloZit v tomto kontexte slo-
vami ,, Ty mudrlant!”, . Ty Spekulant!*, ale rovnaky vyraz je technickym oznacenim pre ,.sofistu“
(c0@i15T7C).

" K tymto zlomkom by sme mohli priratat’ skupinu sprav o Diogenovom intelektualnom vyvoji (zl.
V B 17-24 Giannantoni), ktoré pochadzaju takisto od neskorSich autorov. Antisthenés je v nich vykres-
leny ako prikladny kynicky individualista, ktory odmietal prijat’ Diogena za ziaka, odhafial ho od seba
palicou, ale Diogenés neprestal dobiedzat.
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tisthenovi. Samotna legenda o ,,kynikovi Antisthenovi® vznikla zrejme v dielni alexan-
drijskych doxografov, ktori vytvarali ,,nastupnictva®, tzv. diadoyasr. Povodcom tejto legen-
dy mohol byt’ Sé6tidon z Alexandrie, na ktorého nadviazali Hérakleidés z Lembu a Sési-
kratés z Rhodu. Na konci alexandrijského obdobia sa nastupnictva udomécnili natolko,
7e autori 1. st. ako Dioklés alebo Pamphilus o nich vobec nepochybovali.

Z uvedenych dovodov je pre nas najdolezitejsia tretia skupina zlomkov, ktora spaja
Antisthena so sékratovskou tradiciou (zl. V A 11-22). Zname st legendy o tom, ako Anti-
sthenés prekonal kazdy den vzdialenost' dvakrat osem kilometrov, aby mohol nacuvat’
Sokratovi, a ako povzbudzoval svojich ziakov, aby aj oni nasledovali Sokrata.® Helenis-
ticki historici piSu, Ze Antisthenés horlivo napodobiioval svojho uéitela vo vytrvalosti (7o
xapTeginoy) a citovej neochvejnosti (1o amades). A vzapiti dodavaju, Ze sa stal zakladate-
l'om kynickej Skoly (DL VI 2; Hieronym. adv. Jovin. 11 14). Doxografi neopisuju Anti-
sthenov vztah k sokratovskému mysleniu tak, ako by ho opisal Platon, pre ktorého bolo
napodobniovanie (uiuyaig) protikladom tvorivej, t. j. v etickom zmysle autonémnej ¢innos-
ti (moimais ako mealis). Kynicko-stoicki spisovatelia, ktori sa v§emozne usilovali o to, aby
preukdzali svoj sokratovsky pdvod, videli v Antisthenovi verného Sokratovho napodob-
novatel’a a v Platonovi jeho ideového nepriatel'a (por. V A 27-31 SSR). V tomto zmysle
by 9sme mohli pochopit’ Antisthenovu mimésis ako literarnu alternativu Platénovej poié-
sis.

Pre naSu otdzku su najcennejSie Xenofdntove texty, ktoré vznikli eSte poCas Anti-
sthenovho Zivota. Antisthenés sa v nich objavuje pomerne Casto a md dost’ vyhraneny
charakter. PredovSetkym patri medzi najblizSich Soékratovych spolo¢nikov (por. zl.
V A 13 = Xenoph. symp. 4,61-64), ¢o zvySuje hodnotu neskorsich doxografickych sprav,
podla ktorych verne (t. j. vernejSie nez Platon) uplatiioval sdkratovska etiku.'’ Xenofon
zobrazuje Antisthena — s miernou irdniou, priznaénou pre Zwixgatixol Adyor (napr. Plu-
tarch. quaest. conv. 11 1,6 p. 632d-e) — ako zdatného kupliara a dohadzovaca, ¢o by mohlo
naznacovat, Ze Antisthenés (na rozdiel od Platéna) vychadzal dobre s Gorgiom a d’alSimi
sofistami, o ktorych sa tu Sokratés zmienuje.

V 2. kapitole Xenoféontovho Symposia (2,10 = zl. V A 18) obhajuje Sokratés revo-
luént myslienku, Ze prirodzené vlohy Zien nie si o ni¢ horSie ako vlohy muzov (Zendm
chyba len odolnost’ a fyzicka sila), a vzapiati vyzyva vsetkych, aby vychovavali svoje

8 Por. DL VI 2; Gnom. Vat. 743 n. 4; Philostrat. vit. Apoll. 1V 25,1 atd’. Platon, ktory sa o svojich
sucasnikoch zmietiuje malokedy, uvadza Antisthena medzi tymi, ktori boli so Sékratom v hodine jeho
smrti (Phaed. 59 b). Neskorsi doxografi spéjali Antisthenovo meno s potrestanim Sokratovych Zalobcov
(por. DL VI 9-10).). Tato historka nie je hodnoverna ([7], 73 — 78; [12], 2539), ale sved¢i minimalne
o tom, Ze Antisthenés zohrdval klIucovu rolu v literarnom osude Sokrata a taktiez v postplatdnskom
tradovani sokratovského myslenia.

? Toxpatikoi Adyot boli mimetickym Zanrom (por. Aristotelés, Poet. 1447b); ich prvoradym ciefom
bolo dramatické napodobnenie sokratovského rozhovoru (zalozeného na otazkach a odpovediach), a tym
prenesene aj sokratovského spdsobu zivota. BliZzsie pozri ([2], 23 —47).

19 Na zaklade Gryvku konverzacie Sékrata s hetérou Theodotou o polovacke na priatelov mdZeme
usudzovat,, ze Xenofon si pamital Antisthena ako horlivého obdivovatel'a Sokrata (Xenoph. mem. 111 11,
17=1z1. V A 14).
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manzelky v tom, ¢o chct. Na jeho vyzvu reaguje Antisthenés s miernym pohorSenim: Ako
je mozné, Sokratés, Ze neuplatnujes svoje poznanie pri vychove Xantipy, ale mas Zenu,
ktord je zo vietkych Zien... najzlostnejsia? Karl von Fritz si v§imol ([5], 22), Ze ide o jedi-
né miesto u Xenofonta, kde Antisthenés prejavuje nevél'u nad Sékratovym ndzorom, ¢o
nekoreSponduje s obrazom verného nasledovnika Majstra. Na druhej strane vSak Anti-
sthenov Somravy nesuhlas nemusi byt ndhodny, pretoZze prave on spomedzi vSetkych
sokratovcov najvacSmi trva na tom, aby sa zivot mudrca v ni¢om neodklonil od pravidiel,
ktoré si sam stanovuje.'’ A Sokratés ho predsa vyzyva, aby robil ¢osi, o on sam neéini!
Xenofén chcel mozno zdoraznit’ antisthenovsky idedl sebestacnosti (altagreia), ked ne-
chal prehovorit’ Ziaka proti ucitel'ovi. Takisto postava Sokratovej manzelky Xantipy, ktora
sa dodnes spdja s prislovecnou hasterivost'ou, tu plni obraznu funkciu: Antisthenés mohol
cez poukézanie na Xantipinu prudkd povahu upriamit’ pozornost’ na vlastnt etickii maxi-
mu, Ze mudrc ovldda sdm seba aj v najtazsich situacidch, napriklad aj v spoluziti so zlou
enou."

Tym sa dostdvame od Zivotopisnych sprav k etickému postoju k Zivotu. V sdkra-
tovskej literatire sa tieto dve oblasti nachadzali v tesnej blizkosti a v neskorSej kynickej
literatire sa uz od seba nedajii oddelit’. Etika je praktickym vytvaranim Zivota — Zivot je
jedinym preverenim etiky.

3. Héraklés a Kyros. Antisthenés je z hl'adiska postplatonskej literatiry autorom
s primarnym zdujmom o etické otazky individualneho vzt'ahu k Zivotu."” Rovnaky postoj
charakterizuje vSetky helenistické Skoly — zrejme preto povazovali Antisthena za velku
autoritu blizku Sokratovi.'* Antisthenés predznacil helenistické myslenie tym, Ze povaZo-
val za etické aj otazky, ktoré nemaju eticki povahu (vyklady Homéra, logické skiimania

! Prisnost antisthenovskej etiky (por. napr. zI. V A 82) sa v kynizme pretransformuje do poZia-
davky askézy.

12 Patzer ([14], 64) si mysli, 7¢ obidva obrazy — ,.hadavej Xantipy* a ,,sebaovladajuceho sa mudr-
ca“ —uviedol do sokratovskej literatiry prave Antisthenés.

13 Porovnaj hutné zhrnutie etického ugenia u Diogena, ktory sa odvolava na Diokla z Magnésie,
DL VI 10-13 (preklad Andrej Kala$): Zdatnost sa mozZno naucit; nie je vraj rozdiel medzi urodzenymi
a zdatnymi; zdatnost totiz postacuje na to, aby bol ¢lovek blaZeny; nepotrebuje na to uz ni¢ iné, len
sékratovski silu; zdatnost sa tyka ¢inov a nepotrebuje vela slov ani nduk; mudrc je vraj sebestacny,
lebo mu patri aj vsetko to, o maju ostatni; zIé meno je dobrom a nie¢im podobnym ako namaha; v obci
sa mudrc nebude riadit ustanovenymi zdkonmi, ale zakonom zdatnosti; pre mudrca nie je ni¢ cudzie ani
nezvlddnutelné; dobry clovek je hoden lasky; Cestni ludia sii vidy priatelski; za spojencov si md ¢lovek
wyberat udatnych a spravodlivych ludi; zdatnost je zbran, ktoru nemozZno nikomu vziat; lepSie je
s histkou dobrych bojovat proti vietkym zlym nez s mnohymi zlymi proti par dobrym; na nepriatelov si
treba davat pozor: ako prvi totiz spozoruju tvoje chyby; spravodlivého ¢loveka si mas vazit' ako vlastné-
ho pribuzného; muz aj Zena maju tu istii zdatnost; dobré veci su aj krdsne, zlé Skaredé; vietko mrzké
nech ti je cudzie; najbezpecnejSou hradbou je rozumnost: nikdy sa nemédze zritit ani vydat zradcom,
treba si budovat hradby z iisudkov, ktoré nik nevyvrati.

1 Jedinu vynimku tvori Epikirova $kola, ktord odmictala sokratovski iréniu a neistotu nevedenia.
Ale na druhej strane aj Epikaros ponima etiku ako permanentnt starost’ o zivot, podobnu lekarskej sta-
rostlivosti o zdravie, t. j. zachovava jej sokratovsky charakter.
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atd’.), ale v kone¢nom désledku sa podiel'aji na celkovom vedeni Zivota."” Na prvy po-
hl'ad ide o témy, ktoré ndjdeme u viacerych klasickych myslitel'ov, napr. u sofistov alebo
u Platéna, ale pri pozornejSom skiimani si v§imneme niekol'’ko zdsadnych rozdielov.

Najvacsiu Cast” Antisthenovych diel v Diogenovom katalégu (DL VI 15-18) tvoria
spisy o etike, resp. politike, ktora nie je dodato¢nym doplnkom etiky, ako je to u neskor-
Sich helenistickych myslitelov. Medzi nimi sa nachddzaju dva, ktoré anticki autori zmie-
nuju najcastejSie: Héraklés a Kyros ([7], 297). Pre obidva spisy je priznacné, Ze nie su
(teoretickou) rozpravou o zdatnosti, s akou sa stretneme u raného Platona alebo Xenofon-
ta. Ich ciefom nie je skimanie povahy jednotlivych zdatnosti vedené otazkou ,,Co je to?
(r/ éo11)."° Maju ovel'a skromnejsi zamer: pribliZit zdatnost mimetickym spdsobom, t. j.
predstavit’ zdatne konajiceho ¢loveka (zrejme v protiklade k chybne konajucemu).

Nie je isté, ¢i Hérakiés a Kyros patrili k zanru Swigatixoi Adyor — ak ano, tak ho An-
tisthenés znacne inovoval. Hlavnym hovorcom uZz nie je Sokratés, ale fiktivne postavy
vychédzajuce z mytickej, resp. historickej tradicie. Okrem Hérakla a Kyra k nim moZeme
zaradit’ Odyssea, ktorému Antisthenés venoval niekol'ko spisov (por. V A 41). Kazdy
z hrdinov predstavuje iny typ sokratovského mudrca. Kazdy z nich kona tak, Ze sa stava
vzorom rozumného konania. Kazdého mdzeme nasledovat’, ak sa rozhodneme pretvorit’
svoj zivot na dobré/krasne dielo. Nasledovanie pritom neznamend vonkajskové napodob-
novanie, ale stdva sa zvnitornenym prikazom. Konat’ ako rozumny, mudry ¢lovek zna-
mend rozhodovat’ o vlastnom konani, takze dosledné napodobniovanie nemdze viest’ k to-
mu, Ze sa budeme riadit’ rozhodnutiami niekoho iného.'” V rovnakom duchu naraba Aris-
totelés s figirou rozumného Gloveka (ggoviuos), ked” zddvodiuje potrebu neustdleho u-
mierneného konania (EN 1107al-2).

Antisthenés reinterpretuje tradicné mytické udalosti a legendy v sulade s vlastnym
etickym ucenim. Zrejme nebol prvy, kto postupoval tymto spdsobom, lebo analogicky
pouzivali myticku latku starsi sofisti, Hippias z Elidy (Trdjska predndska; por. Pl., Hip.
Ma. 286a-b) alebo Prodikos z Kea (Héraklés na rdzcesti; por. Xen., Mem. 11 1, 21).
U Athénaia (resp. Hérodika Babylonského, od ktorého Athénaios preberd tito informa-
ciu) sa docitame, Ze Antisthenés nehovori v Kyrovi len o davnych hrdinoch, ale aj
o niektorych sugasnikoch, napr. o Alkibiadovi,'® &o by sme takisto mohli oznagit' za ty-

!5 Porovnaj uvodny obraz Sokrata v Xenoféntovych Spomienkach, kde je skepticky k moznostiam
Eloveka skamat’ povahu usporiadania bozskych veci, preto sa rozhodne zaoberat’ [udskymi vecami, ta
avOpamiva (Mem. 1.1.12 n.). Kazda znalost’ musi byt prospes$na pre Zivot — nepotrebujeme poznat nic,
¢o sa bezprostredne netyka Zivota (por. Mem. 4.7.3). Xenofontov Sokratés tym nespochybiiuje hodnotu
matematiky alebo astronomie, ale upozormiuje na prioritu etickych otazok pred vSetkymi ostatnymi.

'S Frynichos zmiefiuje Antisthenov spis Kyros ako priklad &istého atického jazyka, priom ho ne-
uvadza ako teoretické skamanie, ale ako ,,re¢, Aayog (por. z1. V A 50 z Phot. biblioth. cod. 158).

17 Eusébios hovori vtomto zmysle aj o Antisthenovi, Ze je zmyslanim podobny Héraklovi,
Hpoxhewtikag (Praep. evang. XV 13,7 p. 816 B-C).

'8 Antisthenés vraj tupil Alkibiada za to, 7e spaval podla perzskej mody s matkou, dcérou i sestrou
(zI. V A 141). Alkibiadés bol podl'a neho nasilnik bez vzdelania a vychovy (zl. V A 198). Dudley ([4].
11) vyslovuje na zaklade tychto sprav hypotézu, ze Antisthenés kriticky analyzoval existujuce nazory
o povahe zdatnosti podobne ako rany Platon. Kriticky bod je podla Dudleya spritomneny v slove
amaidgvtog: odvaha je zdatnostou iba vtedy, ked’ ju sprevadza sokratovska sila, a prave tou Alkibiadés
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picky prvok Zwsgatixoi Aoyor (fikcia sa prelina s histériou).

Diogenov kataldg pripomina titul Héraklés trikrat. R. Hirzel ([8], zv. L., 120 a n.) sa
domnieva, Ze existoval len jeden spis s tymto ndzvom, v ktorom sa nachadzalo niekol’ko
rozhovorov spojenych zjednocujucim rozpravanim. Rozprava mohla nadvézovat’ na rov-
nomenné dielo sofistu Prodika (por. DK 84B 2). Kyros sa objavuje v Diogenovom kata-
16gu Styrikrat. Athénaios (V 200c) poznéa dve Antisthenove diela s tymto titulom. Fryni-
chos sa odvolava na jedno dielo (Fétios 101b9). Nezavisle od ich poctu, vietky kyrovské
spisy hovorili o kralovi Kyrovi 1., zakladatel'ovi perzskej riSe, ktory predstavoval idealne-
ho vladeu s prvkami sékratovsko-kynického mudrca."” V spisoch o Kyrovi mohol Anti-
sthenés nacrtnit’ pedagogicko-vychovny proces podobny tomu, o ktorom piSe Xenofén
v Kyrovej vychove.

Paralely v pribehoch obidvoch hrdinov umoziuja podl'a Hoistada ([9], 92) hruby né-
rys obsahu etickych diel: Ked'Ze namahava pra’ca20 sa viaze takmer vylucne na otrocky
stav, Kyros mohol byt pdvodne otrokom, ktory sa nebal nadmahy avedel ju vyuZzit
v prospech dobrych ciel'ov, vd’aka ¢omu si vysluZzil slobodu a nakoniec zaujal post ideal-
neho vladcu udrZiavajtceho slobodu celej obce. Aj Héraklés predstavuje mudreho Elove-
ka, ktory sa dokéze vyrovnat’ so vSetkymi utrapami Zivota a stat’ sa vladcom nad sebou
samym. Hlavnou témou Hérakla bola podl'a Hoistada ([9], 36) sOkratovska sila, /oy, t. j.
stelesnenie rozumnosti (ggovyais) ako najvyssej zdatnosti, ktorej modelom a personifika-
ciou sa stdva myticky hrdina (por. [10], 30).21

Na zaklade Platarchovej zmienky (De vitios. pud. 18 p. 536 B) mdzZeme usudzovat’,
ze Antisthenés vykreslil Hérakla ako sdkratovského mudrca, ktory nabada ziakov k zdat-
nému konaniu prikladom vlastného Zivota a dobrymi radami. Na rozdiel od Platénovho
Sokrata je Héraklés ucitel'om, ktory neskryva svoje u€itel’'stvo za maieutiku (,,Boh ma nuti
pomahat’ pri porode, ale rodit’ mi zakézal*; Pl., Theaet. 150c). Na rozdiel od sofistickych
vzdelancov je Héraklés mentorom, ktory nielen radi, ako spravne konat’, ale sam tak ko-
né. Jeho osud sa stdva vzorom pre kazdého, kto sa chce vyrovnat’ s Giskaliami vlastného
zivota (spravidla malichernymi v porovnani s prekdzkami, aké zdolava Héraklés). Zrejme
preto zohrava v etike taka délezit( dlohu ,,sila“ — foyds je metaforou fyzického aj dusev-
ného usilia o vyrovnany spdsob Zivota. Zda sa, Ze foyds je u Antisthena synonymom
woovnais, ktort vietci sokratovcei v procese moralneho, t. j. kazdého rozhodovania stavali

nedisponuje, ked’ze mu chyba vychova, vzdelanie (maudeio).

9 R. Hirzel ([8]. zv. L., 122, pozn. 2) si mysli, ze Antisthenés nema na mysli Kyra I., ale Kyra
Mladsieho, ktorého Gréci jeho ¢ias obdivovali (por. Xen., Anab. 1.9.1 nn.).

?0 Praca, najmi namahava fyzicka praca (névog; por. DL VI 2), sa stane atributom kynického mu-
drca podl'a vzoru mytického Hérakla (DL VI 70; VI 30). Stobaios (III 29,65 = zl. V A 126) pripisuje
Antisthenovi kynizujuci vyrok, ze jedinymi rozkoSami su tie, ktoré nasleduju po utrapach a namahach
(por. z1. V A 85).

2I'Na konci 5. st. pr. Kr. bol héraklovsky mytus popularny a Antisthenovi mohol pripadat’ na zo-
brazenie konania rozumného ¢loveka nanajvys vhodny ([9], 34 n.). Obraz poloboha voliaceho naméahavu
cestu k zdatnosti (DL VI 105) sa stane etickym vzorom pre neskorSich kynikov, ktori budu rozvijat’
antisthenovskd tému vo vlastnych literarnych zanroch.
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na prvé miesto, ked’Ze verili, Ze neexistuju rozhodnutia, ktoré by nesuviseli s naSim Zivotom.

Antisthenov Héraklés ma pomerne blizko k Aischinovmu obrazu Soékrata, ktory ho-
vori, ze jeho u€enie sa nezaklada na znalosti alebo poznani (Mzswa)” —ved’ by sam seba
usvedcCil z velkej blaznivosti, keby poskytol svojmu ziakovi nejakul znalost’ namiesto
,bozského pridelu® (Jzia woiga).” Sokratés pomaha Alkibiadovi laskou, pricom potreba
zdokonalovania seba samého nevyplyva zo systematickej argumentacie (ako v Platéno-
vych dialégoch). Sékratés obdaruje svojho milenca soskou Themistokla, aby si mohol
kedykol'vek pripomenut vlastna nedokonalost’ tym, Ze si spomenie na slavneho politika.**
Sokratovo vedenie Alkibiada sa zaklad4 na (praktickej) skuske l'udskych charakterov —
nie je (teoretickym) dokazom nevyhnutnosti vedenia, ak chceme zdatne konat’. V rov-
nakom duchu hovori Xenofén na konci Spomienok (Mem. 4.8.11), ze Sokratés
podroboval svojich priatel'ov — tak ako seba samého — skaske, odhal'oval chyby ich kona-
nia a povzbudzoval kazdého, aby sa usiloval o zdatnost’ a dokonalost’.

Ukazuje sa, ze antisthenovsku etiku by sme mohli charakterizovat’ modernym adjek-
tivom ,,praktickd”. Ale nebolo by to dostato¢né vysvetlenie toho, o ¢o sa Antisthenés
usiluje. Zd4 sa, Ze mu nejde o akékol'vek praktiky, napr. tie, ktoré Platon neustdle vyme-
dzuje vo vztahu k teoretickému vedeniu.”’ Antisthenés zrejme nediferencoval medzi
praktickou a teoretickou strankou etiky. Pridrziaval sa sékratovského presvedcenia, Ze
svoj zivot moZeme ucinit’ lepSim, aj ked’ nendjdeme zdévodneny vyklad pricin veci (aky
pozaduje Platén v zavere Menona). Z naSho pohladu — sprostredkovaného platonskym
(resp. aristotelovskym) myslenim — sa moZze javit® Antisthenova neschopnost’ rozliSovat’
medzi mordlnym vedenim a moralnym konanim naivna. Ale sékratovsky postoj mohol
mat’, a zrejme mal, takuto povahu. Mézeme o tom usudzovat’ nielen na zaklade zlomkovi-
tych sprav o etickych pracach Antisthena, Aischina, Faidona a d’alSich Sokratovych Zia-
kov (starSich a zrejme aj blizSich nez Platén), ale aj na zéklade zachovaného diela Platé-
novho stc¢asnika Xenofonta.

Antisthenovska etika sa chcela vedome odlisit’ od platonskej, hoci obidve oznacovali
za svojho povodcu Sokrata. Zda sa, ze Antisthenés viedol s Platonom zapas o to, ako
naplnit’ Sékratov odkaz (zrejme nebol jediny). O Zivotaschopnosti antisthenovskej etiky
sved¢i nielen to, Ze sa k nej prihlésili kynici, t. j. najpopularnejsie sokratovské hnu-
tie staroveku, ale najma4 to, Ze svojim praktickym charakterom ovplyvnila va¢sinu helenis-
tickych $kol. Platon bude musiet’ ¢akat’ niekol'ko storoci, kym sa opit’ dostane k slovu
vd’aka strednym stoikom a novoplatonikom.

2 Por. Alcibiades, V1 A 53.26 Giannantoni z Ael. Arist., De rhet. 1,61-64 (=fr. 11c, Dittmar).

B Por. Alcibiades, z1. VI A 53.10-11 Giannantoni z Ael. Arist., De rhet. 1.61-64 (= fr. 11a Dit-
tmar).

2V niektorych platonskych textoch najdeme podobnosti s touto situaciou. Por. napr. Nikiovu
chvalu na Sokratove vyvracanie, ktoré ho robi lepSim (Lach. 187¢-188b); por. aj Sékratov rozhovor so
Zalobcom Melétom ako prakticky priklad sposobu vyvracania poukazujiceho na zdatny postoj vyvraca-
juceho (4p. 24c¢-27d).

% Jednou z klugovych diferencii, s ktorou Platén naraba v ranych dialogoch, je napitie medzi slo-
vami (Agyou), ktorymi ohlasujeme svoje konanie, a vykonanymi ¢inmi (épya); por. Lach. 190b-c; Charm.
165e. Jednym z hlavnych ciel'ov platonizmu je prekonanie tejto diferencie (podl'a spartského vzoru).
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