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K ULOHE ESTETICKEHO MYSLENIA

STEFAN JUSKO, Katedra filozofie a dejin filozofie FF UPJS, Kosice

Nietzscheho diagnéza sucasnej eurdpskej kultlry a jej myslienkovej situdcie zacina
prorokovanim dvestoro¢ného obdobia nihilizmu. Vychadza — okrem iného — z poznania,
Ze moznosti teoreticko-pojmového myslenia sa vyc€erpali. Na zéklade tejto premisy sfor-
muloval koncept filozofie budicnosti a jej funkcie pri utvarani nad¢loveka. Dnesné symp-
tomy, ktoré charakterizuju stav myslenia moderny, spravnost’ jeho vizie v mnohom potvr-
dzuju, aspoii pokial’ ide o zratenie istot, ktoré ndm ponuka tradicia platonského metafy-
zického myslenia v jeho réznych podobach. Ako problémova sa v3ak javi Nietzscheho
prognéza epochy nadcloveka. Domnievam sa, Ze myslienku nadcloveka nie je mozné tak
lahko odmietnut’. Je a musi zostat’ problémom aj pre terajsSie filozofické myslenie.

Prave sucasné podoby teoretického nihilizmu indikujt, Ze Nietzsche nepripravil len
kolumbarium pre metafyzické myslenie, ale stal sa Zivnou pddou, akymsi laboratérnym
inkubatorom pre zrod myslenia, ktoré mozno charakterizovat’ ako estetické myslenie.

Uvahy o tlohe estetického myslenia nie je mozné rozvijat’ mimo problémového ram-
ca Nietzscheho zrelého myslenia a dneSnych poddb postmodernej filozofie. Zaiste, znac-
nym problémom je uz samotny pokus o identifikdciu povahy Nietzscheho myslenia, a to
aj bez jeho vézieb s naturelom sucasného myslenia, pre ktoré sa nam nedostava dejinnej
diStancie, a je teda tieZ otvorenou otazkou.

O Nietzscheho mysleni mozno povedat, Ze je enigmatické a v jeho ustrojeni sfingy
takmer neuchopitel'né. Prave preto bude nasa Givaha limitovand nielen jej rozsahom, ale
dozaista aj nevyhnutnostou selektivneho pristupu tak k Nietzschemu, ako aj k postmo-
dernému mysleniu.

Na otazku Co je zdmerom Nietzscheho filozofie? mozno odpovedat’ roznym sposo-
bom. My budeme rdmec jeho filozofie hl'adat’ v otdzke novej ulohy myslenia, ktoru vy-
medzil ako filozofiu buducnosti. Pravda, aj tu budeme postupovat’ skor fragmentarne ako
systémovo.

Ambiciou Nietzscheho ako filozofa a ako diagnostika doby je preukézat’, ze otazka
myslenia mé svoju Specifickll historicka tlohu, Ze podoby myslenia, ktorych pri¢inu na-
chadzame vo fenoméne vzniku filozofie, su nielen dejinnym produktom jeho teoreticko-
pojmového pohybu, ale zaroveni aj svojrdznou histériou' sveta neustaleho diania: Ak Zivot

!'Nietzsche rozlisuje medzi histériou a dejinami: Historiu spaja s otazkou diania v jeho neustdlej
pritomnosti, resp. s problémom vrsenia diania do jeho udalosti; a naopak dejiny vnima uz len ako histé-
riu udalosti v ich kauzalnom kontexte ([7], 84 an.).
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v jeho neustalej pritomnosti, v jeho ve€nom navrate vytvoril podmienky pre anestetikum
diania, t. j. pre umrftvené teoreticko-pojmové myslenie, tak tlohou filozofického myslenia
ma byt hl'adanie spdsobu, ako teoreticky rozum impregnovat’ aistetikou diania.

Osobitostou dvetisicpdt'storoéného obdobia filozofického myslenia je jeho moralny
charakter, jednostranné hodnotenie Zivota a ni¢im nesputany patos vo vztahu k Pravde
a Dobru, k Bytiu. Nietzsche je k filozofickému mysleniu ako moralnemu mysleniu krajne
distan¢ny, no jeho oku neunikd, ze tento Specificky, teoreticko-pojmovy spdsob oslobo-
denia sa od mytickej noci ¢i polosna povodného myslenia (J. Patocka), je aj vzhl'adom na
obmedzené moznosti pojmového myslenia nemalym ¢inom ¢loveka a ako produkt zivota
k nemu nevyhnutne patri. Na charaktere mordlneho myslenia mu ale prekaza, Ze je bez
schopnosti Zivot neustaleho diania afirmovat’.

Nietzsche ma ambiciu prekonat’ jednostrannost’ moralneho myslenia vo filozofii:
Prichadza s novou tlohou myslenia, ktort prevtelil do konceptu tvorby nad¢loveka. Cim
mozeme preukazat’ Nietzscheho pravo na takuto filozoficku koncepciu?

Vo Fragmentoch o nihilizme ([4], 627 — 629) uvadza tri podoby nihilizmu, tri zlozky
a ulohy perspektivizmu. Prvou podobou je teoreticko-pojmové myslenie a jeho aktivna
uloha poznavat’. To ale svoje mozZnosti uz vycerpalo, rozptylilo sa do svojich nésledkov,
resp. nasledkov jeho predoslych ucinkov, stalo sa obet'ou vlastnej deStrukcie. Druha po-
doba, pasivny nihilizmus, je Specifickou odrodou prevratenej teoreticko-pojmovej per-
spektivy, odvratenej ¢i skrytej metafyzickej povahy logocentrizmu. Tretia uroven nihiliz-
mu sa uz neviaze na historicky kratke, antropomorfné perspektivy, ale naopak, predstavu-
je fenomén vecného diania v jeho pohybe bez ciel’a. Nietzsche pritom zddraziuje potrebu
prezitia aj tejto tretej, aktivnej podoby nihilizmu.

Ulohu filozofického myslenia Nietzsche pochopil ako vyuzitie poslednej moznosti
myslenia, totiz jeho vynaliezavého umenia pohybovat’ sa v topografii, v ktorej neupadne
ani do jednej z krajnosti (nihilizmu). A touto topografiou je perspektiva nad¢loveka. Cez
aké symptodmy sa usiluje preukdzat’ a priznat’ jej prava?

Nietzsche éru nad¢loveka identifikuje s fenoménom dlhej logiky, perspektivou nad-
bytku sily ([3], 17; [5], 121; [9], § 485, 208), optikou myslenia mimo dobra a zla, kto-
ra horizonty [udského prekracuje, ale nezodpoveda perspektive ve¢ného diania v jeho
bezcielnosti. Podl'a Nietzscheho takyto rdmec umoziiuje mysleniu oslobodit’ sa od vset-
kych poddb nihilizmu. Je to vobec mozné?

Pohybovat’ sa v neznamom teréne buducej historie diania bez topografickej mapy je
zaiste trafalostou ¢i chimérou nezrelého myslenia. No Nietzscheho duch spolahlivé ko-
ordinaty takejto mapy vypozoroval, ato v moznosti myslenia vzdorovat’ kazdej svojej
jednostrannosti, aby sa samo nestalo nihilistickym. Tvorenie novej filozofickej mapy je
teda mozné kreovanim iba takych podob myslenia, ktoré by odolali kauzalnej logike pr-
vych dvoch podéb nihilizmu, ak aj nie logike chaotickej evoltcie aktivneho nihilizmu
bezciel'neho ve¢ného diania.

Nietzscheho Zonglérskym kuskom, neustalym prehadzovanim oboch krajnosti mys-
lenia (kratkej logiky logocentrizmu, a nie logiky ve¢ného diania) bol prvy krok k ma-
povaniu dlhej logiky: optikou druhej krajnosti myslenia rozpoznal, Ze histéria ¢loveka je
nahodou v mori ndhod ve¢ného diania, a zaroven optikou prvej krajnosti aj to, Ze kazda
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nahoda ma svoju vlastnu, vnatorna histériu, ba dokonca aj ista Specifickd, kratku zakoni-
tost’. Specificki v tom, Ze nahody sa sice v perspektive neustaleho diania opakuju bez
teleolégie, ale kazdd nahoda v optike jej pociatku a konca ukryva v sebe telos vyuZitia
vSetkych jej moznosti, vietkych jej moznych varidcii.” Historia nahody kon¢i anihilizaciou
vsetkych poddb nihilizmu nahody a zaroven anihilizaciou pdvodnej historie dovrsuje aj
podmienky pre vznik novej histérie budicej nadhody. V tomto histéria vyjavuje hlboku
dvojznacnost’.

Nietzsche z podobného pohybu myslenia vyvodil zaver, Ze histéria ndhody existen-
cie Cloveka nepredstavuje len dejinny pohyb ludského, prilis ludského (ten vyustuje do
prvych dvoch podob nihilizmu), ale aj pohybom nadludského, ktory anihilizuje nihiliz-
mus tak v krajnom vymedzeni ludského, prilis ludského, ako aj v krajnom vymedzeni
vecného diania. Skratka, historia ¢loveka sa vyznacuje diferenciou jej dvoch vzajomne
opacnych pohybov: dejin antikvarne zoradenych udalosti a tzv. nehistorickych dejin ne-
ustalej pritomnosti ([7], 84, 85, 90 an.).

Misia postmoderného myslenia je skromnejSia. Jeho tlohou je dokoncit’ to, o otvo-
rila moderna: impregnovat’ teoreticko-pojmové myslenie Struktirami, ktoré mu nekauzal-
tych zostav umeleckého diela, ktoré si neobrazné (oblast’ iného) a Struktre obrazov (pri-
beh, oblast’ rovnakého), ak pouZzijeme diferenciu V. Descombsa [1], prepoziciavaju uplne
novy vyznam. Ako vidime, cielom postmodernych pohybov myslenia nie je len mapovat’
koniec histérie dejinného ¢cloveka; motivy tychto pohybov mozno hladat’ aj v pragmatic-
kej ulohe myslenia, v prevteleni modelov dekonstrukcie logocentrizmu do kontrolného
mechanizmu tvorenia spolocenskych Struktar moci.

Zaiste, v hl'adani optiky pomeru medzi Nietzschem a postmodernou nam nesmie
uniknit’, ze postmoderna sa nim v mnohom in$piruje, Ze tloha postmoderny (zostapit’ do
predpojmovych, aistetickych Struktir a nechat’ sa nimi oplodnit) je asponi v zdkladnom
motive podobna Nietzscheho kladivu na rozbijanie skornatenych Struktir moralneho mys-
lenia. No postmoderna sa od charakteru Nietzscheho myslenia v mnohom odlisuje. Ich
podstatny rozdiel vidim v otdzke chapania ulohy, resp. predmetu estetického myslenia.

W. Welsch v préci Estetické myslenie uvadza, Ze myslenie postmoderny je vyburco-
vané do svojich stiasnych podob, sucasnej tvarnosti a siasného razenia vd’aka otazkam,

% Nietzsche agonalny charakter diania, vietkych pudiacich sil Zivota vratane myslenia odvodil zo
zdzracného fenoménu tragického obdobia Grékov. Pritom povahu agonu nechapal len v zmysle sitaZe-
nia, cez jeho symptomy, ale pri¢inne, ako silu v jej vynaliezavom pohybe aZ do jej iiplného vycerpania,
teda ako zdkon vyuzitia vSetkych jej moznosti.
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ktoré svojou filozofiou otvoril uz Nietzsche. ,,Ako je zname,* piSe Welsch, ,,Nietzsche
rozvija vo svojom spise Zrodenie tragédie z ducha hudby nazor, ze anticka tragédia vzisla
z choru a Dionyzovho kultu skor, nez u Euripida a Sokrata nastapil grécky upadok a nez
dionyzovské nadsenie ustrnulo na suchych cestach rozumu a teoretického myslenia, ktoré
sa usilovalo eliminovat’ vietko nesimeratelné (kurziva S. J.). Thto strnulost’ a vypudenie
nestmeratel'ného, ktoré specatil nastup vitazného t'azenia vedy a proti ktorému sa hlavne
zameriava Nietzscheho kritika, sa snazia zatla¢it' moderné umenie a postmoderna filozo-
fia. Lebo moderné umenie uz nesmeruje ku krase a k uspokojeniu, ale usiluje sa o vysa-
dok do oblasti nepochopite'ného. Postmodernd filozofia sa rozhodne stavia na stranu
nesumeratelného (kurziva S. J.) a pokusa sa mu prinavratit’ jeho prava“ ([11], 74 — 75).
Welsch pri charakteristike si¢asnych postmodernych filozofov ako vyrazne estetickych
myslitelov ([11], 75 — 77) uvadza, Ze kazdy z nich na ulohu filozofie, resp. na jej metafy-
zické dedicstvo nazera optikou moderného umenia. Welsch si pritom vSima, Ze prave
umenie, ale aj oblast’ psychiatrie predstavuju tie podoby Zivota, ktoré najviac problemati-
zuju usilie spolocnosti, ktora svoje ndstroje, institicie, mechanizmus, buduje a koriguje
univerzalnost'ou teoretického rozumu. Preco prave umenie?

Umenie totiz zneist'uje racionalne obmedzenia spolocenského zivota prave tym, ze
charakter jeho tvorby nie je logicky; umenie ma demonstrovat’ to, Ze povaha umelecke;j
tvorby nekauzélne predchadza teoretickému mysleniu, ba aj to, Ze skisenost’ onej tvorby
je potrebné zakomponovat’ aj do poznavania genézy spolocenského Zivota. Oblast’ ume-
nia je zrejme zlozkou, ktora Cloveka priblizuje k povahe tvorenia Struktir chaotického
diania Zivota viac, ako to dokaze logocentrické myslenie.

Umelcova schopnost’ vnimat’ a tvorit’ Struktiry umeleckého diela, ktoré scel'uja suje-
tovu topografiu zdanlivo ndhodne volenych obrazov, vedie postmoderné myslenie k sa-
motnej otazke poznania Struktir umeleckého vnimania.

Nietzscheho postoj k predpojmovym Struktdram, resp. k charakteru ich tvorby, t. j.
postoj k aisthesis, je inSpirovany prednostne otazkou povahy tvorby neustdleho diania.
Preniho to znamena tol’ko, Ze poznanie umeleckej tvorby pri skumani tvorby aisthesis
diania nepostacuje.”’

Problém vnimania (aisthesis) sa dostava do popredia zaujmu postmodernych mysli-
telov zvlast preto, Ze jeho povaha zodpovedd viac imaginativnej tvorbe ako nizsej zlozke
racionalneho poznania. V aisthesis nejde o hotové Struktiry, ktoré raciondlny rozum uz
v dobe Aristotela klasifikuje a podriad’uje vlastnej schéme (aistheta a noeta), ale skor
o povahu ich tvorenia. LenZe aj poznanie umeleckej tvorby je poznanim, a nie tvorbou,
ktora ho predchadza. To si Nietzsche vel'mi dobre uvedomoval. Preto pozndvanie ume-
leckej tvorby, do ktorého nie je zakalkulovana tvorba aisthesis, nevdha oznacit’ za este-

3 Nietzsche uz v eseji O pravde a I3i nie vSak v mordlnom zmysle, resp. vo fragmentoch z pozo-
stalosti, napisanych na prelome rokov 1872 — 1873 ([6], 43), uvadza, Ze ak je jazyk svojou povahou
metaforicky, nie logicky, tak tloha teoretického myslenia, ako aj funkcia umeleckej tvorby st pre filozo-
fické myslenie nepostacujuce. Metaforicky prenos vyznamu z jednej sféry do Uplne inej sféry sice na
fenomén prenosu poukazuje, ale pokial’ ide o kritické, samo sa overujuce myslenie, charakter onoho
prenosu je nejasny. K otazke, ako Nietzsche chape funkciu umeleckych diel, pozri aj ([12], 120).
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tizmus, za Specificky druh poznania. Stru¢ne povedané: Nietzsche estetizmus aistetiky
odmieta.

Nietzschemu teda ide o taky charakter myslenia, ktory by zodpovedal povahe tvorby
diania.’

Na zéklade komparacie Nietzscheho povahy myslenia (zameraného na tvorbu diania,
na tvorbu nad¢loveka) s tlohou estetického myslenia postmoderny (zameraného na po-
znanie tvorby umeleckého diela) mozno rozpoznat', na o upozoriiuje aj Kouba,” ich kva-
litativne odliSny charakter. Nateraz tito odliSnost’ moZeme, asponi rdmcovo, zvyraznit’
takto: Ak zékladnym ndstrojom sokratiky, a dnes aj postmoderného myslenia, je diStin-
ktivna iroénia voc¢i kazdému nébehu ideologicky stabilizovat’, nechat’ skornatiet’ racionalne
Struktlry spolo¢nosti, je pestovand aj modernym umenim, tak Nietzscheho distinkciou je
orgiasticky smiech aj z takejto ironickej skepsy. Nietzsche, ako je zname, k smiechu pri-
paja aj tanec, eo ipso radost’ z novych obzorov myslenia. Prave v jeho Radostnej vede
nachddzame ideu, ze fenomén estetického myslenia v jeho rudimentarnych zostavach
koinciduje s povahou diferencie, ktora zodpoveda tvorbe Nietzschem proklamovanych
imordlnych hodnot.

Vratme sa k Nietzscheho otadzke ulohy filozofického myslenia. Zapas teoretického
myslenia o hodnotu Pravdy, v rdmci ktorého sa toto myslenie pohybuje, priviedol Niet-
zscheho k poznaniu, ze Struktdry tvorenia najvysSich hodndt si zhodné s charakterom
dvojznac¢ného pohybu myslenia, s pohybom a protipohybom jeho dvoch nestimeratel'nych
krajnosti. Z ich vzajomne vystupniovaného napétia sa napokon zrodi slobodny duch, nova
Struktlra aisthesis. VSimnime si: ,,K uceniu o jedoch. — Tolko veci sa musi spojit’, aby
vzniklo vedecké myslenie: a vSetky tie potrebné sily bolo treba vyngjst’, cvicit’ a jed-
notlivo opatrovat’! Samostatne mali vSak vel'mi Casto celkom iny G¢inok nez teraz, ked’ sa
v rdmci vedeckého myslenia navzdjom obmedzuju a usporadivaju: — posobili ako jedy,
napriklad pud spochybiiovat’, pud popierat, pud vyckavat, pud hromadit, pud rozdelo-
vat’. Hekatomby l'udi bolo obetovanych, nez sa tieto pudy naucili chapat’ svoj vzajomny
vztah a citit’ sa spolo¢ne ako funkcie jednej organizujucej sily v jednom cloveku! A ako
d’aleko mame este k dobe, ked sa k vedeckému mysleniu pripoja aj umelecké sily
a prakticka zivotna mudrost’, ked’ sa vytvori vyssi organicky systém, v porovnani s nim by
sa ucenec, lekar, umelec a zdkonodarca, ako ich pozname dnes, museli javit’ ako nidzny
pozostatok starych cias!* ([8], § 113, 108). Z pozicie vyssieho organického systému sa
jeho kriticky postoj tak k jednostrannému pohybu teoreticko-pojmového myslenia, ako aj
k estetizmu myslenia ukaZze uz v novom svetle.

* Nietzsche premenu &loveka na nadcloveka spaja s premenou tlohy myslenia. Prave zmena posla-
nia myslenia je hodnotou oslobodzujicou ¢loveka od potreby ¢i povinnosti pozndvat svet z metafyzickej
perspektivy nad svetom, zapriCinenej antropomorfne vytvorenou relaciou subjektu v jeho privilegova-
nom postoji nad objektom.

5 Kouba rozliSuje medzi esteticizmom, inSpirovanym umeleckou tvorbou, a Nietzscheho nemordl-
nym myslenim. Pozri ([2], 54).
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Nietzsche si spravne uvedomil, Ze 'udsky nahl'ad na svet chaotického diania je an-
tropomorfny: Svet je rozumny preto, lebo ¢lovek si ho prisposobil teoretickym rozumom.
Ale ak by sme ¢loveku, uvazuje Nietzsche, odobrali vieru, Ze je centrom sveta, a vieru, ze
ak je raciondlny on, je raciondlne uspdsobeny aj svet, tak by z neho nezostalo nic, stratil
by sa v mori diania. Clovek sice iluziu Fudského potrebuje a potrebuje aj iluzivne pravdy
teoretického rozumu, no nie v tom zmysle, Ze by v nich zotrvaval. Clovek (v tlohe prevte-
lenia do nadc¢loveka) 'udské potrebuje ako krajnost’ zdravia myslenia, ako neustalu hroz-
bu choroby, ako symptém, od ktorého je sa treba ustavicne odvracat,, neustdle mu vzdo-
rovat’.

Nietzsche nechape moznosti stupfiovania vzadjomného napétia medzi oblast'ou diania
a sférou teoreticko-pojmového myslenia v teoretickej rovine; toto stupfiovanie napétia je
filozofickou skusenost'ou nemnohych. ,,Ja prvy som videl svoj vlastny protiklad: — zvrha-
vajuci sa inStinkt, ktory sa s podzemnou pomstychtivost'ou obracia proti zivotu... a for-
mulu najvyS$sieho pritakdvania, zrodent z plnosti, z nadbytku, bezvyhradné prisvied¢anie
i samému utrpeniu, vine, vSetkému pochybnému a cudziemu v zivote...“ ([5], 121). Iba
filozof, ktory disponuje takymto hrozivym napidtim, moze ho aj d’alej stupiiovat’, a tak
vytvorit’ Uplne novy filozoficky inStinkt.

* * *

Otéazku, do akej miery sa jeho projekt vydaril, nakol'ko je produktivny aj pre sucas-
nost’ ¢i budicnost, mdézeme spojit’ s hadankou povahy estetického myslenia: Je kritické
myslenie, na ktorom trvd postmodernd filozofia, v prave aj v oblasti tvorby zakladnych
Struktlr diania a tvorby aisthesis?

Nietzscheho krajna pozicia chaotického diania (dionyzovska, neustale aktivna sila)
sa dnes do vel'kej miery chape ako sféra metafyziky, teda ako nieco, ¢o uz nedokdze vzdo-
rovat’ postmodernej skepse. Dionyzovsky Zivel vole k moci je pre postmoderné myslenie
(ako vec osebe) nepristupny, a teda hodny zavrhnutia. Pre postmoderné myslenie je Niet-
zscheho myslenie produktivne nie tym, kam z rebrika pojmov zostupil, ale tym, ako tento
rebrik vyuzil v prospech tvorby diania. Ukazuje sa, Ze postmodernd faza estetického mys-
lenia je eSte v pdsobnosti estetizmu, v tieni privilegovaného, aj ked’ t'azko vybojovaného,
ale predsa len nonsalantne kritického myslenia sokratiky a irénie.
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