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The medieval Christian philosophy was influenced by the translations of the writings
of the ancient philosophers from Arabic into Latin. Among them was also Liber de
causis by Avicebron. In his commentary Albert the Great examines Avicebron’s the-
ory of universal matter and universal form, offering his own interpretation of the lat-
ter. The conclusions of the author’s analysis of the Albert’s commentary are as fol-
lows: 1. In Albert’s commentary the theory of Avicebron is not represented ade-
quately. 2. Albert’s objections against Avicebron’s theory are not identical with his
approach to Platonism in general. 3. Dividing philosophers into two groups, Plato-
nists and Aristotelians, as usually found in contemporary analyses, can not be applied
when analyzing Albert’s commentary, while the two approaches differ substantially.
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Reakcia Alberta Velkého (asi 1200 — 1280) na Pramer: zivota (Fons vitae), metafy-
zicky traktat Slomo ben Jehudu ibn Gabirola (asi 1022 — 1057), je dokazom toho, Ze ana-
lyzy, akceptovanie a kritické odmietnutie idei moslimskych i zidovskych myslitel'ov boli
imanentnou stcast'ou vyvoja stredovekej krest'anskej filozofie. Dovod, preco Albert Vel-
ky do svojho komentéra k Liber de causis, ktory napisal pod ndzvom Liber de causis et
processu universitatis a prima causa, zahrnul aj komentar k Pramernu Zivota, mozno najst
podl'a mojho nézoru priamo v jeho prvej knihe, ktora sa nazyva Ndzory starych, ktoré, ¢o
sa toho tyka, neboli jednomé (De opinionibus antiquorum qui de hoc dissenserunt).' Na
jej zaciatku tvrdi, Ze sa bude zaoberat’ principmi celého bytia. Na prvy princip sa podla
neho zachovali tri r6zne nazory: epikurejské, stoické a peripatetické ([1], 3). Zdé sa, Ze aj
Avicebronov pozoruhodny ndzor na prvy princip ho natolko zaujal, Ze sa nim zaoberal
hned” po kritike epikurejcov a stoikov. AZ potom zacina s analyzou nazorov Aristotela
a jeho stupencov. Povazoval teda Avicebronovu tedriu za stoicktl, alebo za peripateticku?
K tomu sa dostanem o nie¢o neskor.

Parafrdzovaniu Avicebronovej teorie z Pramena zivota venoval Albert Velky piatu
a jej vyvrateniu Siestu kapitolu I. traktatu prvej knihy svojej Liber de causis. V 11. — 1V.
traktate prvej knihy sa vSak k nej opakovane vracia vzdy podl'a potrieb kontextu analyzo-
vanej témy, ato priamo citovanim ako Avicebronovho mena, tak i tohto jeho diela.
V piatej kapitole som nenaSla zmienku ani o vnutornom ¢leneni Prameria Zivota na pat

! Kitickym vydanim diel Alberta Velkého sa zaobera Henryk Anzulewicz v [2].
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traktatov, ani o jeho dialogickej forme.” Odkazy na ten-ktory traktat Pramerna Zivota, t. j.
citovanie pramena tak, ako to pozndme dnes, sa nachadzaju az v kritickom vydani Alber-
tovho komentara k Liber de causis, ktory spolu s ostatnymi kritickymi vydaniami jeho
komentarov vysiel v Editio Coloniensis.

Vo svojom komentari Albert Vel'ky viackrat sumarizuje Avicebronovu filozoficku
koncepciu, a to nielen v spominanej piatej kapitole, ale napriklad aj vo 6smej kapitole V.
traktatu prvej knihy, ktord ma ndzov Poriadok toho, ¢o vyteka z Prvého principu podla
odstupriovania vSetkého jestvujiiceho (De ordine eorum quae fluunt a primo principio,
secundum omnem gradum entium universum). Spominané priklady sa liSia uhlom pohla-
du, z ktorého ju skima. Prvykrat predstavuje Avicebronovo zvlastne chapanie latky a for-
my ako principov celého bytia; druhykrat vysvetl'uje, aké miesto méa toto chdpanie v Avi-
cebronovej ontologii ako celku.

Piatu kapitolu prvého traktatu Prvej knihy s ndzvom O ndzore Avicebrona v knihe
Pramen zivota (De opinione Avicebron in libro Fontis vitae) zacina Albert Vel'ky slova-
mi: ,,Avicebron sa dotyka v knihe, ktora sa nazyva Fons vitae, eSte pozoruhodnejSieho
chapania principu celého bytia. Zmiefiuje sa totiz o skimani prvej latky a prvej formy vo
vsetkom, ako hovori, o vlastnostiach prvej latky a prvej formy. Napriklad: K prvej latke
ma patrit’: prijimat’, byt prvym podkladom, obsahovat’ v sebe formu, existovat’ sama cez
seba, priCom iné cez seba samo existujuce je to isté ako neexistujiice v inom; k forme ma
ale patrit’ byt v inom, previest’ latku do skutocnosti, ohranicit’ moznost’ latky byt ¢astou
toho, ¢o je alebo byt zlozenou substanciou® ([1], 33).

Uvodné slova Alberta Velkého nielen spristupiiuju jeho chapanie Avicebronovej te-
orie, ale su kI'a€om k pochopeniu sposobu jeho prace s komentovanym textom. Je to G-
vodny sthrn tvrdeni, v ktorom sa Albert nezatazuje analyzou Avicebronovych zdmerov
pri pisani Pramerna Zivota, ani jeho stanovenim ars dialectici regulae ¢i metod skiimania,
ani Avicebronovym vykladom ciel’a 'udského poznania, skratka, ni¢im, ¢o sa nachadza
v L. traktate Fons vitae a ¢o podl'a méjho nazoru tvori ddlezity ramec pochopenia Aviceb-
ronovho diela. Nezaoberd sa ani kontextom Avicebronovej teorie, v ktorej je latka a for-
ma jednou ¢ast'ou zakladnej ontologickej dvojice jeho schémy bytia; tou druhou je Boh.
Tuto ontologicku dvojicu dopiiia treti &len, bozia vola, s jej sprostredkujucou tvorivou
funkciou medzi prvymi dvoma. Kym tulohou bozej vble v Avicebronovej koncepcii sa
Albert Vel’ky zaobera na konci piatej kapitoly a potom i v niektorych d’alSich, napriklad
vo Stvrtej kapitole III. traktatu prvej knihy, vyrazy univerzalna latka a univerzalna forma,
ktoré sa nachadzaju v latinskom preklade Prameria Zivota, vobec nepouziva.

Albertova prezentacia Avicebronovej koncepcie vytvara dojem, akoby mala peripa-
teticky zéklad, ktory je vSak na konci kapitoly jednoznacne vyvrateny. Dovody sa stavaja
jasnymi potom, ¢o sa Albert Velky opakovane vracia k Avicebronovmu vychodisku:
k jeho nazoru, Ze latka sa nachadza vo vsetkych substanciach vratane rozumove;j, ,,pretoze
ona je tou, ktord v sebe obsahuje a drzi formy vsetkého. Ale to st vlastnosti latky. Z toho
tiez vyplyva, Ze tam, kde su vlastnosti, je aj podklad*. Je teda zrejmé, pokracuje Albert
Velky, ze ,prva latka je v rozumovej substancii. Latka je vlastne vo vSetkom, okrem

? Pri préci s latinskym originalom som sa opierala o [1].
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Prvého hybatela”. Tym podla Alberta Vel'kého povazoval Avicebron za dokazané, ze
latka je jediného rodu (unius generis), pretoze ,,Co vzdy prostrednictvom delenia vychadza
z jedného Prvého, zda sa byt toho istého druhu“ ([1], 33). Albert Velky nepovazoval
uvedené dokazy Ibn Gabirola za dostato¢né.

Avicebronova  univer-
zélna latka a univerzéalna for-
ma osebe sa nachadzaju vo
vSetkom stvorenom ([4], 257
— 259. Rovnako ako uni-
verzalna latka osebe aj prva
latka je podla Avicebrona
jednoducha a spiritualna ([4],
215 — 217) a jej podstatu
tvori prva forma ([4], 253 —
256). Nukaju sa asociacie
s Aristotelom, pouZzivajucim
vyraz ldatka ako takad, ktord
,,ako moznost’ nezanika ose-
be, je nezniCitelnd a bez
vzniku®“ ([3], 87). V kazdom
pripade je namieste opatr-
nost pred automatickym
stotoziiovanim ich vyzna-
mov. Avicebron vychadza
skor z predpokladu, Ze pocia-
tok je vzdy najjednoduchsi,
jeden a nematerialny, ¢o ho
zbliZzuje s novoplatonizmom.

P Albert Velky si vSak na
th/ 48 651’011 rozdiel odo mna mysli, Ze
s Platonom.”’

S Avicebronovym chépanim latky suvisi aj jeho chépanie formy. Albert Vel'ky tvrdi,
7e podla Avicebrona to, ¢o nesie formu je zakazdym nieco iné, lebo Avicebron rozliSoval
medzi jednoduchou formou, formou telesnosti a formou protikladnosti. ,,To, o nesie
a zdovodnuje formu, je ale utohto vSetkého rodom jedinej prirodzenosti. Vo vSetkom
rozumnom, telesnom a s protikladmi zmieSanom sa zda byt druhom latka jedného jediné-
ho uréenia. Latka, ktora nesie devit’ vlastnosti, nemusi byt o€ividne prvou latkou, lebo je
zloZena. Akcidencialna forma totiz patri k zloZeniu a pozostava z jednoduchej a nemenne;j
podstaty. Prvé nie je zloZené. Je nevyhnutné, aby pred kazdou latkou existovala nejaka

gepoars

3 Jacob Guttmann upozoriiuje, 7¢ Albert Velky v komentari k De anima 111, tr. 2, cap. 9 (III,
s. 140) nachadza spolo¢né ¢rty nie medzi Platonovym a Avicebronovym chapanim, ale medzi Teofrasto-
vym a Avicebronovym chapanim latky a formy ([5], 61).
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ina latka, ktora je pre podklad len substancialnou formou. No kazda latka, ktora je uréena
prostrednictvom kvantity alebo protikladnosti, je latkou, ktora nesie akcidencie a druhy
akcidencii. Teda existuje pred kazdou nejaka ind, ktord je podkladom prvej substancialnej
formy. Tou je vSak len latka nejakej rozumnej prirodzenosti“ ([1], 35). Albert Vel'ky na
zaver sumarizuje Avicebronove nadzory, v sulade s ktorymi existuje v rozumnej prirode
prva latka.

Avicebronovu hierarchiu (ako latok, tak aj foriem), v ktorej existuje jedina univer-
zélna latka a jedina univerzalna forma, stopy ktorych sa nachadzaju vo vSetkom, o exis-
tuje, reprodukuje Alberft Vel'ky celkom verne ([4], 62 — 63). Zd4 sa, Ze prave univerzal-
nost’ latky a formy, znamenajtcu ich vyskyt aj v jednoduchych netelesnych substanciach,
Albert Vel'ky zésadne odmietal.

Aj z d’alSieho textu piatej kapitoly mozno vycitit’ nesthlas Alberta Vel'kého s touto
hierarchiou, ked’ sa pokusa ukéazat, ako si Avicebron protire¢i. PiSe totiz: ,,Pri kazdom
deleni zaklada a nesie (latka — M. M.) to, €o existuje skor, nie to, ¢o existuje neskor, ako
sa to stdva zretelnym v pripade bytia, Zivota, vnimania a chapania. Chapanie sa totizZ za-
kladd na pocitovani, pocitovanie na zivote a Zivot na byti. Ak vSak latka, ktord nesie
vlastnosti, nie je prvou, konstatuje, Ze sa zaklada na nieCom, o moze byt len tym, pro-
strednictvom ¢oho je urcend prva substanciadlna forma. Tvrdi sa vSak, ze prva forma je
intelektudlnou schopnost'ou, prostrednictvom ktorej je urcena inteligencia v byti. Prva
latka je teda inteligencia™ ([1], 35).

Albert Vel'ky odmieta nazor, podl'a ktorého by prvou latkou mohla byt inteligencia.
Tu zatial’ eSte neuvadza argumenty, na zéklade ktorych odmieta Avicebronovo zdovod-
fovanie existencie spiritudlnej latky. Zda sa, ze je to v rozpore s jeho ndzorom, ako aj
s nazorom peripatetikov, o sa snazi dokazat’ o nieco neskor v Siestej kapitole. Zavere¢né
slova uvedenej Casti tiez ukazuju, ze Albert Velky naSiel u Avicebrona protiklad aj v tom,
¢o piSe o substancii, aj v tom, €o piSe o prvej latke. NajjednoduchSou odpoved’ou na tito
vyhradu by mohlo byt tvrdenie, Ze substancia ako podklad deviatich vlastnosti (akciden-
cii) je inym aspektom bytia, ktorého univerzalnym zakladom su latka a forma. Avicebro-
nova univerzalna latka spolu s univerzalnou formou st tym, ¢o sa nachadza vo vSetkom,
¢o je stvorené bozou volou.

Ak je prave prva latka vo vzt'ahu k vSetkému moznost'ou, bude prva forma tym, co
prinajmensom ohranicuje moznost’ latky,” pokraCuje vo svojej parafraze Albert Velky.
Existuje pred formou nebies apred prvkami v poriadku celostnosti foriem. To, ¢o
v poriadku prirody existuje skor, je principom vo vztahu k nasledujicemu. Tiez to, ¢o
vznikd zinteligencie ako z prvej formy, existuje vzdy na nebesiach a v prvkoch (...)
Potom, ¢o takymito Gvahami nasiel (Avicebron — M. M.) prvu latku a prva formu, snazi
sa najst’ Prvého cinitel'a, pricom hovoril, Ze Prvy Cinitel’ je to najjednoduchsie a v prejave
jednoduchostou. Co je ale navonok jednoduchostou, ktorej konanie, i ked’ kona sama cez
seba (...) je sprostredkované prostrednictvom niecoho iného. Kazdé urcené ale, hovori, by
bolo Volou. T4 sa totiz priklana k zelanému. A tymto spdsobom, hovori, prvé konajice
bude urcené konanim za prvu latku tak, aby sa do nej prvé konanie, ktorym je duchovné
svetlo, vlievalo, pravdaze rozmanito, zodpovedajliic rozmanitosti inteligencii. A z toho
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a z Prvého nechava vzniknut to, ¢o ma kvantitu. Pretoze prva latka, ako hovori, prijima
bez pohybu konanie Prvého™ ([1], 37).

V piatej kapitole sa Albert Vel'ky zaobera funkciou bozej vole v Avicebronovej kon-
cepcii bytia len okrajovo, i ked’ je to prave bozia vola, ktora podl'a Avicebrona déava lat-
ke formu. Tejto téme sa Albert Velky venuje neskor, a to v stvislosti s inou témou vo
Stvrtej kapitole III. traktatu Prvej knihy s ndzvom Avicebronovo chdpanie véle Prvého
(De opinione Avicebron de voluntate primi) ([1], 161).

Je to prave tento traktat, v ktorom sa od prvej kapitoly zaobera témou Sloboda, véla
a v§ehomucnost Prvého (De Libertate Voluntate et Omnipotentia Primi). A je to teda
v prvom rade kontext, ktory vedie Alberta Velkého k zaradeniu tak dolezitej témy, akou
je v Avicebronovej metafyzike bozia vol'a, do iného traktatu. Tuto Stvrta kapitolu priro-
dzene zacina slovami: ,,Avicebron predsa povedal v knihe, pre ktort vymyslel nazov Fons
vitae, ako jediny spomedzi vsetkych, ze Prvy princip kond prostrednictvom vole.” A po-
kracuje v prvom odseku dalej: ,,Chcel totiz, aby v Prvom bolo konanim vyslovené slovo,
(pricom — M. M.) slovom mysli bytostny obsah diela. Dovodom, ako hovori, je to, Ze
kazdy, kto kona prostrednictvom rozumu, najprv sam v sebe pochopi bytostny obsah
svojho konania. Ale podstata Prvého, hovori, je nekone¢nd, a preto sa rozprestiera...
v duchovnom, a nie v telesnom... Preto hovori, Ze vo vSetkom je pritomné a vo vSetkom je
to, ¢o kona zodpovedajuc forme slova, ktoré¢ ma (vzdy — M. M.) v sebe. S Vol'ou zaob-
chadza ako s tym, ¢o je uréené vol'bou, ¢i uz kona to, alebo ono* ([1], 161).

Spominané tivahy Avicebrona o bozom slove v kontexte bozej vole nepriamo veda
k zaveru, ze Albert Velky tento vztah u Avicebrona pochopil tak, Ze bozia vol'a a bozie
slovo s navzajom prepojené. Napriklad tak, Ze bozie slovo je prejavom vdle Boha. Su to
nesporne nabozenské asociacie, ktoré maja oporu predovsetkym v knihe Genezis, kde
v prvej kapitole Boh tvori na zaklade vlastného rozhodnutia najprv nebo a zem a po nich
svetlo atd’. Jeho slovo bud' vzdy viedlo k vzniku nie€oho z ni¢oho. Jeho vyrok bol rozka-
zom, teda prejavom Jeho vole. V tejto suvislosti mal pravdepodobne Viliam z Auvergne
pocit, Ze autor Fons vitae bol arabskym konvertitom na krest'anstvo.

Ako Avicebronov V. traktat Fons vitae O univerzdlnej Ildatke a univerzalnej forme
osebe (De materia universali et forma universali per se), v ktorom sa nachadzaju jeho
nazory na boziu vol'u a Jeho slovo, tak aj tieto pasaze z Albertovho komentara k Liber de
causis su ukazkou tematického a konceptudlneho spdjania filozofie s teoldgiou. Dokazom
je aj nasledujica cast’, v ktorej Albert Vel'ky sprostredkuva Avicebronov nazor na vznik
mnohosti z jedného, pri¢om ,,sa z jedného jediného jednoduchého utvori prostrednictvom
vole vSetko nasledujuce; intelektualne prenikd vd’aka svojej jednoduchosti vSetko; to, ¢o
by bolo uréené kvantitativne, obsahovalo by vSetko a bolo by miestom vsetkého; to, o by
bolo urcené prostrednictvom protikladnosti, pohybovalo by sa na nejaké miesto, a tak by
bola naplnend, zdokonalena a urcend moznost’ prvej latky* ([1], 41 —43).

Albert Velky sa pri parafrazovani, ale aj pri kritickom odmietnuti Avicebronovej te-
orie akoby stale riadil predovsetkym aristotelovskym chapanim vsetkych kategorii,
s ktorymi sa stretol v Avicebronovom diele Fons vitae. Na zaciatku Siestej kapitoly vy-
slovne usporaduva svoju interpretaciu Avicebronovej teérie podla tohto kritéria. Ved’
najprv hovori o prvej latke a forme, potom o substancii a o jej vlastnostiach a teraz o kvan-
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titativnom uréenim; potom sa dostava k pohybu na nejaké miesto atd’. Prirodzene sa po-
nuka otazka, ¢i to moze znamenat, ze Albert Velky takto manifestoval svoje stotoZnenie
sa s peripatetizmom. Isté je to, zZe aj poradie tém vo Fons vitae tomu ¢iastocne napoveda
([1], 45).

Zaver piatej kapitoly je pre Alberta Velkého prilezitostou konstatovat’, ze Avice-
bron odvodzuje bytie vietkého z ,.¢innosti Prvého principu®,® ktorym sa ,,v kazdom ohfa-
de zhoduje s Platonom, odhliadnuc od toho, Ze (Avicebron — M. M.) hovori, Ze dianie
(prebieha — dopl. M. M.) prostrednictvom vdle, kym Platon hovori, Ze by sa to stalo pros-
trednictvom vypovede a poucenia. Co sa toho tyka, ako Platon hovori, je totiz latka ma-
terskou strankou vsetkého; a prvé konajice alebo Prvy hybatel nie st ni¢im inym ako
otcovskym intelektom ktory, ako hovori Platon, vSetko formuje prostrednictvom duchov-
ného svetla; a prvé konanie nie je ni¢ iné ako slovo intelektu, ktoré sa vlieva do prvého
(totiz do latky — M. M.) z materskej strany, ¢im sa toto v skutocnosti dokon¢i a v byti
utvori® ([ 1], 45).

Po parafraze obsahu Pramerna Zivota pokrauje Albert Vel'ky v Siestej kapitole
I. traktatu prvej knihy s ndzvom Vyvrdtenie ndazoru Avicebrona (De improbatione opinio-
nis Avicebron) rekapitulaciou piatich dovodov peripatetikov, ktoré pouziva na odmietnu-
tie Avicebronovej teorie. Tvrdi tu: ,,Tento nazor by sa nepacil peripatetikom predovset-
kym z piatich dévodov. Prvym je to, Ze je nedokonaly. Nehovori totiz, kde ma latka svoj
povod. I ked’ sa do bytia nezrodila vznikanim a zanikanim, predsa niekedy ma bytie, a tak
bud’ je principom, alebo z nejakého principu. Principom vSak nemdze byt, lebo odpadla
od bytia. A ¢o od bytia odpad4, moze byt s ohl'adom na bytie principom nicoho. Ak ale
pochadza z nejakého principu, tak moze byt len z prvého principu celého bytia. Konanie
prvého principu je totiz nielen dokonalé, ale aj zdokonal'ujice. Je teda nevyhnutné, aby
latka bola nie¢im dokonalym, a to je znova nespravne. Avicebron z toho ale ni¢ neurcil
([1], 45).

S tvrdenim, Ze Avicebron nehovori o povode latky nemozem suhlasit. Miniméalne
v piatom traktate a v jeho Styridsiatej prvej kapitole Avicebron jasne pise: ,,O latke sa
hovori to isté ako o forme, t. j. Ze latka je stvorena z podstaty a forma pochadza z vlast-
nosti podstaty, t. j. z mudrosti a jednoty; i ked” sa podstata nedefinuje nejakou mimo nej sa
nachadzajicou vlastnostou. A to je rozdiel medzi Stvoritelom (Factor — M. M.) a stvore-
nym (factum — M. M.), pretoze Stvoritel’ je opisany esencidlnym spésobom ako podstata
a stvorené je ako dvojita podstata, latka a forma, tak, ako som uz ukézal, ako som uz ur-
¢il, preco existuje latka a forma* ([4], 333).

Po prvej (Albertom sformulovanej) vyhrade peripatetikov proti Avicebronovej teorii
nasleduju este d’alSie Styri dovody, ktorymi pokracuje v odmietani Avicebronovej teorie,
trpiacej z pohl'adu peripatetikov vaznymi nedostatkami. Druhy dévod znie: ,,Prva latka je
najnedokonalejSia s ohl'adom na kazdu latku tym, Ze je pre vSetko moznost'ou bez toho,
aby bola nie¢im v skuto¢nosti... ved’ v 2. (knihe) O nebesiach a svete je uréené, Ze to, ¢o
je Prvému najblizsie, je dokonalejsie a pristupnejSie pre svoje dobro nez to, ¢o je od neho
vzdialené® ([1], 45). Mozno prave preto Avicebron dospel k zaveru, ze dokonalou moze

4 Hic autem modus principiandi universum esse in omnibus...* ([1], 42).
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byt’ len spiritudlna univerzalna latka. Zda sa vsak, ze pre Alberta Vel'kého je spojenie
vyrazu spiritudlna s vyrazom latka neakceptovatel'né, a to aj preto, Ze hlavnou ¢rtou latky
by mala zostat’ deprivécia, povaZzovana za nedokonalost’.

K tretiemu dovodu podl'a peripatetikov patri to, Ze moznost’ sa stdva skutocnost’ou
bez pohybu, ¢o Albert Vel'ky povazuje za neprijatelné. Ale Avicebron sa uz v druhom
traktate Fons vitae s nazvom O substancii, ktord udrziava telesnost sveta (De substantia
quae sustinet corporeitatem mundi) jasne vyjadril, Ze ,,vol'a je Stvoritelom latky a formy
a hybe nimi a ucenie o voli sa ma k uceniu o latke a forme tak, ako sa mé ucenie o dusi
k uceniu o tele a ako sa ma ucenie o inteligencii k uceniu o dusi a ako sa ma ucenie
o latke a prvej forme k uéeniu o inteligencii ([4], 47).

Ked’ si otvorime piaty traktat Fons vitae nazvany O univerzalnej ldtke a univerzdlnej
forme osebe (De materia universalis et forma universalis per se), ndjdeme tam otazku,
ktorou sa ziak pyta uéitela: ,,Co je pri¢inou, ktora pohafia latku pohybovat’ sa, aby prijala
formu?* Ucitel mu odpoveda: ,,Dévodom je tazba latky prijat’ dobro a radost, len ¢o
prijme formu. To isté sa musi povedat’ o pohybe vSetkych substancii, pretoZze pohyb vset-
kych substancii je zamerany na Jedno a existuje na zaklade Jedného. To je (dovod —
M. M.), preco vsetko, €o je, tazi hybat’ sa, dosiahnut’ nie¢o z dobra Prvého bytia“ ([4], 47).

Tym som dala Avicebronovymi slovami ¢iastocnu odpoved’ aj na Stvrty peripatetic-
ky dovod, ktorym rozvija Albert Vel'ky tvahy o tom, Ze prva latka je hlavne v moZnosti,
a preto je najvzdialenejSia skuto¢nosti. Je teda podl'a neho nemozné, aby mala podiel na
pohybe dobra Prvého alebo na ¢innosti toho, koho Avicebron nazyva Prvym hybatel'om.
7da sa mi, Ze som na tito vyhradu uz odpovedala, ked’ som uz vysSie v texte upozornila
na rozdiely medzi Avicebronovym a Aristotelovym chapanim prvej latky.

Nakoniec k piatemu dovodu podla Alberta Vel'kého patri skutocnost’, Ze ,,kazdej
filozofii odporuje* Avicebronov nazor, podl'a ktorého ,,Prvé kona prostrednictvom vdle.
K urceniu Prvého patri totiz konat’ prostrednictvom seba samého a svojej podstaty bez
toho, aby ho pre to cokol'vek urcilo. A ak by konalo prostrednictvom sprostredkovatel’a,
tak by uz nebolo Prvé®“ ([1], 47).

Tato ndmietka ma teologicky rozmer. Stvisi podl'a méjho ndzoru s otdzkou, ¢i bo-
7ia mudrost’ a boZia vola st su¢astou boZej podstaty, alebo fiou nie su. Zidovsky monote-
ista Avicebron urcite nepochyboval o tom, Ze existuje len jeden Boh, ktory ma len jednu
podstatu. Muadrost” a Vola su jej atributmi. Ak Boh kona prostrednictvom svojej vole,
zodpoveda to aj knihe Genezis, aj novoplatonskému idedlu o dokonale transcendentnom
Jednom, ktorého prvymi emandciami st Intelektudlna dusa a Dusa.

Zo skuimania piatej a Siestej kapitoly Albertovho komentéra k Liber de causis mo-
zem vyvodit’ nasledujice zavery: Albert Vel'ky poznal a Cital text Prameria Zivota. To nie
je zanedbatel'né, pretoze to umoziuje predpokladat, ze sa Pramen Zivota bezne Studoval,
a preto aj pre potreby Stidia opisoval, teda Siril. Tento zaver podporuju aj dodnes zacho-
vané viaceré rukopisy Pramernia Zivota, na zéklade ktorych v 19. storo¢i Clemens Baeum-
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ker mohol kniZne vydat' Avicebronov Fons viate. V 13. storo¢i Sem Tov Ibn Falakera’
sice mal k dispozicii eSte jeho arabsky original, ale v nasledujucich storociach sa stratil
a na toto Avicebronovo dielo sa zafalo postupne zabudat. Az v polovici 19. storoCia
S. Munk objavil, Ze autorom vseobecne znameho diela Fons vitae je Zid, a to nik mensi
ako oslavovany basnik Slomo ben Jehuda ibn Gabirol!

Albert Velky nie vzdy presne reprodukuje obsah Avicebronovho diela, i ked’ by bo-
lo mozné napisat’ d’alSiu samostatna Stidiu o tom, prec¢o sa Albertova parafraza odliSuje
od samotného Fons vitae, ako na to upozornil Jacob Guttmann eSte v roku 1902 ([5], 64 —
65). Minimalne v pripade tohto Albertovho komentara nabadam k opatrnosti pri doverci-
vom preberani jeho zaverov o obsahu Fons vitae.

Zo zaveru piatej kapitoly vyplyva, Ze Avicebron bol Albertom Vel'kym povazovany
napriek niektorym odliSnostiam skor za Platonovho nez za Aristotelovho stiipenca. Dnes
bezny vyraz novoplatonizmus Albert Velky nepoznal. Ked vezmem do uvahy to, Ze sa
rozhodol komentovat’ vSetky jemu dostupné Aristotelove diela a Ze sa vo vtedy znamom
aristotelizme/peripatetizme orientoval naozaj vynikajico, jeho konstatovanie o podobnos-
ti medzi Avicebronovou koncepciou bytia a Platonovou koncepciou mierne otriaslo mo-
jou pociatocnou domnienkou, Ze Avicebronovu koncepciu povazoval za akusi nedokona-
10 peripatetick(l teoriu. Mierne len preto, lebo na inom mieste tohto svojho komentara
povazuje aj Porfyria za peripatetika ([1], 143)! Vo svojom komentéri k Aristotelovej Fy-
zike (I tr. 3 cap. 11, cit. podla J. Guttmanna ([5], 62)) zasa Albert Vel’ky tvrdi, Ze Avice-
bron je peripatetik. Povazujem to za dokaz vyvoja nielen Albertovych nazorov, ale aj jeho
predstavy o tom, kto bol peripatetikom. Pripominam tiez, Ze Albert Velky nezostal chlad-
nym k emanacnej Plotinovej teorii. Urcite sa pod to podpisali jeho komentare ku korpusu
diel vplyvného krest'anského novoplatonika z konca 5. a zo zaciatku 6. st. znameho ako
Pseudo-Dionyzius Areopagita. Jeho komentar k Liber de causis koniec koncov nie je len
komentérom, ale aj jeho Metafyzikou vytekania® ([6], 222).
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