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In J. Patocka’s writings of the 1970s the concept of Europe plays an important role.
For him Europe was closely related to the Greek idea of taking care of the soul and
thus to the very origins of history. In the course of history, which began in ancient
Greece and whose end is marked by the World War 1st, however, this idea has lost
its strength. Europe in its original sense ceased to exist, being replaced by a new,
Post-European period. For Patocka this means the end of history and the beginning
of a non-historical era, in which we will have to cope with the European legacy in its
positive as well as negative sense.
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Vysledky Patockovej celoZivotnej prace, znalost’ dejin filozofie, fenomenologie, ako
aj sudobych filozofickych smerov v kombinécii s jeho vlastnym hlbokym premyslanim
mnohych problémov sa naplno prejavuja v oblasti filozofie dejin od zaciatku 70. rokov
minulého storoc€ia az do jeho smrti v roku 1977. Nie su to len dnes uz najslavnejsie Kacir-
ske eseje o filozofii dejin, ale aj mnohé iné texty z tohto obdobia, v ktorych dbleZité, nie-
kedy az Ustredné miesto ma pojem Eurdpy. Patocka venuje v tejto faze svojej filozofickej
prace velky priestor problému Eurdpy, ako ho sadm nazyva, pricom ,jeho filosofickd
ptedstava o Evropé€ a jejich dé€jindch je nejsevienéjSim zpisobem zachycena v jeho po-
slednich esejich™ ([6], 14). V tomto probléme tak, ako ho chépe Patocka, su pritomné
vel'mi hlboké filozoficko-dejinné suvislosti, ktoré sa stali oprdvnene predmetom jeho
Sirokého filozofického zaujmu.

Problém Eurdpy ajej dejin, resp. filozofie dejin vobec je velmi obsiahla téma, ¢o
dokazuje aj mnoZstvo textov, ktoré k nej Patocka zanechal.' Pokusim sa preto zamerat’
len na niektoré otazky suvisiace s problémom Eurdpy tak, ako ich traktuje najvyznamnejsi
gesky filozof 20. storo¢ia. Ide najmi o otazku Co je to Eurépa? Co znamena tento pojem
a jeho obsahové naplnenie v jeho filozofii dejin? S tym bytostne suvisi aj otdzka vzniku
Eurdpy ajej zdniku. Patocka totiZ otvorene uvaZzuje o zéniku Eurdpy a o naslednej dobe
po-eurdpskej, ktora nasleduje v dejinach po tomto zaniku, ale toto nasledujiice obdobie —
doba po-eurdpska — ostane nateraz mimo mojej pozornosti, aj ked’ nepochybne obidve
dejinné obdobia — doba eurdpska a doba po-eurépska — v Patockovej filozofii tzko savi-
sia, a to o to viac, Ze Patocka v podstate stotoznuje dejiny Eurcpy s dejinami ako takymi.

! Pozri hlavne zobrané spisy: Patocka, I.: Péce o dusi II. a III. Praha: Oikoymenh 1999 a 2002.
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Vel'mi dobre si uvedomuje, ze venovat’ sa dobe po-eurdpskej predstavuje zlozity problém,
ktory ,,ptfedpoklada predstavu o tom, ¢im Evropa byla, Ze hloubka ptedélu se zméii teprve
tehdy, pokusime-li se uchopit v obrysu celek Evropy...“ ([10], 96). Pokusim sa preto
s Pato¢kom odpovedat’ len na otazky stvisiace s Europou a jej dejinami.

1. Co to je (bola) Eurépa? Ako a kedy vznikla? Patotka sa otazkou Eurdpy, jej
vzniku a podstatnymi rysmi jej dejin zaoberal intenzivne uz od zadiatku 70. rokov, pricom
priamo nadviazal na mnohé predchadzajiice skimania v oblasti dejin filozofie, vedy ¢i
kultary. V diskusii k prednaSkovému cyklu Platon a Eurdpa v roku 1973 pripomina, Ze sa
spomenutymi otdzkami ,,skoro nikdo nezabyva a Ze se pfed tim v dneSni pfitomnosti pti-
mo utikd™ ([16], 313). Obzvlast’ v dnesnej situdcii, ked’ sa nielen hovori, ale aj prakticky
a politicky kond v oblasti integrdcie eurdpskych Statov, vyznievaji vtedajSie Patockove
slova mimoriadne zaujimavo a aktudine: ,Mluvi se potad o Evropé ve smyslu politickém,
ale pfitom se zanedbava otdzka, co to vlastn€ je azceho to vyrlsta. SlySite hovofit
o integraci Evropy: copak je mozné integrovat néco takového, copak bézi o n€jaky geo-
graficky nebo &isté politicky pojem?“ ([16], 313). Sam na otazku Cim je Eurdpa? odpo-
veda v tom zmysle, Ze ide o ,,pojem, ktery spociva na duchovnich zékladech. Pak se tepr-
ve vidi, co je to za otazku™ ([16], 313).

Nie je teda jednoduché odpovedat’ na Patotkovu otizku Cim alebo co je Euro-
pa? Tomuto problému venuje nemalé Usilie, pretoZze odpoved’ je potrebné hl'adat’ v rdmci
filozofie dejin a ukryva sa skuto¢ne hlboko. ,,Co je Evropa,” piSe Patocka, ,,se... dovime
z toho, jak se tim, ¢im je, stala; jak se stala Evropou™ ([9], 480). Alebo opét’ Pato¢kom
podobne formulovana téza: ,,Co je Evropa mize byt sice kratce vyjadieno formulaci, ze
nahled je jeji videi Zivotni direktiva, avSak konkrétni obsah zisk4 tato formulace teprve
tehdy, kdyZz ukdzeme, jak vznikia“ (kurziva R. S.; [9], 476).

Patocka moment vzniku Eurdpy a pociatok jej dejin vidi tam, kde sa za€ina pribeh
celych dejin v tom zmysle, ako ich chéape, ale aj dejin filozofie a politiky v ich pdvodne;j,
prvotnej forme — v starovekom Grécku. Sam odpoveda na potencialne vyhrady a na otaz-
ku, prec¢o sa tymto problémom tak intenzivne a hlboko zaoberd, odovodnenim, ktoré od-
kazuje jednozna¢ne na spojenie Eurdpy ajej dejin. V tomto prepojeni vidi aj zdsadnt
ulohu vlastnej filozofie dejin, ktorej tlohou je ,reflektovat na to, co... vytvotilo dé€jiny.
A déjiny jsou déjiny Evropy, a neexistuji Zadné jiné. VSechno ostatni je analistika na
docela jiné Grovni, ne na Urovni kontinuity jisté jednotné ulohy, které je schopna universa-
lizace“ (kurziva R. S.; [16], 343). Co je ale tou jednotnou ulohou, ktord sme schopni
v pojme Eurépy a dejin samych reflektovat? Uvedené tGivahy nas vedl k otdzke Ako
vznikla Eurdpa? Znova sa nam ponuka zjednoduSend Patockova odpoved’, inSpirovand
Husserlovou Krizou, ze Eurdpa vznikla z filozofického nahliadnutia. To vSak pri podrob-
nejSej analyze ako odpoved’ nepostacuje, a to nielen ndm, ale ani Patockovi. Ako teda
Eurdpa vznikla? Co je fo, o robi Eurépu Eurépou v Patoékovom chapani?

V Patockovej filozofii dejin nendjdeme na jednej strane ziadnu zdkonitost dejin, kto-
i by bolo mozZné vo filozofickej ¢i vedeckej reflexii odhalit’: ,,Dé&jiny nejsou néjaky lid-
sky evolu¢ni zakon, nybrz d&jiny vyvstavaji z lidské svobody jako tloha... d&jiny formu-
luji akol tu nejvlastngjsi lidskou moznost uchranit, ptedat ji jako problém a jako moznost
opakovani dal — za stdle novych okolnosti. To myslim, Ze je pojem a problém d¢&jin®
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([18], 297). V tomto duchu vymedzuje aj svoje chapanie dejin ako také, ktoré ,,uchovava
déjinné, aniz by se snaZzilo nalézt néjaky zdkon déjinného vyvoje™ ([19], 232). A eSte raz
to PatoCka pripomina v autorskom strojopise z pozostalosti s ndzvom Schéma déjin, ked’
konstatuje, Ze ,,... je vV povaze d&jin, Ze neznaji nic definitivniho a do budoucnosti nemo-
hou nic dokazovat“ ([21], 265).

Na druhej strane je vSak predsa len mozné ,,hovofit v déjinach o kontinuité...” ([21],
265), ateda aj v pojme Eurdpy odhalit’ nejakd spolo¢nll vodiacu nit, spolocny motiv,
ktory je mozné oznacit’ za hnaciu silu Eurépy. Vznika tu vSak paradox: Ak dejiny ako
také st dejinami Eurdpy, ako je mozné hovorit' o konci Eurdpy a zaroven odmietat koniec
dejin (teda nieco definitivne vo vzt'ahu k dejindm) v zaujme dejinnosti, ktora je u PatoCku
dominantnd? Tento problém ponecham vsak zatial’ bokom, budem sa mu venovat’ v za-
verecnej Casti tohto textu.

Vratme sa teraz spit’ k problému vzniku Eurépy a definovaniu tohto pojmu. Co je
spoloénym zékladom, resp. motivom Eurdpy? Na tlto otazku déava Patocka jednoznacnii
odpoved’, podlozeni mnohymi Uvahami aanalyzami v ramci svojej (nielen) neskorej
filozofie dejin. Je to mnohokrat zdoraznend idea starostlivosti o dusu. Tato idea, presnej-
Sie jej povod, sa vo filozofii spaja s postavami Demokrita, Sokrata a Platona. Ich filozo-
fickym myslienkam venoval Pato¢ka vo svojich analyzach a tivahach nemaly priestor.
1. Chvatik pripomina, ze uz od ranych textov ¢eského filozofa je mozné sledovat’, Ze ,,Pla-
tén a jeho Sokratés jsou pro Patocku nejen prototypem veskerého filosofovani, ale i vlast-
ni zakladatelé evropské civilizace, duchovni zakladatelé Evropy“ ([5], 2). Tu Patocka
identifikuje onen vel'mi ddlezity bod dejinného obratu, onen medznik oddel'ujuci, ako to
deklaruje vo svojej koncepcii filozofie dejin,” epochu pred-dejinnii od dejinnej, a teda od
samotného vzniku dejin. Preto je pre neho postava Sokrata v dejinach filozofie postavou
nenahraditelnou’ a preto taktiez nerozluéne suvisi pojem Eurdpy ako ur€itého duchovné-
ho utvaru s myslienkou starostlivosti o dusu: ,,Sokratés jako filosoficky symbol vyznacuje
bod obratu, ktery pro Patocku oddéluje epochu preddéjinnou od viastnich déjin. Tyto
dé&jiny jsou podle Patocky déjinami Evropy a zaroven dé&jinami péce o dusi* ([5], 3).

Spomenuty bod obratu v trvani spolo¢enstva, ktorym je vznik dejin, nie je vSak moz-
né jednoznacne Casovo urcit. Ide v podstate o proces, ktory Patocka ¢asto spaja so
vznikom polis a zdpadnej filozofie samej. Naproti tomu Sokrates Zije v obdobi, ked” gréc-
ka a hlavne aténska polis preziva svoj vrchol, ale ked’ sa uz zaroven mnozia priznaky jej
upadku. Tento upadok, na ktory upozorniuje Sokrates sdm (mozno ako prvy Aténcan!),
dostavajic sa tak do zasadného konfliktu s obcou, neskor zaziva prave Sokratov nasle-
dovnik a ziak — Platon. Patoc¢ka na viacerych miestach pri interpretacii Platonovej filozo-
fie dokonca tvrdi, Ze celd jeho filozofia je motivovana konfliktom medzi filozofom (Sok-
ratom) a obcou (polis) a Ze je tak pokusom filozoficky vyriesit tento konflikt.* Platon rea-
guje na konflikt Sokrata a obce a na Sokratovu smrt’ filozofickym spdsobom, t. j. ,,rozvr-

2 Patocka v ramci svojej koncepcie filozofie dejin rozlisuje #i stupne (alebo epochy) Fudského
diania: nedejinny stupeti, pred-dejinny stupen a vlastné dejiny (pozri: [13]; 47, 291).

3 K vyznamu postavy Sokrata v Patotkovej filozofii pozri napriklad ([8]; [7]; [24]).

* Azda najzrejmejsie je to v prednaskovom cykle Patocku Platén a Evropa (pozri [16]).
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hem obce, v které filosof miuize zit, v které muze zit ¢lovék, jenz je sto provadét péci
o dusi...“ ([16], 226).

Z tejto reflexie Sokratovho osudu na jednej strane a z katastrofy polis na strane dru-
hej vyrasta podl'a Patocku Platonova (a vobec prva) systematickd avaha o State — Platonov
dialég Stdt. Aj preto vo vztahu k tomuto dielu Patoka tvrdi: ,,Co tento spis znamend, se
neda vibec docenit” ([16], 226). Platon analyzuje Sokratove myslienky a filozoficky roz-
vija koncepciu starostlivosti o dusu novym spdsobom, pri¢om oproti svojim filozofickym
predchodcom déva doraz na principidlnu jasnost. Je to prave tento doraz, ktory ,,podle
Patocky stoji u zrodu déjinného svéta v naSem evropském smyslu, a tudiZz u zrodu Evro-
py* ([6], 12).

Pojem Europy a jej vzniku je tak pre Patocku nerozlucne spéty s myslienkou starost-
livosti o duSu a oddel'uje pred-dejinna epochu od dejinnej: ,,Starost o dusi... je tedy tim,
co vytvotilo Evropu — tuto tezi Ize zastavat beze v§i nadsazky“ ([13], 88). V stvislosti
s dejinami — teda s dejinami Eurdpy — to potom znamena: ,,Déjiny Evropy jsou z velké
Casti... déjiny pokusii o realizaci starosti o dusi* ([16], 181).

Starostlivost’ o dusu je principom, ktory robi Eurdpu tym, ¢im je (resp. bola) — je to
cesta europskej tradicie, zalozenej na rozumovom nahliadnuti, a aj ked’ nie je ,,v Zadném
ptipadé jednoducha a nepferusend”, je predsa len ,,ve smysluplné logice srozumitelna*
([10], 101). Najpodstatnejsie je vsak to, Ze ,,ma jadro, obrnéné proti katastrofam a kolap-
stim..., schopné stale novych forem jednoty, mozna obséhlejsich a formdinéjsich* ([10],
101).

Ako Patocka charakterizuje samotnu starostlivost’ o dusu v kontexte so skimanym
problémom Eurépy? Myslienku starostlivosti o dusu v individudlnej rovine skiima Patoc-
ka na priklade Sokrata ako ,,ustaviéné zkoumani nasich nazor( o tom, co je dobré. Kazdy
nas akt, kazda naSe myslenka i kazdy nas ¢in, je ve formalnim smyslu sméfovani za né-
¢im, za néjakym cilem... A zkoumame tak, abychom to, co jsme jednou nahlédli, také
udrzeli® ([16], 255).5 Vo vztahu k obci, teda k spolocenstvu I'udi, v ktorom Zijeme, v st-
Casnosti azda k celému ludstvu ako moznost’, vyplyvajica z globalneho chéapania problé-
mov,’ je starostlivost o dusu ,,pé¢i o dusi vlastni a v ni zarovei o dusi obce, oboji je re-
oddelitelné (kurziva R. S.; [10], 125).

Mobzeme tak suhlasit’ s tvrdenim P. Rodriga, Ze ,,Patoc¢ka objevil v péci o dusi pod-
statu filozofie, to, co ji je nejvlastnéjsi” ([23], 788), alebo V. Leska, ktory pise: ,,Patocko-
vo usilie o historicku perspektivu, o vypracovanie urcitej filozofie dejin, ktorad chce reflek-
tovat’ eurdpsku skutocnost’ ako starost o starostlivost’ duse, ostdva tym rozhodujicim,
o ¢o mu vo filozofii islo* ([7], 294). Starostlivost’ o duSu ako princip univerzalneho ro-
zumového nahliadnutia a spésobu Zivota z toho vyplyvajiceho sa tak stava pre Patocku
centrom jeho filozofie dejin a aj centrom problému Eurdpy, ktory sa viaze k celému prie-

5 Tento duchovny rozmer a smerovanie filozofie Sokrata a Platona, tlohu ich idei v zapase s ten-
denciou k ¢iremu intelektualizmu ako k technologii moci, resp. vlady nad svetom v sicasnosti v po-
nimani Pato¢ku podrobnejsie analyzuje P. Tholt (pozri [25]).

6 Patocka sam hovori v suvislosti s po-eurépskou epochou o planetdrnych dejindch, o sa v dnes-
nej dobe ,,totalnej informovanosti* nezda ako nerealne.
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behu jej dejin. Preto moZe takmer aZz rezolUtne napisat™ ,,... evropské dédictvi je toréz
v riznych podobach® (kurziva R. S.; [13], 88).

Z tohto pohl'adu Patocka podava aj vymedzenie podstaty eurdpskych dejin, chapa-
nych uz ako dejiny jednotného duchovného utvaru, ktorého jednotnost’ zabezpecuje prave
myslienka starostlivosti o dusu a jej dosledky: ,,V dé&jinach bézi o lidské skutky. A lidské
skutky maji podobu motivovaného jednani, at’ uz je motivovano ekonomicky, nebo jinak.
Bézi pti tom o konani, které si rozumi“ (kurziva R. S.; [16], 344). Podobnu charakteristi-
ku dejin, ktoré tak oddeluju pred-dejinnych Fudi od dejinnych — a teda Eurépu, zastipenu
starovekym Gréckom od ne-Eurdpy — popisuje aj na inom mieste: ,,... déjiny vznikaji tim,
ze lidé urcitého kulturniho okruhu, uréitého spolocenstvi za¢nou tvofit v tomto spolecen-
stvi néco takového jako prostor verejnosti“ (kurziva R. S.). To znamena, ze lidé vytvareji
spolecenstvi, o kterém sami védi a které sami chapou jako své viastni dilo, ne jako néco
dané vysSimi mocnostmi... pravé jako svoje vlastni dilo, které vytvareji jedni pro druhé
akde clovek jako Clovek, tzn. ze svobody... vytvaii zdkladni piedpoklady svého zivota
pro druhé, pro potomky* ([18], 284). Podl'a Patocku sa toto podarilo ,,jenom na jednom
misté nasi planety — a vzruch, ktery tento Cin zpUsobil, trva svym zptisobem dodnes...
([18], 284).

Patocka sa teda snazi ukdzat, Ze je to prave koncept starostlivosti o dusu, ktory
sformoval a dlhé starocia formoval cestu eurépskeho myslenia, a tym aj dejiny ako Euro-
pu. Tuato ideu vyjadruje vel'mi jasne: ,,Rozdéleni procesu formovani Evropy do tii stupnii:
polis, Rim, stfedovéka zapadni Evropa — je dano uréujici feckou myslenkou péce o dusi®
([11], 256). Tento koncept starostlivosti o dusu vznika v gréckej polis, kde sa premieta
ako individualny postoj do obce v zmysle sokratovsko-platonskej analdgie duse a obce.
Ako dedicstvo ho po pade polis prebera Rimska risa, samozrejme s jeho modifikaciou’
ako ,,uspes$na polis* (Pozri [9], 797), so svojou snahou o pravne zakotvenie pomerov
v 1i8i a s vonkajsimi ispechmi pri rozsirovani svojho izemia.

Tu sa Pato¢ka vazne zamysl'a nad otdzkou, ¢i bola vobec Rimska riSa schopna pl-
nohodnotne prijat’ tento grécky element. Odpovedd, Ze iba ciastocne: Rimsky §tat bol
totiz Statom, ktory chceel ,,vladnout za vSech okolnosti“ ([22], 259). Avsak je tu podstatny
rozdiel: ,,VIadnout znamend mit. Proti tomu stoji fecka myslenka, ze stdit ma byt statem
spravedlnosti a prava, stitem tii platnych ctnosti, aby spravedlivy ¢lovék... mohl v ta-
kovém staté zit“ ([22], 259).

Prave toto kolisanie medzi snahou vladnut’, asto za kazdu cenu, ktord sa prejavila
nakoniec zanikom republiky a vznikom cisarstva ako absolutne neobmedzenej viady,
a vplyv gréckej (platonskej) myslienky, Ze ,,¢lovék musi mit stat, ve kterém by mohl mys-
let a konat, aniz by nevyhnutelné pfisSel do konfliktu s faktickym statem, ktery ho zni¢i“
([22], 259), viedlo nakoniec k zaniku Rimskej riSe. Duchovna hodnota pdvodnej grécke;j
myslienky sa v nej totiz postupne stratila. Preto Patocka oznacuje aj Rimsku risu za ,,Im-
périum, které nebylo sacrum...” ([22], 258), hoci sa za také povazovalo. Nebolo institt-
ciou zaloZenou na duchovnom a zarovei na svetskom principe.

7K tejto modifikécii gréckej starostlivosti o dufu Rimanmi pozri blizSie napriklad ([12], 797 —
798; [20], 336 — 337).

154



Po pade Rimskej riSe sa povodny duchovny koncept Eurdpy — princip starostlivosti
o dusu — premieta v stredoveku s novou obrovskou silou pod vplyvom krest'anstva najma
do zapadokrestanskej myslienky sacrum imperium a za jej nositel'a oznacuje Patocka
predovsetkym Zapadorimsku riSu, ktord ,,vytvaii mnohem SirSi lidské spolecenstvi, nez
bylo fimsko-mediteranni, a zaroven kazni prohlubuje ¢lovéka vnitiniho“ ([13], 88). Tu
vidi Patocka znova vplyv myslienky starostlivosti o dusu (modifikovanej do idey platon-
ského S$tatu) a ,,myslenka sacrum imperium je jen navrat k tomuto presvédéeni, ze lidsky
Zivot je tfeba budovat na zéklad€ posledni, nejvyssi pravdy™ ([22], 259). Tak ziskava
nova silu krestanskd myslienka duchovnej moci, postupne ziskavajica samostatnost
a nezavislost’ od moci svetskej. V Eurépe vznika ,,néco jako internaciondlni organizace
narod, ... nejrtiznéjSich tradic a stupiiti vyvoje* ([22], 258).

Krest'anstvo méa na rozdiel od gréckej a rimskej podoby starostlivosti o duSu omnoho
vacsi (duchovny, casovy aj Uzemny) vuutorny i vonkajsi rozsah a vplyv. Postupne sa stava
najvacsim a najvplyvnej$im duchovnym hnutim, prekracujucim nielen geografické, ale
najmd duchovné hranice Eurdpy. Silnym vnuitornym motivom je tu motiv osobnej zodpo-
vednosti Eloveka za dedicny hriech, a to zodpovednosti vo&i osobnému Bohu.® Pre tieto
vonkajsie, ale hlavne vnutorné atributy nazyva Patocka krestanstvo ,,dosud nejvétSim
a neptekonanym, ale téZ do konce nedomyslenym vzmachem, ktery ¢lovéka uschopnil
k boji proti apadku* ([13], 108).

Aké su teda podl'a Pato¢ku rozhodujace mil'niky, ale aj dejinné katastrofy, ktoré ur-
Covali osud (nielen) duchovnej Europy? ,,Za prvé (je to — R. S.), katastrofa polis s dé-
dictvim starosti o dusi a katastrofa fimského impéria s dédictvim feckého dédictvi, které
nedokdzalo vtélit ve svoji realitu. Za druhé myslenka sacrum imperium... z tohoto dédic-
tvi vyrostla Evropa a roste z ného az do 15. stoleti* ([22], 259). V 15. storo¢i dochddza
vsak k situécii, Ze v pripade rimskeho dedi¢stva ,,princip vladnout a mit vysSel znovu na
povrch. Myslenkou sacrum imperium byl totiz spiSe piekryt nez piekonan ([22], 259).
Tejto staro-novej tendencii krest'anstvo nielen nedokaze zabranit’, ale dokonca ju postup-
ne zacina podporovat’. A to je pre Patocku zaciatok konca Eurdpy.

2. Koniec Eurépy. V suvislosti s tstrednym motivom Eurdpy — starostlivostou
o dusu — PatoCka argumentuje: ,,Evropa jakoZto Evropa vznikla z... motivu, z péce o dusi,
a... zanikla néasledkem toho, Ze na ni zapomnéla“ ([16], 210). Ako k tomu doslo? V obdo-
bi od 15. — 16. storo€ia za¢ina Eurdpa a to, ¢o ju fiou robilo, upadat. 1de o pozvol'ny pro-
ces, ktorého zaciatok vidi Patocka v obnoveni uvedeného rimskeho principu viddnut
a mat, podporovaného krestanskou cirkvou v zdujme rozSirovania krest'anstva samého.
Cirkev podl'a Patocku v tomto obdobi straca svoju duchovnu autoritu a silu, ked’ ,,posiluje
vSechny teritoridlni emancipacni tendence... Romanita cirkevniho kiest'anstvi se projevuje
v tendenci k expanzi...“ ([21], 268). Romanitou nazyva Patocka reziduum vplyvu rimskej
riSe na krest’anstvo s jej principom viddnut’ a mat.

Tento princip postupne vytldca povodna duchovnost’ — starostlivost’ o dusu v jej r6z-

8 Tomuto aspektu, teda zodpovednosti ako jednému z hlavnych principov Patockovho chépania
Eurdpy, sa venuje vo svojej interpretacii J. Derrida (pozri [1]).
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nych podobach — a dlazdi cestu Eurépe k ovladnutiu sveta. Zacina sa europska kolonizd-
cia a dochadza ,.ke skoku ptes moie — ke skoku po bohatstvi... Evropa se stdvd majetni-
kem, ¢i spi$ lupicem svétového bohatstvi, a to je pfechod pozdniho stiedovéku do rene-
sance areformace...” ([22], 260). Prave o tejto dobe Patocka piSe, Ze sa v nej vSetko
»Zmeénilo a Ze se zménilo také to, co ¢lovéka obracelo k péci o dusi... Moudrost, statec-
nost a disciplinovanost... byli nahrazeny principem mit a viadnout* (kurziva R. S.; [22],
260). Spolu s kolonizaciou vznikaju aj stredoveké mestd, ktoré st svojim charakterom
uplne iné ako mesta antické, pricom mnohé z nich bohatnu prave vd’aka kolonizacii. Od
tohto obdobia, pre vyvoj Eurépy zdanlivo vel'mi pozitivneho a produktivneho, vystupuje
do popredia ind téma, zmociiujica sa postupne politiky, ekondmie, duchovnosti, vedenia
a d’alSich oblasti, ktoré su takto postupne pretvarané: ,,Nikoli starost o dusi, starost by,
nybrz starost mit, starost o vnéjsi svét a jeho ovladnuti se stava dominantni® ([13], 88).
Stredovek je vystriedany obdobim novoveku a ten je charakterizovany uplne novou
ideou vedenia a poznania, ktora ako prvy formuluje F. Bacon. Tato idea je pre Patocku
,hluboce odlisnou od té, kterd ovlada starost, péci o dusi: védéni je moc, jenom ucinné
védéni je skutecné védéni* ([13], 89). Je to zrod novovekej modernej racionality a s tiou
aj modernej prirodovedy, ktory vidi nielen Patocka, ale aj mnoho inych myslitelov
a historikov ako ddlezity medznik vo vztahu &loveka a sveta.” Z pohladu Patokovho
chapania problému Eurépy by sme mohli tento medznik snad’ oznalit’ ako druhy bod
zlomu, tentoraz v odliSnom zmysle, ktory podstatnym spdsobom ovplyvnil osudy Eurépy.
Dosledky tejto zmeny st pre Eurdpu, pochopenu ako duchovny utvar, d’alekosiahle.
Starostlivost’ o dusu, pdvodne podstatny duchovny princip a myslienka Eur6py, sa postupne
stali nepoznatel'nymi ,,pod nanosem néceho, co by se dalo nazvat starosti, péci o zmoc-
néni se svéta“ ([16], 228). Prave toto je podla Patocku tou dejinnou udalost'ou, ktord
urobila sice z Eurépy Cosi neporovnatelné s ostatnym svetom, ale na druhej strane ,,vice
nezli cokoli jiného obsahovala v sobé zaroven zarodek toho, ...ze Evropa zanikla a prav-
dépodobné navzdycky* ([16], 228). Kolonizécia sa Eurdpe vracia vo forme americkej mys-
lienky revoliicie, ktora ju spétne naplno zasahuje, predovsetkym vo vyspelom Franctuzsku.
Nova duchovnd situacia v Eurdpe, anajmd v Anglicku a vo Francuzsku, bola uz
pred revoluciou vystuptiovana prehibenou racionalizaciou Eurdpy v osvietenstve. Patotka
nehodnoti osvietenstvo a jeho tlohu v dejinnom vyvoji Eurdpy len pozitivne. Osvieten-
stvo prinasa do duchovného pohybu Eurépy vedenie, ktoré chce byt a je ucinné, a preto
sa sustred’uje hlavne na myslienku pdsobenia a désledkov vedenia ako vedenia uzitocné-
ho: ,,Nase védéni se dostdva do izkého styku s osobnim tspéchem ¢i netispéchem. Osvi-
censtvi pfineslo Evropé majetnicky monopol védy a techniky* ([22], 260).
Zrejme najdolezitejsim produktom osvietenského pohybu je podla Pato¢ku moderna
veda a vsetky jej nové odvetvia. V tejto vede sa Coraz viac ,,projevuje duch technického

? Velmi velky vyznam pripisuje vzniku modernej racionality a vedy napriklad E. Husserl, ktory
jasne pochopil diferenciu medzi prirodzenym svetom a vedeckym svetom. Ide o problém, ktory sice ako
prvy traktuje Husserl vo svojom poslednom (uz nedokon¢enom) velkom diele Kriza eurdpskych vied
a transcendentdlna fenomenolégia (pozri [4]), ale velmi vyznamnym spdsobom ho rozpracuje prave
Patocka.
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ovladani* a princip ,,ovladnuti pied pochopenim® ([13], 90). Veda sa ¢oraz viac prejavuje
ako technika, ktora sa postupne stava nezavislou, a tym vytlaca na perifériu metafyzické
(z pohl'adu techniky nevedecké) myslenie a duchovny odkaz pévodnej Eurdpy. Toto osa-
§iho®, a to predovSetkym v Nemecku, ktoré bolo poznacené ,,zvySenou ucasti laiki‘
([21], 272) na krestanstve v dosledku reformacie. Aj preto Patocka vnima nemecku kla-
sicku filozofiu ako posledny pokus ,postavit proti osvicenskému zvnéj$néni vzpominku
na nitro, niternou fisi duchti, na ducha jako bozsky element, ktery je v ptirod¢ a dé€jinach
tim jedin€ pasobicim a skutecnym*® ([21], 273).

Tento pokus o ,,obrat evropského ducha“ ([13], 92) dospieva k svojmu vrcholu
v takmer dokonalom Hegelovom filozofickom systéme: ,Nebot' duch jako v sobé vse
chapajici a zpét do sebe pojimajici je nejextrémnéjsi myslitelnd niternost™ ([21], 273).
Tento obdivuhodny obrat, ako ho Patocka nazyva, naplnil takmer celé 19. storocie a mal
za nasledok opidtovné prebudenie umeleckej a myslitel'skej duchovnej ¢innosti v mnohych
oblastiach kultary a spolo¢nosti, avSak uz len akoby pribrzdil rastucu silu modernej ve-
deckej racionality. Sila tohto duchovného obratu sa postupne vycerpdva a nasledne sa
,,opet dere do poptedi zakladni osvicenskd tendence se svym nepiatelstvim vici cirkvi,
dostavaji se ke slovu varianty podtrhujici objektivitu, pfirodu v prostoru i v clovéku
([21], 273). Preto 19. storoc¢ie poklada Patocka za posledné eurdpske storocie, ktoré vsak
nevyrieSilo problémy storocia predchadzajticeho.

Dolezitym Cinitefom sa v dejindch modernej Eurdpy stava partikularizmus, ktory
postupne vyusti v niektorych Stadtoch az do vypétého nacionalizmu. K tymto tendenciam
sa pridavaju este priemyselna revolucia a postupny vznik modernej kapitalistickej spoloc-
nosti. Spolu s flou vznikd ako ur€ity protipdl socialistické hnutie, ktoré postupne silnie.
Nemecko ako byvalé centrum Eurdpy — od Cias Svétej rimskej riSe naroda nemeckého
ako nastupcu Rimskej riSe — straca svoje postavenie, pretoze ,,vénovalo celou energii své
tisicileté existence na budovani sacrum imperium a vstoupilo jako posledni do soutéze
narodll. Bylo poslednim universalistickym prvkem v Evropé® ([22], 261).

Do hry postupne, ale s narastajiicim politickym, ekonomickym a aj vojenskym tla-
kom vstupuju dedici Europy, predovsetkym dve mocnosti — USA a Rusko — jedna na za-
pade a druhé na vychode. Tak je podl'a Patocku ,,stard nadnarodni Evropa stlacena mezi
dvéma obrovskymi fiSemi, dvéma zavazimi, ktera kdysi vznikla z jejiho skoku po bohat-
stvi“ ([22], 261).

Uvedené faktory, ale isto aj viaceré d’alSie sa podiel’aju podla Patocku na tom, ze
hoci ma Eurdpa v tomto obdobi zasluhou priemyselnej revolucie vylu¢né vlastnictvo mo-
dernej techniky, ktora jej prinaSa navonok zdanlivo obrovski moc a umoziuje jej expan-
ziu vo forme imperializmu, nie je schopna sa ako urcity celok sama s touto situaciou vnu-
torne vyrovnat’. Preto je Eurépa ,.koncem 19. stoleti na prahu zhrouceni a jeji dédicové uz
Cekaji na kofist... Evropsky ¢lovék si uvédomuje, ze mravni zdklad pravdy je mu cizi*
([22], 261). Zakonitym dosledkom tohto vyvoja je potom nihilizmus ako duchovna bez-
vychodiskovost’, Patockom analyzovany na priklade Nietzscheho, ktory podl'a neho len
radikalne vyslovil to, ¢o I'udia v Eurépe pocitovali.

Europa sa na zaciatku 20. storoCia ocitd v neblahej situacii a postupne prichadza
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udalost’, ktora predznamendva to, ¢o nas vo vztahu k nej v tejto suvislosti predovSetkym
zaujima — koniec Eurdpy. ,,Prvni svétova valka byla rozhodujicim krokem na této cesté*
([21], 275), pise Patocka. Tato vojna bola pre Eurépu len zdanlivym vychodiskom, no
v skutocnosti ukézala len nerozhodnost a neodhodlanost’ zdanlivych eurépskych mocnos-
ti a vyraz ich duchovného tpadku. Napriek tomu ,,nechali pracovat cely Siry svét a veske-
ry jeho primysl na zni¢eni mocenského postaveni Evropy a jeji svétové prestize™ ([21],
275). Patockovo hodnotenie prvej svetovej vojny je v Kacirskych esejach o filozofii dejin
jednoznacné: ,,Prvni vélka je rozhodujici udalost v déjinach 20. stoleti. Rozhodla o celém
jejich razu. Ze sa proména svéta v laboratof... musi dit vale¢ns, ukézala pravé tato valka“
([13], 121). Patocka ju vSak chape ako vyvrcholenie vyvoja zapocatého v novoveku (tento
pomyselny medznik sme v tomto texte nazvali drufiym bodom zlomu); bol to teda ,,defini-
tivni prilom toho pochopeni jsoucna, které zapocalo v 17. véku vznikem mechanické
ptirodovédy...« ([13], 121).

Prva svetova vojna znamena pre 'udi obrovsky otras. Tomuto otrasu, ,.ktery mél za
nasledek odsun Evropy z jejiho tradi¢niho duchovniho i mocenského postaveni, ptiklada
Patocka... kli¢ovy vyznam* ([3], 490).

Druh4 svetova vojna je potom ako vyvrcholenie prvej prave tou udalost'ou, v ktorej
nastava samotny koniec Europy. Eurdpy, ktord sa ,,budovala po vice nez tisic roku, zvik-
lala béhem nékolika staleti a znicila za tticet let, ohrani¢enych dvéma svétovymi valkami,
které... tvoii ve skutecnosti jedinou™ ([13], 84). Ddlezité je vsak to, Ze Patocka hodnoti
zanik Eurépy ako jednotného utvaru ako ,,daleko nejvyznamné;jsi udalost svétovych déjin,
mozna dokonce sam jejich konec nebo pocatek konce...” ([13], 84).

* * *

V §tudii som sa pokusil ukdzat istti genézu Eurdpy tak, ako je pritomnd a vypovedand
v Patockovej filozofii dejin. Vratme sa na zaver k zdanlivému paradoxu: Je teda koniec
Eurdpy tak, ako ho traktuje Patocka, zéaroven koncom dejin? V akom zmysle toto spojenie
chape Patocka? Ako to, Ze hovori o konci Eurdpy a zéroven jednym dychom o konci dejin?

Odpoved’ musime zrejme hladat’ v Patockovom chépani dejin ako dejin Eurdpy tak,
ako sme sa to uz snaZili odkryt’. I$lo o odkrytie duchovného principu starostlivosti o dusu
ako moznosti ,,Zit na vy3$$i Urovni, neZ je ta biologicka, zit na Girovni svobody* ([20], 335).
Biologickou uroviiou rozumie totiz Patocka spdsob Zivota v pred-dejinnom obdobi, teda
pred vznikom dejin v gréckej polis, dejin, ktoré vznikli ako ,,povzneseni z ipadku* ([13],
104). V tejto suvislosti sa vo vztahu k sii€asnosti Patocka pyta: .,... neni tato civilizace, na
niz zavisi nase Zziti-byti, néim, co v sob& ma upadkové rysy* ([17], 426)? Ked'Ze dejiny,
ako ich chape Patocka, s dejinami vzmachu z upadku, nenachddzame sa prave vo faze
upadku, v obdobi po-dejinnom (Pato€kom nazyvanom doba po-Eurdpska), teda v istom
zmysle v obdobi ndvratu, samozrejme, na omnoho vyssej technologickej urovni, k urovni
pred-dejinnej? Nie je to, radikdlne vzaté, znova akési pasivne prijimanie, ¢i dokonca vnu-
covanie si dejinami-Eurdpou stdle znova otraseného a dnes pohodlne akceptovaného
zmyslu? Staci si predsa spomenut’ na nejedno umelecké (aj menej umelecké) dielo, ktoré
sa snazi nejakym spdsobom vykreslit’ hoci len nevel'mi vzdialen buducnost. Kol'ko ta-
kychto diel je optimistickych? Kol'ko duchovného rozmeru oproti sice technicky vyspe-
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Iému, ale v podstate biologickému rozmeru v tychto dielach nachadzame?

Mozno este horSie je na tom ind oblast’ — oblast’ politiky. Tu sa vynara otdzka: Je
mozné vobec v principe porovnat’ dnesnu politiku s politikou povodnou, vychadzajicou
»Ze zasadni rovnosti ve svobode™ ([15], 506)? Patocka k tomu uvadza: ,,V dnes$ni dobé
vidime ptece docela jasn€, ze tam, kde porozuméni skute¢nosti, v némz spolecnost jako
celek prevazné zije, se zase chyli k tomu, aby — sice slozitym a rafinovanym zplisobem —
ten sebeztravujici Zivot'® udélalo centrem, Ze tam zaroveii mizi néco takového jako vlastni
lidskost. Vypada to tak, jakoby na zacatku dé&jin stalo lidské centrovani kolem zivota bio-
logického a sebeztravujiciho, a jakoby na opacném konci, tam, kde stoji cloveék dnes, opét
se vynotovala tato zvlastni figura lidského zivota™ ([14], 9). Patocka sa opravnene pyta,
ako je vobec mozné, ze ,,Clovek, ktery vySel ze stadia piedhistorického, se po projiti dé-
jinnym procesem zase vraci k né¢emu takovému, jako je ta biologicka uroven ([14], 9)?
Toto obdobie sa zda byt z pohl'adu Eurdpy ajej konca ako konca dejin pochopenych
v tom zmysle, ako sme sa to snazili ukazat’ vyssie, ,,stavem jakési nové bezdéjinnosti, do
néhoz paradoxné dé&jiny vyustily (kurziva R. S; [2], 44).

Patocka vsak nepredklada vo svojej koncepcii filozofie dejin nijaky cyklicky model
dejin, nehovori o ziadnej idei vecného ndavratu. Vel'mi dobre si uvedomuje, Ze by to bol ,,pa-
radox déjin, asticich do pred-déjinnosti© ([13], 79). Je tu podstatny rozdiel: pdvodné pred-
dejinné obdobie ani zd’aleka nie je to isté Co suasné po-dejinné (bezdejinné — ak pouzijeme
slova 1. Dubského) obdobie. Zasadnd odliSnost’ spoc¢iva v pochopeni a v prijimani zmyslu
dejin:'' , Pfeddgjinnost neni charakterizovana odsmyslenosti, neni nihilisticka jako nase
soucasnost. Preddéjinnost je smysl skromny, ale ne relativni... V tomto skromném smyslu
muze ¢lovek... Zit ve smiru se jsoucnem, a ne v pustoSivém zapasu s nim* ([13], 80).

7da sa teda, Ze Eurdpa, a s fiou aj dejiny ako Eurdpa, ako to, ¢o robilo Eurépu tym,
¢im po dlhé starocia bola — tak, ako to predklada Patoc¢ka vo svojej filozofii dejin —, sku-
tocne zanmikla. Po 2. svetovej vojne nastava to, ¢o Patocka nazyva dobou poeuropskou,
ked’ dejiny uz nie st dejinami Eurdpy, teda dejinami starostlivosti o dusu v dejinnych
metamorfézach, ale stavaju sa dejinami planetdrnymi. Patocka vo svojej neskorej filozofii
dejin jasne poukazuje na ,,symptomy duchovniho rozkladu evropského véku* ([10], 87),
na dedicstvo Eurdpy, ktoré so vSetkymi pozitivnymi aj negativnymi prejavmi prijimaju
dedici Eurdpy. Konfrontuje ich s priznakmi novej, sicasnej po-eurdpskej epochy a spolu
s tym popisuje aj vznik novych planetarnych dejin, ktoré uz ale nie su dejinami Eurdpy
v tom starom zmysle.
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