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It seems at first sight that the Slovak political thinking of the last three decades of the
19th century was marked by passivity. The author first briefly defines the latter and
then gives an analysis of Stefanovi&’s conception of civic-national activities articu-
lated by Stefanovi¢ on the background of his social and ethical critiques and ex-
pressed in his journal articles on politics.
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Uskutoc¢iiovat’ vyskum slovenského politického myslenia znamend mapovat’ ¢lenita
krajinu a venovat’ pozornost’ nielen ,,0slavencom* — narodovcom zaradenym do narodné-
ho ké&nonu, ale aj marginalizovanym, ktorych je v slovenskej narodoveckej politickej
spisbe vela. Vlastne uz od vzniku hnutia nadrodovcov existovali taki, ktori boli vytesiiova-
ni hlavnym pradom pre svoje verejne a nekompromisne i, ako sa dobovo hovorilo, ,,pri-
kro* vyslovené nazory a kritiku. Kladli nepohodIné otazky, ktoré ¢asto vzbudzovali nevo-
'u a nevrazivost’ u tych ¢lenov narodoveckej komunity, ktori sa ,,historicky* presadili.

Pasivita alebo ako sa aj slabi moéZu stat’ mocnymi. Slovenské politické myslenie
v druhej polovici 19. storocia prechadzalo viacerymi fazami. Urcoval ich rytmus vyvoja
politiky v Uhorsku, ako aj v ramci monarchie. Pre slovenské dejiny poslednej tretiny 19.
storoCia sa v odbornej literature zauzivalo oznacenie obdobie pasivity. 1de o obdobie, ked’
sa dominantné kruhy slovenskych narodovcov zriekli participacie na volbach. Napriek
vsetkym snahdm a tizbam sa slovenski narodovci este nestali inStitucionalnym politickym
aktérom.

Hovorim o narodovcoch, lebo slovenské politické myslenie a politika boli v tom Case
dielom narodovcov, ktori sa snazili, zatial’ eSte netispeSne, posobit’ na 'ud mobiliza¢ne
a transformovat’ ho na narod v modernom slova zmysle. Za jednu z najzaujimavejSich tém
ich publicistiky mozno pokladat’ rozbor nedostatkov narodotvornej ¢innosti a spdsobu,
ako ju efektivne reStartovat’.

Narodné hnutie sa teda pozorovatel'ovi tohto obdobia prezentuje ako narodovecké
hnutie. Narodovci zastupovali narod, slovami Vajanského, pars pro toto. Myslim, Ze na-
rodnostny problém v Uhorsku v 19. storo¢i sa manifestoval a prezentoval na urovni akté-
rov ako konfrontacia elit, ktoré sa liSili stupiiom, ako aj druhom kultirnej, socialnej a po-
litickej moci.

Adresatom narodoveckej publicistiky daného obdobia bola v prvom rade komunita
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samotnych narodovcov. Tento stav sa zafina menit’ az zaCiatkom 20. storocia, ked’ do-
chadza k oziveniu a rekonfiguracii slovenského politického myslenia i konania, vlastne
k prejavom S$irSie zalozeného politického usilia, korunovaného aj prvymi uspechmi vo
vol'bach. Dovtedy spocivala sila slovenského narodného hnutia len v pasivnom pocte a po-
tencii jeho budicej masovej organizécie, jeho budiceho politického vyjavenia sa. Mozno
povedat’, Ze samotnd politicky eSte neformovand existencia bola skrytym politickym Zoli-
kom so schopnost'ou ovplyvnit’ d’alsi vyvin v habsburskej strednej Europe. To neuslo po-
zornosti napriklad Bélu Griinwalda. Otazka, kam a ku komu sa Slovaci priklonia, no aj to,
akym spdsobom sa politicky sebastvarnia, lebo ,,priklonenie* nebolo mozné pokladat’ za
zaviSenie, ale len za zaciatok slovenského ,,samovyvinu®, aby sme pouzili Starov zvrat,
bola ddlezitou otdzkou strednej Eurdpy. Slovaci v tomto zmysle disponovali latentnou
mocou urobit’ svojim priklonom niektorého zo susedov silnejsim, ale aj konstituovat’ seba
ako autonomnu politicku entitu.

Co vsak znamend spomenuté politickd ,,pasivita“? V prvom rade treba povedat, Ze
neslo o absolltnu obc¢iansku pasivitu, ktora by zasiahla vSetky oblasti verejnej Cinnosti,
pri¢om v ¢innosti politickej neznamenala atlm publicistickej alebo novinarskej aktivity.
Frantisek Novosad vo svojej poslednej publikacii Utrzky o Slovensku, komentujic sloven-
ské dejiny v 19. storo¢i, vystizne poznamenal, Ze ,,dejiny redlnej slovenskej vzdelanosti
splyvaju s dejinami slovenskej zurnalistiky* ([4], 107). Skuto¢ne, v novinovych a ¢aso-
piseckych ¢lankoch mozno ngjst’ vSetky relevantné idey, napady i koncepty slovenského
politického, anielen politického, myslenia. Kazd4 slovenska politickd iniciativa alebo
Skola politického myslenia zacinala zalozenim vlastnych novin, konstatoval kedysi aj
Albert Prazak.

Politicka pasivita, o ktorej sme sa zmienili, znamenala rozhodnutie vzdat’ sa v danom
momente marnych snéh ziskat’ aspech vo vol'bach, ale aj zamyslat’ sa a hl'adat’ efektivne
stratégie politického konania.

Stefan Jansak, priekopnik slovenského sociologického myslenia, kedysi konstatoval,
ze efektivne presadzovanie kultirnych a politickych zaujmov slovensky hovoriacich oby-
vatel'ov Uhorska v ramci modernizacie mnohonarodnostného Uhorska, to znamena v ram-
ci politiky podporujucej prechod od aristokratickej k demokratickej spolo¢nosti, inkludu-
jucej aj zabezpecenie prava narodnosti na slobodny rozvoj, si vyzaduje vac¢Siu mieru zna-
losti praktického charakteru: z narodného hospodarstva, socioldgie, Statistiky i Statnych
vied. To ho podnietilo hl'adat’ prislusné udaje a pramene, ktoré by bol mohol pouzit’ pri
analyze slovenskych pomerov.' Viedla ho potreba kritickej teoretizacie domacej socialno-
politickej problematiky. Vzhl'adom na nedostatok udajov zo slovenskych zdrojov potreb-
né informacie a poznatky nadobudal okl'ukou prostrednictvom §tidia ¢lankov v ¢asopise

' .Na celom Slovensku boli pred I. svetovou vojnou hadam len traja-§tyria Pudia, ktori $tudovali
politiku a $tato-vedu i teoreticky a vedeli vobec, €o je politika. (...) Ti traja ¢i Styria nasi politici so $irSim
rozhl'adom drzali svoje vedomosti len pre seba ako nejaké vyrobné tajomstvo... vystupovali ako velkiazi
tajuplného ritu® ([6], 20). Tu ide opidt o problém nedostatocného ,,obecného zmyslu®, konstatovaného
angaZovanymi narodovcami v priebehu celého 19. storocia.
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Huszadik szazad (Dvadsiate storocie), uverejiiovanych krazkom obcianskych radikéalov
zdruzenych okolo socioldga Oszkara Jasziho. Jansak nahliadal na dianie z celouhorského
hladiska, ¢o mu umoznilo odkryvat’ aj urCité paralely medzi slovenskym a uhorsko-
mad’arskym myslenim, ¢o tvori jeden zo zaujimavych aspektov jeho pristupu. Napokon,
vystavenost’ rovnakym socidlnym podmienkam generuje podobné, akoby narodnostne
indiferentné mravy i metédy rieSenia. Tato kapitola uhorsko-slovenského a uhorsko-ma-
d’arského suzitia este nie je spracovand. Napriek negativnemu vymedzovaniu sa sloven-
skych narodovcov voci mad’arskym konsStatoval fungovanie ,,zdkona napodobriovania“
v oblasti slovenského politického konania. Konkrétne uvadza vyznavanie ,katastrofalnej
politiky*? a uz spomenutej politiky ,,pasivity*.’

V suvislosti s nasou problematikou treba uviest, Ze Stefan Jan3ék v postoji spome-
nutého politického pasivizmu detegoval vlastne slovenski obdobu vyckavajliiceho postoja
praktikovaného v Uhorsku v situdcii Struktirovanej aktualnou vlastnou slabost'ou a pre-
vahou protivnika, ktory mal zdanlivo mocenské tromfy vo svojich rukach. Vyckat’, to bo-
la podl'a neho napriklad deviza najvécSieho majstra tohto umenia Ferenca Dedka po po-
razke revolticie v Uhorsku v rokoch 1848 — 1849. Vyjadril ju slovami: ,,Co vezme sila
amoc, to moZu zasa vratit’ ¢as a priaznivé okolnosti* ([11], 7). Vyckavacia taktika, do-
casné nekonanie je rozumnym postojom politického aktéra, ktory zazil neuspech, ale ne-
rezignuje a nestraca zo zretel'a svoj dlhodoby ciel’. Sucast'ou takejto stratégie je aj pre-
svedcenie, ze k oslabeniu v danom okamihu dominantného protivnika mozu viest’ jeho
neuspechy vo vonkajSom prostredi, t. j. zahrani¢no-politické netspechy. V tomto zmysle
sa pocita s u¢inkom vonkajSich faktorov a makropolitickych zapletiek. Ako vieme, takyto
kalkul bol produktivny tak v pripade uhorskych politickych elit, ktoré neakceptovali cen-
tralistické predstavy viedenskych vladnucich kruhov o usporiadani monarchie, ako aj
v pripade narodotvornych a narodnoemancipacnych hnuti, pocitajucich so stratou alebo
oslabenim schopnosti konat’ u centralnych rakasko-uhorskych politickych elit. Z hladiska
akejsi nietzscheovskej politickej ontoldgie by sme mohli hovorit’ o hre slabych a moc-
nych, ked’ sa slabi prostrednictvom spojenia so spravnou skupinou (zahrani¢nych) moc-
nych stavaja tiezZ mocnymi, kazdopadne sa stdvaju schopnymi vyhodit’ zo sedla tradi¢ne
vladnucich vo svojom geografickom prostredi. Caké sa tieZ na opotrebovanie sily v da-
nom okamihu eSte mocnych, mozno dodat’ relativne mocnych. V podstate tu ide o si-
tudciu vSeobecného pocitu ohrozenia v uréitom politickom priestore: Ohrozenymi sa citia

2V zapase s Mad’armi museli sme vzdy hl'adat’ kontrasty medzi nimi a nami. Ina¢ by politicky
boj, nadej na zmenu a Gspech neboly vobec mozné. Preto sa hadam neopovazil ani jeden nas publicista
zdoraznit, ako sme sa hlésili, shodne s Cudovitom Kossuthom, naSim nepriatel'om, k viere v katas-
trofalnu politiku, ako sme fatalisticky o¢akavali rieSenie uhorskych otdzok od eurdpskej konflagracie®
([11]. 7).

3 Priam tak i nasa politicka pasivita, trvajlica bezmala dvadsat’ rokov, mala skvely mad’arsky a ¢ias-
tocne i ¢esky vzor. Dedk, muz uznavany i Slovakmi za dobrého, objektivneho a v istom zmysle aj spra-
vodlivého politika, je klasickym predstavitel'om pasivnej rezistencie, pokojného vyckavania... v rokoch
1850 — 1860 viedol skvelu politiku vy¢kavania s odovodnenim, Ze ,.vSetko uznanie historickej Gstavnosti
zavisi od okolnosti a je otazkou ¢asu“ ([11], 7).
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byt’ tak vladnuci, ako aj ovladani a o vysledku rozhodne konstelacia a vplyv sil mimo
tohto priestoru a pritomnost’, resp. nepritomnost’ Statnického umu na strane vladnucich.
Tato endogénna slabost’ politického priestoru monarchie nakoniec mala naozaj za
nasledok vstup vonkajsich aktérov na takpovediac vnutropolitické javisko a ich zaklada-
tel'ské posobenie na strane tych, ktori neddvno platili za politicky slabych alebo politicky
bezvplyvnych. Takto vlastne pésobenim vonkajsich faktorov dochddzalo k znovuzaloze-
niu politickej hry nielen preskupenim politickych sil vzh'adom na ich vahu a vplyv, t. j.
ku konstituovaniu novych ,,vi¢sin“ a ,,menSin“, ale dochadzalo zaroven aj k reStruktu-
ralizacii Statov a k vytvoreniu nového obrazu politickej geografie. Ex post sa ukazalo, ze
spoliehanie na intervenény, jedine¢ny zakladatel'sky zasah takpovediac zvonka v pro-
spech dovtedy politicky znevyhodnenych narodnosti nebol sam osebe politickou iluziou.

Narodno-politicky kanon. Treba konstatovat’, Ze zaloZenie Ceskoslovenska a v je-
ho ramci vznik Slovenska ako politicko-administrativnej entity s vymedzenymi hranicami
malo v neskorsej spisbe do istej miery urcujici vplyv na posudzovanie hodnoty a vahy
jednotlivych predstavitel'ov narodoveckého myslenia alebo aj samotnych $§kol narodovec-
kej politiky v 19. storo¢i. Po roku 1918 sa na oficialne vyslnie dostali narodovci skor
Cesko-slovensky konotovani. Ini, napriklad Jan Palarik, na zaciatku storocia v ¢asopise
Prudy este pozitivne hodnoteny Bohdanom Pavll ako propagator demokratickej politiky
v Uhorsku, sa vzhl'adom na svoj politicky hungarizmus stali uz takpovediac neaktualnymi
[10], Cudovit Star, hoci kritizovany Bohdanom Pavll za¢iatkom 20. storodia za roman-
tické politické myslenie, nestracal hodnotu ikony ndrodnej svojbytnosti. Vtedy i neskor sa
na okraj zaujmu dostali reprezentanti kritického nacionalizmu, napriklad otec i syn Stefa-
novicovci (Samuel a Milo3 Stefanovi), a vobec ti politicki publicisti, ktori svoj politicky
diskurz rozvijali v politickom ramci Uhorska. Ich gradualisticka, na budovanie vlastnych
sil zamerana politicka aktivita sa zrazu stala nezaujimavou, prekonanou. Vsetko ,,zvrtla
doba®. Zmiznutim Uhorska z politickej mapy strednej Europy sa akoby stratil aj vyznam
ich politickych koncepcii. Pritom neopodstatnene, lebo politickd argumentacia takého
Michala Mudrona i Milo3a Stefanovi¢a, pravnikov a participantov nielen slovenského, ale
aj celouhorského politického diskurzu, si zaslazi trvali pozornost’ vzhladom na arovei
politického ddvodenia i kritickych nahliadnuti do fungovania narodoveckej politiky, ako
aj do samotného charakteru uhorského politického Zivota, ovladaného vtedajsimi vladnu-
cimi politickymi kruhmi, inahliadnutim do pravidiel fungovania slovenskej politiky
z hladiska fenoménov dlhého trvania. Nadc¢asové su ich postrehy na margo obcianskej
a politickej mravnosti. Samotny Samuel Stefanovi¢, ktorého narodovecké pdsobenie sa
vinie cez valnu ¢ast’ 19. storocia a za¢ina jeho ucast'ou na slovenskych vypravach revo-
luénych rokov 1848 — 1849, je tiez prikladom kritického narodovca, kriticky komentuju-
ceho konanie Cudovita Stira v povstani v rokoch 1848 — 1849 v reakcii na jeho Zivotopis
uverejneny Jozefom Miloslavom Hurbanom v Slovenskych pohladoch.* Samuel Stefano-
vi¢ je prikladom publicistu pitvajuceho nazorovu klimu doby.

4 Dohnany, M. — gtefanovié, Samuel D.: Slovenské povstanie 1848 — 1849. Bratislava: Tatran 1988.
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Krajina slovenského politického myslenia v 19. storo¢i je teda rozsiahla, narodovci
diferencovani v nazoroch i metddach, jednako vsak medializovany kdnon narodovcov 19.
storo¢ia je skor jednofarebny, obsahuje hlavne mena Ludovita Stira a Jozefa Miloslava
Hurbana, priCom mozno konstatovat’, Ze tento Starovsko-hurbanovsky kanon bol znovu
formovany hlavne esejami Vladimira Minaca. Slovensky politicky k&non je teda domino-
vany Stirom a Hurbanom a ich stipencami a kriticki narodovci st skor marginalizovani,
ak st vobec SirSou verejnostou vnimani, pricom ich nahliadnutia si z hl'adiska tedrie dejin
slovenského politického myslenia a konania zasliZia pozornost i dnes. Ich nahliadnutia’
sa daju vyuzit' pri analyzach typov politickych kultar, charakterizovanych parochializ-
mom a poddanstvom.

Politicka spisba slovenskych vzdelancov v 19. storoci je SirSim pojmom neZ pojem
spisby slovenskych narodovcov. Do nej totiz mozno zaradit’ spisy aj takych autorov, ako
je Stépan Launer, ktory, hoci nespochybiiovany ako zaujimavy myslitel, bol z hladiska
Sturovsko-hurbanovského kanonu pokladany za neakceptovateIného. Kriticki narodovci
a exkludovani alebo marginalizovani vzdelanci, ako napriklad Jonad$ Zaborsky, su vSak
svojou opozi¢nou, zaparavou a nepoetickou intelektualitou reprezentantmi neromantické-
ho, skor realistického myslenia, orientujiiceho sa na triezvy rozbor a vyhodnocovanie sku-
to¢nosti. V tejto stvislosti treba poznamenat’, Ze samotny Ludovit Stur vo svojej publicis-
tike z predmarcového obdobia v ¢lankoch uverejiiovanych na strankach Slovenskych nd-
rodnych novin sa predstavoval ako kriticky komentéator neduhov slovenského zZivota, ako
kriticky sociolog, ktory diagnostikoval chybajtceho ,,ducha pospolitosti®, servilnost’, ro-
dinkarstvo, tradiciu zneuzivania verejného postavenia na sukromné ucely, obmedzenost’
socialneho horizontu na rodinu a dedinu. Tento kriticky Stur socioldg, inicidtor revolticie
socialnej predstavivosti z obdobia vychddzania Slovenskych narodnych novin, sa malo
reflektuje a v popredi narodnej narécie je Stur romantik. Azda je to dané aj tym, Ze Sturo-
vo myslenie bolo svojim zaloZenim skor romantické a socidlny kriticizmus nebol domi-
nantou jeho intelektualnej ¢innosti.

Politicko-etické reflexie Samuela Stefanovi¢a. V roku 1887 uverejnil S. Stefanovi¢
v periodiku Svetlo sériu ¢lankov s nazvom Co robit?, v ktorych sa zamysl'a nad reorienté-
ciou slovenského politického silia.® Jeho publicistick4 iniciativa nemala dlhé trvanie,
nepodarilo sa mu zalozit’ trvacnejsie periodikum, ktoré by v ramci slovenského néarodo-
veckého diskurzu reprezentovalo stanovisko liSiace sa od Ndrodnych novin, vydavanych
v Martine. Jeho cielom bolo zaloZit’ nova platformu, Skolu nového slovenského politic-
kého myslenia. Nachadzal sa v opozicii proti Stirovsko-hurbanovskému duchu a konaniu

5 Pozri stadie: Pichler, T.: Edtvos, Griinwald, Mudroi a $tatna idea Uhorska. In: F) ilozofia, 63, 2008,
10, s. 914 — 920; Pichler, T.: Milog Stefanovi¢: O modernom slovenskom politickom mysleni pred hla-
sistami. In: Filozofia, 64, 2009, 10, s. 939 — 948.

6 Svetlo. Casopis pre politiku, spolocensky Zivot a blahobyt Iudu. Samuel Stefanovi¢ (1820 —
1901) bol jeho redaktorom, vysiel len I. ro¢nik v r. 1887 (tlacou Schlenkera a Kovaca v Budapesti) a pat’
Cisiel: prvé 1. méja a piate (posledné) 1. septembra 1887.
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Lsvmartin¢anov®, vyjadroval nespokojnost’ so stavom a sposobom realizacie slovenskej
politiky, nespokojnost’ s pdsobenim slovenskej inteligencie ako celku. Jeho mottom bolo:
,.Clovek je len ten, ktory chce a zna mysliet. Kto ale chce a zna mysliet’, ten skiima po
pravde, ten doméha sa teda — neboji sa pravdy* ([1], 104). Bol vasnivym, nekompromis-
nym kritikom, neromantikom, ba antiromantikom, a niekedy dokonca hlbokym pesimis-
tom, ked’ v polemickom, za jeho Zivota neuverejnenom spise NaSej kozy smrt, zamera-
nom proti ,svmartinskému penzionatu‘, tvrdil, Ze ,,Slovak ako narod nikdy ,dejstvovat™
nebude® ([2], 554). Jeho cielom bolo takéto dejstvovanie alebo konanie iniciovat’ samo-
statnou kritickou myslienkovou ¢innostou aj ako redaktor asopisu Svetlo, kritického
periodika, ktoré, ako som spomenul, vychédzalo len kratko a zostalo pokusom. Pritom mu
iSlo o rozbehnutie kritického Zurnalizmu a jeho prostrednictvom o zriadenie deliberativ-
neho féra, kde by sa vecne diskutovalo na zéklade reflexie roznych mienok o rieSeni ak-
tudlnych i dlhodobych problémov. ISlo o pokus institucionalizovat’ kriticky Zurnalizmus
i kultaru kritického sebaspytovania. Situacia v oblasti slovenskej mienkotvorby bola pod-
'a neho neproduktivna. Ndrodné noviny, vydavané v Martine, pokladal za jednostranne
zamerané na tematizovanie krivd, horlenie a spoliehanie sa na pomoc z Ruska; periodika
vydavané vladou v Budapesti’ zas pisali z hladiska vtedajsiecho uhorsko-madarského pro-
jektu budovania Statu. V oboch pripadoch slovensko-jazyéného Zurnalizmu postradal
pristup zamerany na ozajstné rieSenie problémov. V oblasti slovenskej verejnej mienko-
tvorby vyznaval produktivitu ndzorového pluralizmu ako predpokladu takej publicistickej
praxe, ktord ma konkrétny dopad na kazdodenny Zivot a dokaze ho formovat’ a prispievat’
k rezultativnemu sledovaniu spolo¢ného narodného aj obcianskeho zaujmu. Vo svojom
uvodniku z 1. maja 1887 konstatoval, ze ,,Slovak je na rozcesti®, stoji pred rozhodnutim
,ist’ za Rusmi a Mad’armi... a ¢i zapocat’ mysliet' svojou vlastnou hlavou, stavat’ sa na
svoje vlastné nohy a vydobijat’ si pravo slobody svojimi vlastnymi rukami* ([8], 85). Te-
matizécia samostatnej aktivity, budovania vlastnych sil, samoorganizacie, nespoliehania
sa na pomoc zvonka nebola, samozrejme, Stefanovi¢ovym vynalezom. MoZeme sa s fiou
stretnut’ na niektorych miestach Stirovej predmarcovej publicistiky (koncept ,,prilepenec-
tva®), moZeme na nu narazit' u Jana Paldrika a napokon by bolo mozné citovat’ aj slova
Viliama Paulinyho-Tétha z roku 1871: ,,Nam teda spasu svojho ndroda hl'adat’ nutno v se-
be samych, a nie v minulosti — ako smutnd skiisenost’ nas u¢i — neprajnej nam ¢i nemec-
kej, ¢i mad’arskej vlady. Ba ¢oby nam tato jich milost’ i vskutku a mimo vsSetkého ocaka-
vania nadelila asnad’ nejakych vyhod, ¢i by tieto atakéto vyhody, nie suc vydobytkom
vlastnej sily naroda, mohli mat’ nejaku stalost? Zaiste, Ze nie, lebo volnost, narodom
z milosti udel'ovana nema trvalosti... kazdy narod len tol’ko mava vol'nosti, kol’ko si jej
sam zasluzi... svédtou tlohou nasho Zivota (mé byt’) bez oCakdvania prajnych politickych
nahod, bez ratania na cit spravodlivosti nasich neprajnikov, bez dafania v milostivé povo-
lenie akych kol'vek, ¢i z Viedne, ¢i z Pesti prist mohucich koncesii, celou silou vrhnut’ sa
na pole ustavného boja, vyrvat’ hl'adiet’ z ruk( naSich renegatov ten vliv, ktory oni vozdy
eSte maju na nas kratzraky a zavedeny l'ud, atak nie milostou, ale vlastnou zasluhou,

7 Slovenské noviny a obrazkovy asopis Svet a viast.
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mohutnym rozvojom vlastnych sil zabezpecit’ svojmu drahému narodu v uhorskej vlasti
vol'ny a blahy zivot, trvalé jestvovanie” ([7], 309).

V tomto citate su paradigmaticky obsiahnuté vSetky zlozky, vSetky terminy vzt'ahu-
juce sa na problematiku koncepcie slovenského politického konania a v principe komen-
tuji aj vsetky opcie, ktoré slovenska narodovecka elita mala a pouzivala v priebehu 19.
storoCia. Odzrkadl'uje sa v niom aj jeden zo zakladnych problémov narodoveckej politic-
kej Cinnosti, ato ziskavanie vplyvu, formovanie a mobilizacia slovenskych l'udovych
vrstiev.® Medzi narodovcami a l'udom neexistoval automaticky doverny vztah. Lud bol
zastlany do tradi¢nych Struktir pochéadzajucich z obdobia feudélnej zavislosti, z ktorej sa
v konkrétnej praxi Zivota zachovalo vel'mi mnoho. I$lo o fenomény dlhého trvania, ktoré
prezivali napriek tomu, Ze Uhorsko ¢isto formalne uz nebolo stavovskou alebo, pouzijic
Tocquevillov vyraz, ,aristokratickou” spolo¢nostou. Bolo vSak spolo¢nost'ou, v ktorej
SPachta vratane slovenského zemianstva nad’alej mala rozhodujuci vplyv na jej chod, ne-
stracajuc zo zretel'a svoj partikularny zaujem.

Samuelovi Stefanovitovi sa pokrok v sledovani narodotvorného projektu javil v na-
sledovnej podobe. Predovsetkym konStatuje potrebu rozmanitosti mienok a nazorov
v rdmci narodoveckého diskurzu a nesuhlasi s imperativom néazorovej jednotnosti ako
zékladom uspechu narodného projektu. Domnieva sa, Ze budovanie naroda si vyzaduje
poznanie pravdy daného stavu a to sa nedd dosiahnut’ ideologizovanim a rétorizmom, ale
nekompromisnou diskusiou a snahou o zistenie skutkovej podstaty stavu narodnej veci.
Preto nazval nim redigovany ¢asopis Svetlo. Chcel vniest’ svetlo do narodoveckej diskusie
anovo ju orientovat. Domnieval sa, Ze slovenska verejnost’ potrebuje také periodikum,
ktoré by reprezentovalo novl nazorovua platformu i styl v slovenskej publicistike. Nebol
spokojny so zurnalistickou pracou Ndrodnych novin, ktord bola podla jeho nazoru prilis
gravaminalistickd a vsadzala na pomoc zvonka, t. j. z Ruska.” Vecne reflektoval posobe-
nie budapestianskej oficialnej tlace v slovenskom jazyku, z ktorej osobitne ilustrovany
Casopis Svet a viast mal vel'a slovenskych odberatel'ov. Nedostatkom tejto tlace bolo to,
7e zvyraziiovala oficialnu kultiru Uhorska a nevenovala pozornost’ problematike samo-
statného rozvoja slovenskej narodnosti.

Samuel Stefanovi¢ bol presvedéenym narodovcom so silnym slovanskym povedo-
mim, ktoré vSak bolo kultirne konotované; v zahrani¢nopolitickych tvahach sa vyslovo-
val za samostatni cestu a za vyvoj monarchie ako samobytného Statneho Utvaru medzi
Nemeckom a Ruskom. Nedokazal si predstavit’, na ¢o by boli vel’kému Rusku este d’alSie
Uzemia, navyse osidlené obyvateI'mi s odliSnou politickou mentalitou, navyknutou na tra-
diciu a formovanou tradiciou stoli¢nej samospravy. Okrem toho pripadny mocensky za-
krok Ruska by neposkytol to, ¢o bolo treba: slobodu v zmysle mravnej sily, ktord sa da
dosiahnut’ len vlastnym usilim. Pasivne ¢akat’ na vyslobodenie intervenciou zvonka zna-
mend nemat’ slobodu na zdklade mravnom, t. j. na zdklade jej nadobudnutia vlastnym

8 Pozri tematizaciu tohto problému S. Hurbanom Vajanskym v $tidii Marcela Martinkovica [4].
? Tento postoj kritizoval aj Emil Stodola, ked’ v roku 1882 napisal, Ze ,,slovensky nacionalizmus je
privel'mi idealisticky, spolicha sa privel'mi na vychodnt pomoc™ ([9], 40).
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usilim. Jednako vsak prijima predpoklad vSeobecnej slovanskej povahy, ktora sa prejavu-
je v médiu hlbokej naboznosti, liSiacej sa od ,,povahy zapadoeuropZnov® a najpregnant-
nejsie vyjadrenej vraj v zivote ruského l'udu. V tejto suvislosti sa spomina priklad ruskej
ob¢iny. Stefanovi¢ stavia na asumpcii takejto povahy, ktort opisuje v ndboZensky chapa-
nych terminoch lasky, pomoci a obetovania sa v prospech bliznych. V nej nachadza za-
klad a spojivo Slovanov. Uvahy Samuela Stefanovi¢a na tému slovanskej vzajomnosti s
teda teologicky Sifrované [12].

Na rozdiel od Ludovita Stira a Jozefa Miloslava Hurbana nehladal filozoficko-
dejinnu legitimizaciu narodného projektu a nebudoval politiku na filozofii dejin. Do kon-
ca 18. storocia konstatoval pokojné spolunazivanie uhorskych narodov a nezdiel’al Palac-
kého nézor, ze Mad’ari prichodom do Karpatskej kotliny znemoznili formovanie vacsieho
slovanského Statu. Zastaval opacny ndzor: Uhorsko prispelo k zachovaniu tu osidlenych
narodov a posobilo ako ochrana pred mocnym zapadnym susedom. Bez Uhorska ako
Statu by sa bola politicka geografia regionu strednej Eurdpy vyvijala odlisne a pravde-
podobne by bola stratila svoju autonomnost’. Svojim sposobom odporucal budovat’ na
politickej samostatnosti a subjektovosti regionu strednej Eurdpy, ktord Robert Musil um-
ne nazval Kakdniou. Stefanovi¢ dovodil v prospech znizovania vojenského rozpoétu a vy-
uzivania uvol'nenych financnych prostriedkov na civilné tcely. V tomto smere vystupoval
ako rany tolstojovec alebo predchodca Tolstojovych krestansko-anarchickych politickych
myslienok. Neskor sa musel branit’ prave vycitkdm, Ze nepriznava ovplyvnenost’ politic-
kym tolstojovstvom, a musel zdoéraziiovat’ svoju samostatnost’ myslitela zakladajuceho
politicky Zivot na reforme nabozZenstva v zmysle mravnej obrody jednotlivcov v duchu
Kristovho ucenia o vzéjomnej laske ([12], 90 — 93).

V Gvode k svojim uvaham o spoésoboch pozdvihnutia narodnostného Zivota na nd-
rodnu Uroven, t. j. na troven jazykovo a v kultirnom vyvine autonémneho a sudrzného cel-
ku, pri reflektovani narodnostno-politickej problematiky Uhorska rozliuje medzi démo-
som, obc¢iansky jednotnym 'udom Uhorska, a etnosom, jazykom sa liSiacimi narodmi (na-
rodnostami) Uhorska, ktoré maju prirodzené pravo na svoj rozvoj. Odmieta potrebu kon-
Stituovania osobitného Okolia bez d’alSieho zddvodiiovania. Pre narodnosti Uhorska projek-
tuje autonomny kulturny vyvoj v prislusnych obciach, mestach, stoliciach, odvolavajic sa
okrem iného aj na Svajciarsky priklad, ¢im akoby naznac¢oval nadvdznost’ na e6tvosovsky
model vyrovnania sa s otdzkou slobodného kultirneho rozvoja narodnosti na baze individu-
alnej obcianskej angazovanosti. ISlo o obmenu postoja, ktory zastaval napriklad aj Michal
Mudron vo svojej polemike s Bélom Griinwaldom, autorom spisu Horniaky.

V nadviznosti na rozliSovanie medzi obéianstvom a narodnost’ou, ¢o som oznacil
terminmi demos a etnos, pricom vsak narodnost’ sa nenachddza v protiklade k obc¢ianstvu,
ale je nim len zastre$end, avak nie pohltena, Stefanovi¢ rozliduje medzi slobodou ob¢ian-
skou a slobodou mravnou, vdaka ktorej sa individuum sebaformovanim vyvija v osob-
nost’, schopntl autonémne a zodpovedne konat’, ¢im si otvara priestor na rozvoj obc¢ian-
skej mravnosti. Obc¢ianskost’ a narodnost’ vystupuju v jeho tivahach ako prepojené pojmy.

Za vychodisko posudzovania slovenského kolektivneho Zivota v ramci vzt'ahu inte-
ligencia — Tud voli zorny uhol etiky politiky. Konstatuje, ako uz pred nim LCudovit Stur,
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charakteristicky slovensky nezaujem o veci verejné (obecné), t. j. také, ktoré prekracuju
velmi uzky horizont domécnosti arodiny, a poddva socialno-antropologicky opis ta-
kychto pripadov z ,,dedinského alebo obecného Zivota“ 'udu. Nehas, ¢o ta nepali. Toto
prislovie, povysené na maximu konania, podl'a Stefanovi¢a odraza onen chybajtici zmysel
pre to, ¢o je obecné. Aj inteligencia, aj I'ud sa vyznacuji akymsi egoizmom, nezdujmom
o veci, ktoré presahuju uzku sféru bezprostredného osobno-rodinného prospechu a za-
ujmu. Tato obmedzenost’ manifestujlica sa orientaciou na vlastny prospech a generujuca
nezaujem o veci spolo¢né je kritickd v tom zmysle, ze brani formovaniu naroda ako celku
interagujtcich, stdrznych jednotlivcov a skupin. V tomto kontexte sa Stefanovi¢ prejavu-
je ako bdely diagnostik stavu spolo¢nosti. Od tohto sociologického opisu na urovni jed-
notlivcov prestiva svoju pozornost’ na oblast’ ob¢ianskeho zdruzovania Slovdkov v Uhor-
sku a konstatuje nizku aroven ,,spolkovitosti®. ,,Spolkovitost’ je po pravde prvy stupen
verejného Zivota, nasledovne ak mame tvorit’ narodnu osobnost’, musime vydobyt’ si ve-
rejnosti... a tak z kroka na krok priblizovat’ sa utvoreniu — celku® ([1], 114). V Stefanovi-
¢ovych mravne exhortacnych tvahach, ktoré vSak nepostrddaju analytické momenty,
vystupuje l'ud ako pasivny, Cakajici prvok. Inteligencia sa chape ako vrstva, ktord ma
pdsobit’ osvecujuco a aktivizujico. V tejto suvislosti mozno konstatovat’, Ze nedochadzalo
k samoorganizécii l'udovych vrstiev.

Rozbor socialno-mravného charakteru I'udu a inteligencie tu vSak nekonci, pretoze
konstatovand necnost’ chybajiceho zmyslu pre obecno koexistuje, osobitne v pripade
Fudu', s cnost'ou pracovitosti a vytrvalosti, ktord Samuel Stefanovi¢ vyzdvihuje. Problém
zist'uje v tom, Ze pracovitost’ sa opdt’ obmedzuje len na sikromna sféru, sféru domécnos-
ti, a chyba jej zakotvenie v SirSom kontexte spolo¢ného verejného diela, absentuje presah
na sféru verejna. Preto konzekventne odporuca zdruzovanie profesne i zaujmami pribuz-
nych jednotlivcov a skupin za U€elom tvorby spolocenského vplyvu a nésledne aj jeho
uplatiiovania vo verejnom Zivote.

Bez individuilnej mravnej obrody niet narodnej sily. Samuel Stefanovi¢ sa vlast-
ne pokusil o konciznu eticko-politicktl analyzu stavu narodotvorného projektu v obdobi
tzv. politickej pasivity. Samuel Stefanovi¢ reflektoval vo svojich Givahach performativnu
slabost” elity narodovcov a klddol doraz na nevyhnutnost’ socidlneho kriticizmu a cnosti
obcianskej aj individudlnej sebaaktivizacie, odvijajucej sa prave od schopnosti kriticky
poznavat’ ako predpokladu politického konstituovania sa. Takyto program si podla neho
vyzaduje fungovanie ucinnej slovenskej verejnej mienkotvorby budujucej na znalosti
vyziev apotrieb kazdodenného praktického Zivota. Pozoruhodnou ¢rtou myslenia Sa-
muela Stefanovi¢a je doraz na kultivaciu individualnej mravnej sily ako zékladu konstitu-
ovania kolektivity naroda. Dalo by sa konstatovat’, Ze podl'a Stefanovi¢a niet narodnej sily
bez kultivéacie individualnej mravnej sily.

19U inteligencie uvadza skor zameranost’ na ziskavanie osobného prospechu.
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