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TOMAS CANA:
Logomachia
Pusté Ulany: Schola Philosophica 2008, 127 s.

Kniha pod nazvom Logomachia je suborom 0smich eseji, ktoré odrazaju autorove
zadujmy z oblasti filozofie jazyka, filozofie mysle, filozofie logiky, filozofie vedy a tedrie
poznania. Zvoleny nazov knihy autor bliZSie nevysvetl'uje, preto sa len nazdavam, ze jeho
prostrednictvom odkazuje na sposoby, akymi sa rieSia, odstranuja, ba dokonca vytvaraju
filozofické problémy. Slovo logomachia pochédza zo starogréctiny a prekladd sa ako
vojna o slova. Z anglictiny sa toto slovo da prelozit’ ako spor o slovi¢ka (slovickarenie),
¢o navodzuje predstavu, akoby spory, ktoré vedu filozofi, boli len slovnymi bitkami. Au-
tor zrejme tymto nazvom nechce znevazovat’ ¢innost’, ktorej sa sdm venuje. Zda sa mi, ze
chce nim skor struéne vystihnat povahu filozofickym diskusii. Toto objasnenie vol'by
nazvu by mohlo byt’ v stilade s tym, ako autor v knihe postupuje.

Najvacsi zdujem ma autor o oblast’ filozofie jazyka, ktorej najdiskutovanejsie otazky
su predmetom viacerych jeho ¢lankov. V tejto oblasti sa sustred’uje na otdzku vyznamu
jazykovych znakov, pri ktorej sa opiera o filozofiu neskorého Wittgensteina, d’alej na
Wittgensteinov argument proti myslienke privatneho jazyka, na princip kontextuality a na
interpretdciu  Wittgensteinovych nédzorov na pojem gramatického pravidla. V d’alSich
esejach sa venuje problematike inych mysli, vykladu dvoch odlisnych chéapani logickych
viet, problémom spojenym s osvietenskou myslienkou pokroku vo vedach a Kripkeho
argumentu, ktory by nas mal priviest’ ku skeptickému postoju vzhl'adom na lingvistické
teorie.

V prvom ¢lanku sa autor venuje najpodstatnejsej a najdiskutovanejsej otdzke vo filo-
zofii jazyka, otdzke vyznamu jazykovych znakov. Snaha o exaktnost’ pri vymedzovani
vyznamu je vsak vo filozofickej tradicii asi marna. Svedcia o tom prave nezhody medzi
zastancami odliSnych filozofickych prudov. Na tito nezhodu v chapani vyznamu autor
poukazuje tak, Ze stavia proti sebe dve stanoviskd, z ktorych jedno reprezentuju idealisti
a druhé naturalisti. Autor piSe: ,,Podl'a idealistov si pojmy objektivne existujuce entity,
a ak by také neboli — ak by neboli objektivne existujicimi —, nebola by mozna ani pravda,
ani poznanie a ani veda“ (s. 10). K chapaniu vyznamu u naturalistov sa vyjadruje nasle-
dovne: ,,Podl'a naturalistov si pojmy nevyhnutnou podmienkou toho, aby sa jazykové
znaky stali istym sposobom zivé“ (s. 10). Tato formulacia autora vSak budi dojem, Ze aj
pri naturalistickom pristupe sa vyznamy chapu ako entity, ¢o je v pripade neskorého Witt-
gensteina, ktorého uviedol ako ukdzkového predstavitel’a tohto pristupu, nepripustné. Nie
je to tak, ze najprv musime mat’ vyznam, a vd’aka tomu je slovo zivé, ale tak, Ze len ¢o
nejaké slovo pouzijem, nadobuda vyznam. Alebo slovami neskorého Wittgensteina: ,,Ke-
by sme vSak mali uviest’ nieco, €o je zivotom znaku, povedali by sme, Ze je to jeho pouzi-
vanie* ([1], 30).

Dalsia moja poznamka sa vztahuje na autorovu formulaciu tykajiicu sa stanoviska
idealistov, kde nerozliSuje medzi vyznamami slov vyznam a pojem. Slovo vyznam sa pou-
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Zivalo a pouZiva nielen v stvislosti s abstraktnymi, ale aj s konkrétnymi entitami (napr. po-
dlra B. Russella je vyznamom logicky vlastného mena zmyslovy udaj, podl'a raného Witt-
gensteina vyznamom mena je jednoduchy predmet atd’.). Preto si myslim, ze by bolo
vhodnejsie postavit’ do protikladu skupinu filozofov, ktori pokladaju vyznam vyrazu za
nejaku entitu (konkrétnu alebo abstraktnu), a skupinu filozofov, ktori chapu vyznam inak
(napr. neskory Wittgenstein, Quine a pod.) Autorov zaujem v tomto ¢lanku sa ststred’uje
hlavne na druhy pristup k otazke vyznamu, teda na naturalisticky pristup, ktory aj podro-
bnejSie rekonStruuje. Vychddza z prac neskorého Wittgensteina, predovsetkym z jeho
Filozofickych skumani. V tomto ¢lanku autor na dvoch miestach uvadza priklady reco-
vych situdcii, ktoré pozostavaju z viacerych reCovych aktov. Z vety, ktord uvadza prislus-
na re€ovu situdciu, vak vyplyva, Ze situdciu pozostavajicu z viacerych recovych aktov
pokladé za jeden re€ovy akt (s. 12 — 13). Toho istého omylu sa dopust’a i na strane 18.

V d’al3ej eseji s ndzvom O probléme inych mysli autor rekonstruuje zakladné vycho-
diska akychkol'vek tvrdeni o psychickych udalostiach inych. Ide o problém, ktory sa stal
znamym ako problém inych mysli. Autor zacina jasnou formulédciou zdkladnej otazky,
ktord stoji v pozadi tohto problému. Tato otazka znie: ,,Aké madme zdovodnenie pre nase
presvedcenie, Ze je mozné o niekom tvrdit’ — na zdklade deskripcie jeho spravania —, Ze sa
nachadza v ur¢itom mentalnom stave?* (s. 28) Problém, o ktory v tejto eseji ide, sa prehl-
buje, ak na tito otdzku odpovedame v duchu skepticizmu. Podl'a nej nemame opravnenie
na takyto postup. Autor sa pri rekonstrukcii vychodisk skeptickej odpovede Ch. S. Chiha-
ru a J. Fodora dostava k odpovedi neskorého Wittgensteina, ktory skeptickti odpoved’ na
danu otazku spochybiiuje na zéklade ,,gramatického kritéria“. Myslim si, Ze autorovi sa
v tejto eseji podarilo vystizne zachytit’ problém inych mysli od vychodisk skeptickej od-
povede na zakladnt otdzku az po vychodiska jej spochybnenia, ktoré zostavaju pre skep-
tikov pravdepodobne nad’alej nepostacujtice.

Myslenie neskorého Wittgensteina a s nim spojené problémy st autorovym inSpira-
tivnym zdrojom vo viacerych esejach. Zaoberd sa nimi tak v eseji O argumente privdtne-
ho jazyka, ako aj v eseji O gramatickych pravidlach. Myslenie raného Wittgensteina tvori
podklad jeho eseje O logickych vetdch, kde ho vzhl'adom na dant problematiku déva do
protikladu k mysleniu Fregeho a Russella. V tejto eseji priblizuje Wittgensteinovu kon-
cepciu viet logiky ako tautologii, ktord napada koncepciu logiky ako vedy o urcitom ob-
sahu. Autor spravne poznamenava, Ze v nadvédznosti na argumenty ran¢ho Wittgensteina
»vety logiky, striktne povedané, ni¢ neopisuju a bolo chybou o nich takto uvazovat’. Ne-
bolo sice chybou uvazovat’ o nich ako o pravdach, zdéraziuje Wittgenstein, no bolo chy-
bou uvazovat’ o nich ako o pravdach s obsahom* (s. 58). Chyba mi vSak poznamka, kto-
rou by sa doplnilo to, o sdém Wittgenstein prehliadol. Ide totiZ o to, Ze v logike sa neméd
hovorit’ o pravdivosti, resp. nepravdivosti, ale o platnosti, resp. neplatnosti. Dalsiu po-
znamku by som rada pripojila aj k autorovej formulécii, ktord sa vzt'ahuje na vety logiky:
,lieto vety si, ak to zhrniem, pravdami o forme™ (s. 59). K jednej z dvoch poznamok
k tejto formulacii, som sa uz v podstate vyjadrila. Zhrniem to pre jasnost’ este raz. Takéto
vety, teda logické vety, nemdzu byt pravdami o forme, pretoZe pravda alebo nepravda sa
vzt'ahuje len na obsahové vety. Moja druhd poznamka sa tyka toho, Ze tieto vety nie st
o nicom, teda nemdzu byt ani o forme. Citujem Wittgensteina z jeho prace Tractatus
logico-philosophicus, kde v paragrafe 2.033 piSe: ,,Forma je moZnost’ Struktury* ([2], 39).
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Napriek tymto poznamkam si myslim, Ze autorovi sa v tejto eseji podarilo jasne a vystizne
poukézat’ na chapanie viet logiky po¢ntic Fregem a Russellom a kon¢iac Wittgensteinom.
Pochvalu si zasluZzi autorov nacrt historického pozadia danej problematiky.

Autor prezentuje svoje vedomosti i z oblasti filozofie vedy. Sved¢i o nich jeho pozo-
ruhodné esej s ndzvom O pokroku vo vedach, kde s vel'kym prehl'adom opisuje zakladné
argumenty v prospech osvietenskej myslienky o pokroku i problémy s riou spojené. Pre-
dostiera nam tak predovSetkym dva protikladné postoje k danému problému, na jednej
strane postoj prezentovany Moritzom Schlickom a na strane druhej postoj Thomasa Kuh-
na, ktory myslienku o pokroku vo vedach odmieta. Nasledne rozvija Davidsonovo spo-
chybnenie jedného zdvoch zékladnych predpokladov Kuhnovho kritického postoja
k myslienke o pokroku vo vedach. V zavere eseje sa tak autor opét’ vracia k osvietenskej
myslienke o pokroku, ktoré je podl'a autora zrejme opodstatnena.

Okrem Wittgensteina, ktory bol podnetnym zdrojom v&cSiny eseji, autora inSpirovali
aj ini filozofi, ktorych osobitne spomina v zavere kazdej eseje.

Eseje, ktoré tato kniha obsahuje, st zaujimavé uz len vd’aka tomu, Ze sa v nich reka-
pituluji aktualne filozofické diskusie. Treba dodat’, Ze kniha je stiborom autorovych uz
uverejnenych eseji. Preto je na Skodu, Ze v ivode knihy neuviedol, kde po prvy raz — aj
ked v trochu odliSnej verzii — vysli.
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