ROZHOVORY Rot. 65 2010.¢. 1

SLOVENSKA FILOZOFIA POSLEDNEHO POLSTOROCIA
Z POHCADU JEDNEHO Z JEJ AKTEROV

S osobnostou profesora Milana Ziga sa — azda nielen v bratislavskom ci sloven-
skom kontexte — spaja unikdatny fakt: pdt desatroci (!) oducenych na jednej katedre, a to
na Katedre filozofie na Filozofickej fakulte UK v Bratislave. Pri prilezitosti Zivotného
jubilea prof. Ziga sme s nim uskutocnili (dlhsie pripravovany) rozhovor, v ktorom nds
popredny filozof hovori o svojom pdsobeni nielen v slovenskej filozofii, ale podava —
okrem iného — svoj pohlad na vyvinové podoby tejto katedry a séasti aj slovenskej profe-
siondlnej filozofie v danom obdobi.

E. F.: Cely aktivny Zivot sa venujete vyucovaniu filozofie: sto semestrov na FiF UK
a teraz uz zopar dalsich na FF UCM v Trnave. Aky je vds pocit pri ohliadnuti sa na tie
roky prezité s filozofiou?

M. Z.: Na Filozofickt fakultu v Bratislave som prisiel $tudovat’ v roku 1953. Zial,
filozofia poc¢as mdjho §tudia i vacSiny ucitel'ovania bola zat'azena jednym vaznym nedu-
hom: tlakom politickych miest na jej ¢oraz vicsiu ideologizaciu so snahou napokon ju
ideolégiou nahradit’. V roku 1952 za tymto ucelom na vysokych Skolach vznikli aj oso-
bitné pracoviska. Myslim si vSak, Ze iniciatori tohto zameru zabudli okrem iného na to, Ze
mnohi z ucitelov tychto institacii si svojim zmysl'anim prili§ zakotveni v hodnotovom
svete eurdpskej kultary a povazuju aj marxistické myslenie za jeho legitimnu sucast’ (na-
priklad vzhl'adom na medzivojnovl l'avicovl avantgardu), nez aby boli ochotni bez vy-
hrad prijat’ ponikané dogmatické vulgarizacie. Vysledkom bolo to, Ze sme akceptovali
dobovu spolocenska objednavku, no s tichSie ¢i hlasnejSie vyslovovanym ale.

Na fakulte boli vtedy dve katedry filozofie. Jedna ,,HruSovského*, ktord pokracovala
z ktorych vécSina mala pdsobit’ na inych odboroch ¢i fakultach v spolocnom zaklade.
Kmenovo sme ako Studenti patrili na tu prvad, ucili nas vSak ucitelia z obidvoch. Katedry
uzko spolupracovali a postupne splyvali. V roku 1956 som sa (ako Stvrtorociak) stal asis-
tentom na druhej z nich. Za niekol'ko rokov som ako ucitel’ spolo¢ného zékladu vystriedal
takmer vsetky fakulty Univerzity Komenského, najviac som sa vSak venoval fyzikom.

Nast'astie, veduci katedry (hoci sam ideoldg, a nie filozof) dbal na to, aby sa ucitelia
popri vyucbe a d’alSich ¢innostiach verejného charakteru primerane venovali aj vedecke;j
praci a prezentovali sa publikacnymi vysledkami. Vytvaral nam na to aj vhodné podmien-
ky. Takmer vSetci sme boli v nejakej etape rozpracovanosti kvalifikacnych prac, teda na
vedeckych seminaroch bolo o ¢om diskutovat. Boli medzi nami vSak aj pokrocilejsi
a rozhl'adenejsi kolegovia s inSpirativnymi myslienkami: z ,,HruSovského* katedry najma
J. Martinka, z ,,Hanzelovej* zasa V. Cernik. No najmi akosi spontdnne medzi nami pre-
vazovala druznost’ a spolupraca, s ¢im sa nemohli pochvalit’ vSetky katedry. Za jednu zo
svojich zivotnych vyhier povazujem to, Ze hoci som polstoroCie stravil na pracovisku,
ktoré muselo prekonat’ nejednu tazku krizu spdsobentt vonkajSimi okolnost’ami, prezil
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som ho v l'udsky obdivuhodne Zi¢livom prostredi. R4&d doddvam, Ze i sucasné, posledné
roky ucitelovania trdvim v podobnej spolocnosti vacsinou mladych tvorivych osobnosti
Katedry filozofie trnavskej UCM.

E. F.: Odkial sa u vas vzal zaujem o Studium fyziky a ako to islo dovedna s filo-
zofiou?

M. Z.: S fyzikou to bolo tak: Ako Student prvého ro¢nika tradi¢nej kombindcie filo-
zofia — historia som zagal pocitovat,, Ze Cosi tu nehra. Studium sa mi zdalo prilahké a oba
predmety akosi vel'mi podobné. (AZ neskér som pochopil, Ze pri¢inou bola uz spominana
ideologizéacia.) Zavidel som kolegom z kombinécie filozofia — psycholdgia, ze Studuji
taky ozajstny druhy predmet. Zneisteny spomenutym negativnym pocitom a inSpirovany
skvelym spajanim dejin filozofie s dejinami vedy (fyziky) v prednaskach z logiky V. Fil-
korna rozhodol som sa (spolu s priatelom R. Simom) tudovat’ tiez ¢osi rovnako ob-
jektivne, overitelné. PoZiadali sme teda o zmenu kombindcie na filozofiu — fyziku. T4
sice Uradne nejestvovala, ale napodiv ndm aZ z Prahy dali vynimku. Ako ,,vynimo¢ni*
fyzici sme tito kombinaciu po réznych dobrodruzstvach aj vystudovali, ale ani vynimoc¢-
ne nas nenapadlo fyziku praktikovat. Napriek tomu (budem hovorit’ iba za seba) Styri
roky Studia fyziky (a mnozstva matematiky v jej rdmci) pozitivne poznamenalo moje mys-
lenie. Pri nejednej Spekulécii ¢i tendencii k ideologickému Uletu mi fragmenty ,,fyzikal-
neho svedomia“ naSepkavali: Pozor, chyba verifikacia, pozor na exaktnost’!

Prvych asi sedem rokov som viacSinou viedol semindre z filozofie, najmé pre fyzi-
kov a matematikov. Jasne som smeroval k dejindm filozofie a dejinam fyzikalnych vied,
ale zaujimal som sa aj o filozofické otdzky sucasnej fyziky. A tak ma poteSilo, ked’ sa
niekol'ki z mladych, ale uz zrelych fyzikov rozhodli definitivne skoncovat’ s doZivajicimi
reliktmi dogmatického znehodnocovania modernych fyzikalnych teérii (oznacovanych
v tom Case dokonca za ,,pavedy*) vydanim reprezentacného zbornika prac poprednych
sovietskych fyzikov a astrondmov pod ndzvom Filozofické problémy fyziky a astronomie.
Jeho cielom bolo ukazat’, Ze v ich dielach sa takéto ideologické zvratenosti vobec nevy-
skytuju. Zbornik inicioval (myslim) R. Zajac, vtedy vyznamny pracovnik vydavatel'stva
VPL (a neskor historik modernej fyziky), a spolupracovali na fiom o. i. teoreticky fyzik
M. Petras, astronom J. Stohl a ini. Mal som &est’ napisat’ k nemu uvodnu $tadiu. Vysiel
v roku 1962 a bol to prvy neproklamativny zaciatok buducej, sice nesustavnej, ale predsa
len spoluprace medzi filozofmi a prirodovedcami (nielen fyzikmi) v nasledujicich desat’-
roCiach, v ktorych ju vyznamne ovplyvnilo vytvorenie regularnych kombinécii filozofie
s prirodnymi vedami, najmé s fyzikou a biologiou.

V 70. rokoch spolupraca s prirodovedcami prebiehala v rdmci tzv. filozoficko-me-
todologickych seminarov. Od konca 70. rokov ich vybor Slovenskej filozofickej spoloc-
nosti organizoval raz ro¢ne ako celoslovenské interdisciplindrne monotematicky zamera-
né podujatia, na ktorych sa diskutovalo o filozofickych otdazkach nastolovanych su¢asnou
prirodovedou. Pokial’ ide o mnia, v Stvrt'storo¢i 1960 — 1985 som publikoval viacero Sti-
dii a odbornych ¢lankov venovanych tejto problematike. V procese prechodu na vyucbu
v odbore filozofia som niekol'’ko rokov prednésal aj filozofiu prirodnych vied.

90



E. F.: Vasou hlavnou ,parketou’ v pedagogickej i vyskumnej prdaci boli dejiny filo-
zofie. Co vas k tejto volbe viedlo a ako sa realizovala?

Ked’ sa po absolvovani uc¢tovskych a tovari$skych rokov ukazala moznost’ presunut’
tazisko pedagogického pdsobenia do vyucby filozofov-Specialistov, bolo uz jasné, Ze ma
to taha k dejinam renesancnej a novovekej filozofie. Tuto orientaciu vSak narusili dve
udalosti. Po prvé, zili sme ,krasne roky Sestdesiate” a bolo sa treba obracat’ aj v inych
sférach, napriklad v publicistike. Po druhé, formoval sa a zacal sa realizovat’ velkolepy
projekt 1. HruSovského — Antolégia z diel filozofov. Nesmierne som si vazil, ze ma doi
ako benjaminka zahrnul, a to priam po svojom boku. Navrhol mi totiz v jednom z castych
rozhovorov (ktoré sme viedli, ked’ som ho odprevadzal z fakulty pod hrad k jeho bytu na
Dankovského ulici), aby som sa k nemu pridal pri zostavovani a redigovani jej 7. zvizku.
Bolo sa treba rychlo ,,doskolit* aj vo filozofii 19. storocCia, ba do zvézku aj prekladatel-
sky zasiahnut’ (okrem podielu na ivodnej $tadii a medaildonkov filozofov). Tym bol zavi-
Seny aj rozsah mojho pedagogického pdsobenia do buducnosti...: od renesancie po Ber-
gsona.

Pretoze v minulom ¢isle Filozofie vySla aj moja studia o edicii Filozofické odkazy
(FO), nebudem sa tu rozsirovat’ o editorskych, prekladatel'skych, autorskych a inych po-
vinnostiach, ktoré ma odvadzali od sustavného skiimania osvietenskej filozofie ¢i akého-
kol'vek iného projektu aj v d’alSich rokoch

E. F.: Znacnu cast svojho casu ste viak venovali aj popularizdcii filozofickych mys-
lienok, ktoré sa aj vdaka vam dostavali do Sirsieho kulturneho povedomia...

M. Z.: Verla Usilia som venoval popularizacii filozofickych poznatkov, a to najma
z jej dejin. Po solistickych zaciatkoch v dennikoch a tyzdennikoch som ako ¢len skupiny
RIZIKUS (pseudonym odvodeny od mien Riska, Zigo, Kusy, neskor vSak prispievali aj
d’alsi kolegovia) vydatne participoval na seridli Velki sveta, ktory vychadzal v 60. rokoch
v dvojtyzdenniku Priroda a spolocnost’ (PaS). Naplno som tuto ¢innost’ znovu rozvinul
v 90. rokoch (s presahom aj po roku 2000) v Historickej revue. Vyvrcholenim bola rela-
cia Slovenského rozhlasu Pribehy velkych myslienok a tych, ¢o ich tvorili. Vznikla na
podnet pani redaktorky Balazovej a v mesacnej periodicite sa vysielala v r. 1995 — 2002.
Odvysielalo sa asi 60 — 70 relacii.

Naroc¢nejsie formy tejto publicistiky sa objavili aj v literarnych ¢asopisoch (Sloven-
ské pohl'ady, Kultarny zivot, Literarny tyzdennik a i.). Prave publicistické zadnre mi naj-
viac dovol'ovali narisat’ formula¢né stereotypy oficialnej filozofie, preto ma pritahovali.

Napokon sa eSte zmienim o spoluautorstve v pripade ponovembrovej stredoskolskej
ucebnice (Waldschiitz — Kiczko — Marcelli — Zigo, Dejiny filozofie, 1993). Napisal som
do nej Cast’ o renesancnej a novovekej filozofii. Mam dobry pocit najméi z toho, Ze som —
podnieteny vtedajSimi heslami o ,,vstupe do Europy” — dopisal aj do d’al$ich casti textu
osobitné, graficky vyclenené kratke dovetky, az podkapitolky o naSich nie najchudobnej-
Sich filozofickych stykoch s europskym myslenim, a to prinajmenSom uz od ¢ias Jana
Sambuckého...
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E. F.: Doterajsie odpovede naznacuju, Ze vase osobnostné dozrievanie kulminovalo
priblizne v polovici 60. rokov. Ako ste tieto roky vo filozofii prezivali, ¢im na vas pésobili
inSpirativne, ¢im pripadne nie...

Pre moju generaciu boli tieto roky obdobim vel'kého prelomu, vyziev, a najma vel-
kej konjunkcie: Zhrklo sa tu v kratkom case tol’ko vyhrad proti véerajsku, tol’ko koncepcii
,»hovych zajtrajskov®, tol’ko itinerarov ,,novych ciest®, a najmé tol’ko redlnych uloh, ktoré
sa museli naliehavo riesit’, Ze sa to vSetko pospletalo do gordického uzla. A kazdy navrh
na jeho rozpletenie sa zacinal od inej nitky. Do rozpletania sa plietli aj filozofi. Pracovali
intenzivne hlavne na problematike ¢loveka a humanizmu.

Osobne som za hlavny vysledok tejto situdcie v oblasti filozofie povazoval to, ¢o si
pre seba nazyvam ,,paradox velkého odkliatia“: Pristipenim na mnoziace sa navrhy na
dialég marxisticka filozofia fakticky (i ked” neoficidlne) rezignovala na opovazlivo uzur-
povany titul vrcholu filozofického poznania, ¢im sa (paradoxne) pokusila zrovnopravnit’
s ostatnymi.

Oslobodzujtci pocit zo zaradenia sa marxistickej filozofie do otvoreného konkurzu
s ostatnymi koncepciami som spontanne prejavil v Studii publikovanej v ¢asopise Filozo-
fia v roku 1966 pod nazvom Filozofické vychodiska a interpretdcia vedeckych poznatkov.
Bezprostrednym podnetom na jej napisanie bola snaha definitivne sa vyrovnat’ s faloSnym
nazorom — propagovanym napriklad na ideologickych Skoleniach prirodovedcov —, Ze
metodologickym zdrojom ich uspe$ného vedeckého badania mdze byt jedine aplikécia
postupov materialistickej dialektiky. Preto som v spominanej $tadii rozvadzal myslienku,
7e rdzne, Casto aj protikladné filozofické koncepcie moZzu mat’ pomerne Siroké ,,spolo¢né
miesta Ci oblasti, teda priestory zhod. A tak napriek svojej zasadnej odliSnosti mézu
posobit’ napriklad na rozvoj prirodnych vied (ale aj na hociktort int oblast’ vedy) v prin-
cipe rovnako. Zistovanie rozdielov (ktoré sa predsa len napokon musia prejavit’) je uz
vecou d'alSich analyz, ¢i uz historickofilozofickych, alebo dejinnovednych. Teoreticko-
filozofickym pozadim tejto tézy bola, nazddvam sa, idea univerzalnosti racionality.

Niekto teraz mozno zavaha. Ako som sa mohol v ¢asoch boja o ,,socializmus s l'ud-
skou tvarou* zaoberat’ takymito vedl'ajSimi otdzkami? Pre mna to neboli vedl'ajSie otazky,
hoci hlavny bol vtedy skuto¢ne problém ¢loveka a 'udskej autentickosti. A tak v publicis-
tike som s ,,antropologizmom® koketoval aj ja, no v skuto¢nosti som v jeho neprimeranej
expanzii videl nebezpecenstvo ohrozujice marxisticka filozofiu. So zaujmom som napr.
sledoval Usilie Mira Kusého vytvorit’ koncepciu ,,inStitucionalnej revolucie®, ale povazo-
val som to uz za uvazovanie mimo filozofie.

Uvazovanie o ¢loveku v slovenskej filozofii pova¢sine nadvdzovalo na juhoslovan-
ské, a najmi eské zdroje. Tie boli dostato&ne hlboko filozoficky zakotvené. Ceski kritici
vtedajSich pomerov sa Casto dovolavali Masaryka, no ich ozajstnym filozofickym zdro-
jom bola najmi fenomenoldgia, udomacnena a modifikovana J. Patockom, d’alej rozne
podoby existencializmu a bezprostredne najmd K. Kosik. Slovenskym textom o proble-
matike cloveka, jeho aliendcie, o spdsoboch jej prekondvania, napisanym hlavne pod
vplyvom A. Schaffa, E. Fromma, R. Garaudyho, existencialistov a do vel'kej miery i Ces-
kych kolegov, pri vsetkej ucte chybalo, nazddvam sa, prave hlbSie filozofické pozadie
v doésledku neexistencie tradicie fenomenologickej filozofie u nés. Tento nedostatok
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ihned’ zaznamenal J. Bodnar a snaZil sa zbornikom textov z fenomenoldgie a existencia-
lizmu urobit’ prvé kroky k naprave. Na bratislavskej katedre filozofie sustavni ¢innost’
v tomto smere dlhé roky potom realizoval J. Piacek so svojim seminarom.

E. F.: Jednou z osobnosti modernej svetovej filozofie, ktorej ste vo svojich pracach
venovali pozornost, je francuzsky filozof G. Bachelard. Co vds k nemu priviedlo?

M. Z.: Ked sa ¢lovek zaobera vyvinom prirodnych vied (¢i vied vdbec), nemdze sa
nedotknuat’ problematiky ich metodolégie. V ramci marxistického myslenia plati ako axioma,
ze metddou vedeckého poznania je dialektika. Nebolo myslitelné nevenovat’ jej pozor-
nost, najmd ked’ som filozoficky vyrastal v tieni ,,vecne zeleného* problému vzt'ahu tak-
zvanej dialektickej a (netakzvanej) formélnej logiky.

Osobne som mal neodbytny pocit, Ze pri vyklade dejin, a tob6Z hlbin 'udskej bytosti
alebo l'udskej tvorby (najmé umeleckej) mdzu byt dialektické pristupy pouzitelné i pod-
netné. A tak som v duchu vysSie opisanej koncepcie ,,spolo¢nych miest™ hl'adal aj iné
podoby dialektiky, ktoré by mi ujasnili to, ¢o mi v marxistickom vyklade chybalo alebo
uniklo. ESte v tom ro¢niku Filozofie, v ktorom vysla $tudia o ,,spolo€nych miestach*,
vySla aj informativna stat’ ,,Dialectica™ a filozofia vedeckého poznania, predstavujica
slovenskému ¢itatelovi vyznamni medzindrodnt Svajciarsko-francizsku filozoficku re-
vue s osobitym dorazom na vSeobecné i Specidlne problémy metodologie vied. V jej za-
hlavi sa skveli mena zakladatel'ov: F. Gonseth, G. Bachelard a P. Bernays: dvaja matema-
tici a jeden fyzik a historik fyziky (G. Bachelard). Medzi ¢lenmi redak¢nej rady ma zauja-
lo najmé meno J. Piageta.

Prave v ¢ase mojho stretnutia s Dialectikou akymsi riadenim osudu do mojej knizni-
ce pribudla Piagetom vydéavana encyklopédia Logique et comnaissance scientifique (Lo-
gika a vedecké poznanie, 1967). V rozsiahlej Casti o logike venuje jeho spolupracovnik
L. Apostel asi dvadsat’ strdn aj pokusom o dialekticku logiku. Medzi nemnohymi autormi
uvadza aj V. Filkorna z bratislavskej univerzity, ktory ,,vo svojich dejindch logiky postu-
poval v smere syntézy formalnej logiky a logiky dialektickej* (s. 372). Odvolava sa pri-
tom na anglicky preklad Predhegelovskej logiky z roku 1963 (Pre-Dialectical Logic).
Skuto¢nost’, Ze som asponi na malll chvil'u mohol byt o€itym svedkom penetracie nie sice
vysledku, ale asponi pozoruhodnej snahy naSho vedca (navySe mdjho ucitela) do sveta
takmer nepristupného naSim humanitnym vedam, bola pre mna dlhotrvajicim zazitkom.
predstavitelia Dialectiky bol aj on vyznavaom ,,otvorenej filozofie®, filozofického a ve-
deckého myslenia ako ustavi¢nej spontannej hry empirie a tedrie. Vychadzal z toho, Ze
,pravda je dcérou sporu, a nie stthlasu®, sledoval zlozitosti dialektiky tedrie a praxe, sku-
mal smerovanie ,,vektoru poznania®“, aby tym dosiahol jasné rozliSenie klasickej vedy od
vedy modernej, poklasickej. Tu je aj rozhranie filozofickej interpretacie Bachelardovej
filozofie vedy: MoZno ju chdpat’ bud’ ako idealistickt (rozum vytvara skuto¢nost’), alebo
ako materialisticku (rozum sice vytvara reality — fenomény, no ich podstata nikdy nepre-
ttha svoje zakotvenie v prirodnej realite). Netreba pokracovat’. Hra slovne t'azko opisa-
telného trblietania sa reality a racionality, skuto¢ného a virtudlneho atd’. je rozohrana....

Tento novy, naskrze nehegelovsky pohl'ad na vzt'ah reality a jej vedeckého zvladnu-
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tia bol nepochybne v mnohom znepokojujtci, ale utvrdzoval ma v presvedceni o potrebe
dialektického myslenia. Uspokojivé (hoci zrejme nie vyCerpavajuce) rieSenie tohto prob-
Iému som neskor nasiel v Cernikovej koncepcii typov racionality. (Doteraz si vy&itam, Ze
som prepasol prilezitost’ podiel’at’ sa priamo na jej vytvéarani a rozpractvani.) Ku kladom
si mdzem azda pripisat’ iba to, Ze som sa neskor v edicii FO pri¢inil (s K. Korenou)
o vydanie Bachelardovho hlavného spisu z tejto oblasti Novy duch vedy (1981, origindl
z 1. 1934), v ktorom okrem iného svojou koncepciou ruptur vo vedeckom poznani o pér
desat’roci predstihol (v niektorych aspektoch) slavnu knihu T. S. Kuhna.

Tym by som s Bachelardom mohol skon¢it’. LenZe nevdojak som sa dotkol aj tej cas-
ti jeho diela, na ktort som vskutku nemal ,,vyu€ny list“. Boli to jeho prace o predvedec-
kom, mytologickom a paravedeckom mysleni, o ,,psychoanalyze“ (svojsky poiiatého a na
jungovskej koncepcii archetypov budovaného) vykladu ,,snenia“, predpoznania a napo-
kon usvitov poznania. Boli to texty plné fantazie, vyjadrené primeranym bésnickym jazy-
kom, ktoré zacali prenikat’ aj k ndm a vyZzadovali si pohl'ad (nast’astie nie postoj) nieko-
ho informovaného. Tak som mal ¢est’ v r. 1970 pisat’ doslov k jeho Psychoanalyze ohna
a o dvadsat’ rokov neskor (v roku 1989) k Poetike priestoru. Snazil som sa tohto ,,filozofa
s duSou bésnika™ v rdmci svojich moznosti priblizit’ slovenskému citatel'ovi. Verim, Ze sa
ho v tomto ohlade ujmua niektori mladi kolegovia, pretoZze nam ma stile ¢o povedat’
o svete i vede, a to jazykom, ktory ¢aruje.

Bachelard ma za tito moju snahu bohato odmenil: Rozvinul vo mne schopnost’
»dvojpohladu®, ktora ma zaujala uz pri pohl'ade cez udesny konvexno-konkavny Kuzan-
z nich dokézal vyuzit' iba nepatrny zlomok. Pod’akoval som sa mu v eseji-recenzii v Slo-
venskych pohladoch z roku 1970, nazvanej Plamen Bachelardovej sviece.

E. F.: Bachelard je, ako ste to prave opisali, napokon iba epizodou, i ked vyznam-
nou, vo vasom vyvine. Myslim vSak, Ze hlavny trend vasho vedeckého zaujmu zachytdava
kniha Pohl'ady do novovekej filozofie z roku 1987.

M. Z.: Ano, ta kniha nie je a ani nechce byt monografiou, no to neznamena, e jej
chyba zékladn4 idea (a mozno iba jednotiaci étos). KI'i¢ové slovo je tu ,trend”. Ten totiz
d’aleko predbieha zamer pokusit’ sa o knihu, a to takmer o Stvrt'storocie. Sta¢i sa pozor-
nejSie pozriet’ do mojej bibliografie: Podchvilou sa tu objavuje Studia ¢i ¢lanok venovany
nejakej osobnosti, udalosti ¢i problému 16. — 18. storocia. Dovody napisania tychto textov
su rozmanité, ¢asto nesuvisia, a predsa... Ked’ sa nahromadia a ked’ sa v druhej polovici
70. rokov stanu sucastou hlavného predmetu mojej pedagogickej ¢innosti, za¢na niekedy
najneo¢akavanej$im spdsobom odkazovat’ jeden na druhy, ba i tie uz jestvujlce na tie, ¢o
by som mal eSte len napisat’. (Niektoré z nich som i napisal, iné som si najmé sam sebe
zostal dlzny.)

To je zarodo¢né chvil'a knihy, ktora by nesystematicky, a teda iba rapsodicky zachy-
tila na niektorych fenoménoch renesancného, a najmé osvietenského myslenia zrod mo-
dernej Eurdpy, nalej, ako som presvedceny, domovskej obce z mravného i duchovného
hladiska.
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MoznoZe viaceri, ba moZno i mnohi sa proti poslednej vete vzburia, pretoze sa vobec
do tejto obce nenast’ahovali alebo ju uz z rdznych pri€in opustili. Je vSak nepopieratelné,
Ze prave v oblasti renesancie, a najmi v obdobi osvietenstva vznikali spolo¢enstva nového
veku s mohutnejucimi nirokmi na slobodu myslenia, bddania a ndzoru a zérovei vrasta-
juceho zmyslu pre ndbozensku a politickt toleranciu, moralnu zodpovednost’ a vo vécsej
¢i mensej miere aj pre socidlnu spravodlivost’.

Napriek tisicndsobnému poruseniu tychto principov od ¢ias, ked’ boli vyhlasené, do
¢ias, ked’ sa tu nimi zaoberam, znamenali (a znamenaji) pre mna zéklad civilizovanej
spolocnosti. No prave preto, Ze ich tol’ki (ba Casto uz ich hlésatelia) porusSovali, nezauji-
mali ma vSeobecné charakteristiky tychto obdobi (t. j. deklarécie, ktoré vydavali), ale iSlo
mi skor o $tidium konkrétnych, zivych poddb, spojenectiev a konfliktov, varidcii na danti
tému, rigorizmu a irénie, namyslenosti a podceniovania a vsetkého ostatného, ¢im sa tito
,klasici®, ktorym povécsine iSlo v principe o to isté, astovali.

Pohlady mali skratka zachytit’ svojich protagonistov uprostred ich sporov medzi po-
chybnost'ami a ,,istotami*. I8lo napriklad o naburanie predstav, ze Styria franctizski me-
chanisticki materialisti zastavali rovnaké nazory. Ako pohrdlivo (a nezaslizene) sa konci-
liantny Diderot vyjadroval o La Mettriem, ktory im vraj robil ,,hanbu*! To je v3ak detail
v porovnani s knihou, v ktorej si dal ndmahu vyvrétit’ Helvétiov spis O ¢loveku (odsudeny
na spélenie). Nie, tito osvietenci na seba nedoné3ali, Cosi také im bolo absolutne cudzie.
Ukazovali (moZno aj nam), Ze aj v rdmci mocenského a duchovného absolutizmu je moz-
na demokratické polemika o pravde...

Predmetom knihy vSak nie je iba osvietenska filozofia. Zacina sa renesanciou, spo-
minanym MikuldSom Kuzénskym, majstrom ,,splyvania protikladov*, a pokracuje Koper-
nikovou revoltciou. Chyba tu v8ak Michel de Montaigne, hoci v texte sa sporadicky vy-
skytuje. Musim sa k nemu vrétit’ ako ku klasickému zaciatku nastolovania a rozvijania sa
hodnot obcianskej spolo¢nosti. A chyba tiez vzneSené myslenie Florentskej platonskej
akadémie, kulminujlice v Mirandolovej prednédske o dostojnosti ¢loveka..

To vSetko su medzery, ktoré som mienil zaplnit' v Pohladoch II. Poklsim sa asponi
o to, ¢o stihnem. Samozrejme, vela zostdvam dlzny aj Pascalovi. Tu sa ukazuje iba ako
skvely polemik a kritik anticipujuci nebezpecnost’ podlosti médii (a tych, ¢o im vladnu).
Avsak autor, o si ho vazi, nemdze obist’ jeho frustracie z ,,ml¢ania nekonecnych dial'ok*
ani zavrate z hibok l'udskej existencie...

E. F.: Pred niekolkymi rokmi ste na Katedre filozofie a dejin filozofie FiF UK prisli
s iniciativou vytvorit' v ramci grantovych vyskumnych uloh aj ciastkovi ulohu venovanu
vyvinu filozofie na slovenskych vysokych Skoldch od polovice dvadsiateho storocia dote-
raz. Ako vznikla takdto iniciativa?

M. Z.: Pri recenzentskom posudzovani rukopisu kolektivnej prace Dejiny filozofie
na Slovensku v 20. storoci (1998) som zaregistroval, Ze v lom absentuje stat’ o filozofii
na vysokych skolach v 50. — 90. rokoch, a tym aj hodnotenie prace desiatok filozofov,
ktori v tom ¢ase formovali a s€asti — vedno s d’al$imi desiatkami spomenutych autorov —
obcas i deformovali vyvin slovenskej filozofie. Publikovali predsa zna¢ny pocet Studii
v akademickom casopise Filozofia, v rdznych zbornikoch a uz pred rokom 1989 vydali aj
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zopar knih. Nehovoriac o tom, Ze sa niektori z nich — v dobrom i zlom — z(¢astfiovali
organizovania pedagogického a vyskumného procesu na svojich pracoviskach, ako aj vo
vedeckej spolo¢nosti pri SAV.

Dejiny filozofie na Slovensku jednoducho nemo6Zzu nev§imavo obist’ vyrazné rozsire-
nie jej inStituciondlnej zékladne na vysokych Skolach v druhej polovici 20. storocia (do-
konca v dvoch fazach: v r. 1952 a po r. 1970). 1 ked’ tieto pracoviskd zakladali politické
organy za ucelom rozsirenia ideologického pdsobenia v ramci tzv. spolo¢ného zakladu,
publikdcie mnohych ich pracovnikov preukazujii vedomé alebo spontdnne prihlasenie sa
k povodnej filozofickej identite autora.

Spominanu vyskumnu ulohu som zamyslal ako celoplosnu, ¢akal som, Ze sa do nej
zapoja pracujuci vSetkych doterajSich i terajSich filozofickych pracovisk na vysokych
Skolach. Zatial’ sa vSak néd$ vyskum obmedzuje na katedru filozofie na FiF FUK. Bol by
som nesmierne rad, keby na tuto ponuku zareagovali d’alSie filozofické pracoviska.

E. F.: Ako vy osobne vnimate situdciu na bratislavskej Katedre filozofie v obdobi po
historickom prelomovom novembri 1989? Bola podla vas katedra nan pripravend, alebo
Jju zaskocil? Jednoducho: Ako bola schopnd reagovat na tuto udalost?

M. Z.: Desat’rocie 1980 — 1990 je pre moju autobiografiu obzvlast’ dramatické, takze
musim zacat’ trochu SirSie. Na jeho zaciatku som dostal dekrét profesora dejin marxistic-
ko-leninskej filozofie a hned’ potom som sa stal veducim Katedry filozofie. Prvd morovéa
rana, ktorej som musel vo funkcii €elit’, bolo to, Ze sme nedostali ,,smerné ¢islo* pre prvy
ro¢nik. To znamenalo, Ze prvykrat v dejinach Filozofickej fakulty nemal byt" otvoreny
prvy ro¢nik filozofie, odboru, ktory dal fakulte meno! Napokon sa to vyrieSilo (hoci o rok
nasledovala repriza). Katedra fungovala v o¢akavani premien. Usiloval som sa podporo-
vat’ zmysluplné zjednocovanie béadatel'skej prace katedry na baze novych vyskumnych
uloh. Aj individudlna publika¢na ¢innost’ ¢lenov katedry sa sl'ubne rozvijala. (V druhej
polovici 80. rokov vyslo na katedre dovtedy najviac individudlnych i kolektivnych mono-
grafii).

V ovzdusi bolo ¢oraz vyraznejsie citit’ tendenciu k zdsadnej zmene. Nast'astie na ka-
tedre, ktord bola na takéto ,,zdchvevy® prislovecne citliva, sa o tychto zmenach zacinalo
Coraz intenzivnejSie uvazovat’. Dost’ zav€asu sa vytvorila ,,pracovna skupina®, ktora po-
stupne formulovala predstavu katedry a jej poslania po, ba aj obrysy Studijnych progra-
mov v o€akdvanej budiicnosti. Skupinu tvorili najma M. Marcelli, J. Martinka, P. Cmore;j,
Z. Kiczkova a L. Kiczko, s rdznymi podnetmi a pripomienkami sa pripajali d’alsi. Katedra
bola aj za pomoci prazskych, brnianskych a viedenskych priatelov na zmeny pripravena.
Pokial’ ide o mtia, reSpektoval som tieto snahy a vital ich ako vyraz premyslania ¢lenov
katedry o jej budlcnosti. Hned” v priebehu spoloc¢enskych zmien som podal na zasadnuti
katedry rezignaciu, navrh na jej premenovanie a na zvolenie nového veduceho katedry.
Katedra vo vSetkych bodoch suhlasila. Novym vedtcim sa stal prof. Miroslav Marcelli.

Kratko po novembri poverilo nové Ministerstvo Skolstva katedru organiziciou troj-
semestralneho doSkol'ovania filozofov posobiacich na vysokych Skoldch o najnovsich
filozofickych problémoch a koncepciach za tcasti poprednych naSich, ceskych, rakus-
kych a d’alSich zahrani¢nych prednaSatelov. O tom vSetkom vSak onedlho bude informo-
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vat’ Stadia (priamo z prostredia ,,pripravnej skupiny*), ktord uz vznikd v rdmci Glohy spo-
minanej v predoslej otazke.

E. F.: Aky je vds ndzor na sucasny stav nasej filozofie a aku mdte predstavu o jej
perspektivach?

M. Z.: Na zaciatku odpovede na tlito otdzku chcem explicitne zdoraznit', Ze ramcom
mojho uvazovania nebola slovenska filozofia (ani filozofia na Slovensku), ale iba sloven-
ska profesiondina filozofia, t. j. filozofia pestovana na slovenskych profesionalnych pra-
coviskach (instittciach). T4 si v tomto roku moze pripomentut’ 88. vyrocie svojho jestvo-
vania. Tol’ko rokov totiZ uplynulo odvtedy, ¢o zacala pdsobit’ prva katedra filozofie na
bratislavskej Univerzite Komenského, ktora bola aj prvym slovenskym filozofickym pra-
coviskom.

Roky, v ktorych sa zarad’ovala do narodnej kultury, boli pIné politickych turbulencii.
Okrem vseobecného ohrozenia rozvoj filozofie takmer po cely ¢as spomal’ovali neuticha-
juce a Coraz agresivnejSie snahy ideologizovat, ba transformovat’ ju priamo na ideolégiu.
A napriek vsetkému je tu, dnes uz zreld, a hoci pribrzdend neprajnostou ¢ias — voci nej
z&vaznejSou nez voci vacsine inych humanitnych odborov —, je pripravena produkovat’ aj
originalne myslienkové vykony a diela, ako sa patri na vedecku disciplinu, ktord dospela
k profesionalite.

Len na porovnanie so susedmi sa pozrime na juh: V &ase, ked’ sa L. Stur s priatelmi
dohodli na kodifikécii spisovnej slovenciny, vznikol v hlavnom meste Uhorska Filozofic-
ky ustav Mad’arskej Akadémie vied. Prvy vrchol rozvoja mad’arskej filozofie spada do
druhej polovice prvého decénia 20. storocia. Pozrime sa na zapad: Priblizne v ¢ase spo-
minanej Sturovej aktivity na PraZskej univerzite uz posobili filozofi ako A. Smetana &i
generacie ¢eskych herbartistov (Exner, Dastich a i.) a do zaciatku 20. storocia sa tu obja-
vila plejada osobnosti vratane prof. T. G. Masaryka.

To opat’ len na ilustraciu, aby sme predisli u nds takému castému ahistorickému po-
sudzovaniu udalosti. Madme byt na ¢o hrdi, a to napriek zaostdvaniu, ktoré ma korene
v hlbsej minulosti i v lahkovernosti nas samych, v nedostatku pracovitosti i odvahy, ktoré
spomal’ovali nase prebiidzanie sa z ideologickych mrakot. Dnes sme v$ak uznanymi part-
nermi medzinarodného spoloc¢enstva, a hoci si (va¢Sinou) uvedomujeme jestvujuce limity,
mame mu ¢o povedat’. November 89 ndm priniesol slobodu nazoru i prejavu. T4 otvorila
priepuste mysleniu, ktoré uz na tato udalost’ ¢akalo. Rozvoj filozofickej tvorivosti by
nebol mozny, keby sa predpoklady pren neboli naakumulovali uz predtym.

A Co teraz? Nie som prognostik, a tobdz vestec. Pokusim sa len struéne a tézovite
zhrnat’ svoj pohlad na sucasny stav nasej filozofie a jej najblizSiu buducnost’. (Musim tu
spomenut’ aj viacero mien. Prosim vSak Citatel'a, aby to nebral ako hodnotenie, ale ako
exempla. Posledné, po ¢om tazim, je to, aby ma niekto povazoval za ,,arbitra elegantiae*
slovenskej filozofie.)

Po prvé, aby som podlozil svoje tvrdenia o vzniku nepochybne pdvodnych prac
v slovenskej filozofii, musim uviest’ prdce M. Marcelliho zo semiologie, prace F. Novo-
sada zo socidlnej filozofie, prace z logiky P. Cmoreja, ako aj iniciativu, ktora preukazal
pri zalozeni Casopisu Organon F, ktorého vznik znamenal aj rozvoj analytickej filozofie
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u nés. V tejto suvislosti uvddzam aj dve posledné kniZky analyz a zamysleni T. Miinza.

Po druhé, objavilo sa mnoZstvo origindlnych diel v rdmci vyskumnych pldanov VE-
GA, pripadne d’al$ich. Zoskupuji sa okolo nich — naprie¢ roznymi pracoviskami — rieSite-
lia oddani svojmu problému: ¢i uz ide o dejiny slovenského filozofického a politického
myslenia, alebo o problematiku filozofie mysle a kognitivnych vied, o metodoldgiu spolo-
¢enskych vied, o filozofiu dejin filozofie atd’.

Po tretie, a to je vel'mi doleZité: Hoci zoskupovanie vyskumnikov z pracovisk, bliz-
kych si tematikou, ale i jednotlivcov do Statnych vyskumnych programov (diktované usi-
lim ziskat’ granty na svoju pracu) je nevyhnutné i pozitivne, pozitivnej$im javom je to, Ze
zérodky tychto aliancii Coraz CastejSie vznikaju spontanne a nebyt’ potreby grantovych
peniazi, boli by tu aj tak. Ak sa nemylim, takto vznikla v&d¢Sina ponovembrovych vy-
skumnych zoskupeni. Spometime len vyskumny kolektiv feministickej filozofie (dnes uz
s Centrom rodovych $tudii), rozrastajici sa tim venujici sa skimaniu antickej filozofie,
i d’alsi, rozoberajici rdzne aspekty fenomenologickej filozofie. Objavuju sa dokonca aj
predpoklady systematickejSieho medievalistického filozofického vyskumu u nés. Pri tom-
to — iste nedplnom — vypocte nemdZem nespomenut’ rozvoj a diferencidciu vyskumu
v oblasti etiky.

Nazdavam sa, Ze prave posledny uvedeny, treti typ iniciativ predstavuje v sucasnosti
hlavnll nddej rozvoja vsetkych oblasti slovenskej filozofie. Ak k tomu pribudnu aj done-
davna nepredstavitel'né formy filozofickej komunikacie, akou je v sti€asnosti uz par rokov
existujuci internetovy casopis skupiny mladych doktorov oboch trnavskych univerzit
(aich kolegov) Ostium, o tvorivy rozvoj nasej filozofie nemusime mat’ obavy.

A vravim to opét’ z vlastnej skusenosti, ktorti som nadobudol ako dlhoro¢ny Skolitel
doktorandov a teraz uZz vari tri desatrocia ako aj predseda Celoslovenskej komisie pre
obhajobu doktorskych (predtym kandidatskych) prac z odboru dejin filozofie. S mnohymi
vyznamnymi tvorivymi pracovnikmi timov, ktoré som spominal (ale aj s d’al§imi, na kto-
rych sa v naSom rozhovore nedostalo), som prezival starosti a radosti pri zavrSovani ich
kvalifikacnych postupov. MoZem bez zavéhania povedat, Ze podobné talenty slovenskej
filozofie dorastaju aj v sucasnosti. Jedna z podmienok jej rozvoja, ta, o je v naSich ru-
kéch, je tym splnena.

Zhovarala sa Etela Farkasova.
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