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G. E. Moore replies to skepticism by using propositions which from the common
sense perspective are trivially true. However, it seems that his replies are not effec-
tive, because the skeptic’s doubts concern precisely the common sense truths. This
problem became the subject of various interpretations. N. Malcolm and B. Stroud
suggest that Moore is not trying to refute skepticism directly (he would not have been
successful and it is not probable that he would have overlooked such a ‘fatal’ error).
Therefore, they look for an alternative interpretation of Moore’s replies. They find
the ground of their effectiveness in his pointing to the use of words, as well as in the
illegitimacy of the skeptic’s position. The author offers an interpretation in the terms
of reliabilism, which avoids the defects of the previous ones and does not require an
alternative understanding of Moore’s propositions: Moore insists on the reliability of
perception what enables him to yield effective replies to skepticism in agreement
with common sense.
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Uvod. G. E. Moore sa k otazke skepticizmu vyjadruje vo svojich pracach na niekol-
kych miestach. Poskytuje odpovede na tradi¢né skeptické problémy ohladom existencie
vonkajsieho sveta, inych mysli a pod. Specifikum jeho odpovedi spo&iva v tom, Ze ich
formuluje ako vyroky, resp. subory vyrokov, ktoré su trividlnymi pravdami, automaticky
prijimanymi v beznom, kazdodennom Zzivote, t. j. z hl'adiska ,,zdravého rozumu®. Mooro-
va protiskepticka stratégia spoc¢iva v tom, Ze poukazuje na nezlucitel'nost’ tychto (trividlne
pravdivych) vyrokov so skeptickymi tvrdeniami a zaroven na fakt, Ze z hl'adiska zdravého
rozumu je pravdivost’ spomenutych vyrokov nepopieratel'na. Z toho, ako sa zd4, vyplyva,
ze skeptické tvrdenia st nepravdivé.

Napriek ,,samozrejmosti“ Moorovych protiskeptickych argumentov sa vSak jeho Usi-
lie nestretlo s jednozna¢nym uznanim. Naopak, z hl'adiska toho, ako je postaveny prob-
lém skepticizmu, sa zd4, Ze Moore skeptické tvrdenia nevyvrétil, pretoze takym spdso-
bom sa vyvratit’ nedajd; skeptickd pochybnost’ sa totiz tyka prave presved€eni, ktoré za-
stivame na zdklade zdravého rozumu. Moorove tvrdenia vyvoldvaju pocit, akoby ich
autor vobec nerozumel problému skepticizmu. To vietko vedie k otazke: Co vlastne Moo-
re svojou protiskeptickou filozofiou zamyslal, resp. dosiahol?

Odpoved’ na tuto otazku je témou tohto ¢lanku. Nesulad medzi zdanlivou netGi€¢innos-
tou Moorovych odpovedi na skepticizmus aich jasnym apelovanim na zdravy rozum,
ktory odmieta pripustit’ ich nepravdivost, sa stal predmetom filozofického zaujmu.
V dalSom sa budem venovat dvom znamym interpreticiam Moorove]j protiskeptickej
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filozofie, ktorych autormi st N. Malcolm, resp. B. Stroud. Poukdzem na to, Ze obidve
interpretacie su problematické, a napokon priblizim odli$nu interpretaciu, ktora podla
mojho nazoru netrpi nedostatkami predoslych dvoch. ESte predtym vSak strucne zrekapi-
tulujem protiskeptické vyjadrenia, ktoré sa vyskytuji v Moorovych filozofickych préacach.

Moorova protiskepticka filozofia. V ¢lanku Obrana zdravého rozumu [7] Moore
uvadza, ze dokéZe vymenovat’ urcity pocet nepochybne pravdivych vyrokov, tzv. truiz-
mov, o ktorych vie s istotou, Ze su pravdivé (pozri [7], 7). Podl'a neho tieto vyroky mozno
chépat’ ako vyjadrenie stanoviska zdravého rozumu, teda ako pravdivé vyroky.'

Skeptickym tvrdeniam protire¢ia najma tie Moorove vyroky, ktoré sa tykaja vonkaj-
Sieho sveta: ,,Tu a v tejto chvili existuje zivé I'udské telo, ktoré je mojim telom. Toto telo
sa v istom ¢ase v minulosti narodilo a odvtedy stale nepretrzite existovalo... Od narodenia
bolo alebo stéle je v kontakte so Zemou alebo ned’aleko od jej povrchu; a v kazdom oka-
mihu od jeho narodenia existovalo tiezZ mnoho inych veci, ktoré maji trojrozmernt vel-
kost” a tvar..., od ktorych bolo v réznych vzdialenostiach...; takisto existovali... nejaké iné
veci tohto druhu, s ktorymi bolo v kontakte... Medzi tymito vecami, ktoré v tomto zmysle
tvorili si€ast’ jeho prostredia..., bolo v kazdom okamihu od jeho narodenia velké mnoz-
stvo inych Zivych l'udskych tiel... Zem vSak tiez existovala mnoho rokov pred tym, ako sa
narodilo moje telo...“ ([7], 8).

Okrem toho Moore uvddza vyroky tykajuce sa obsahov mysle, ktoré vSak obycajne
neboli predmetom skeptickej pochybnosti. Napokon uvéadza truizmus, Ze pre kazdého
jednotlivca existuje subor vyrokov, ktoré koreSpondujii stymi, ktoré vyslovil Moore
a ktoré moze kazdy jednotlivec vyslovit’ v prvej osobe tak, ze tieto vyroky budu nepo-
chybne pravdivé a dany jednotlivec bude vediet’ s istotou, ze s pravdivé (pozri [7], 8 —
10).

Podobnll argumentaciu najdeme tiez v Moorovej praci Istota (Certainty, [5]). Aj
v nej uvadza isty pocet vyrokov, o ktorych tvrdi, Ze st pravdivé a Ze zaroven vie s istotou,
ze su pravdivé. Tieto vyroky suvisia s konkrétnymi okolnostami prednasky, na zaklade
ktorej vznikla uvedend Moorova praca: ,,V tejto chvili, ako moZzete vsetci vidiet, som
v miestnosti, a nie v otvorenom priestore; stojim a ani nesedim, ani neleZim; mam na sebe
Saty anie som Uplne nahy; rozprdvam pomerne hlasnym hlasom a ani nespievam, ani
neSepkam, ani nie som celkom ticho; v ruke mam niekol’ko listov papiera, ktoré st popi-
sané; v tej istej miestnosti, v ktorej som ja, je zna¢né mnoZstvo inych l'udi; a v tamtej
stene su oknd a v tejto dvere® ([5], 171).

Pristup, na zaklade ktorého Moore trva na pravdivosti vyrokov, ku ktorym vedie
zdravy rozum a pokladé ich za pripady vedenia, ktorymi moZno argumentovat’ proti skep-
ticizmu, vyuZziva tiez pri formulovani svojho znameho ,,dokazu vonkajSieho sveta“, uve-
deného v rovnomennom ¢lanku [6]. Tento dokaz ma byt priamou odpoved’ou (!) na skep-
ticky problém vonkajSieho sveta. Existenciu vonkajSieho sveta Moore dokazuje pomocou

b povedat, ze existuje ,svetonazor Zdravého Rozumu‘, znamend povedat, Ze [presvedcenia,

ktoré su jeho sucastou] su pravdivé... Ale hovorit’ pohfdavo o tych ,vierach Zdravého Rozumu®, ktoré
som spomenul, je celkom isto vrchol absurdity” ([7], 20). Podl'a Moora teda plati, ze ak je vyrok pre-
sved¢enim zdravého rozumu, tak je pravdivy.
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dokazu existencie vonkajSich predmetov. Podl'a jeho ndzoru moZno podat’ nespocetne
vela takychto dokazov: , Teraz moZem napriklad dokazat, Ze existuju dve l'udské ruky.
Ako? Tym, ze zdvihnem obe svoje ruky a poviem ,tu je jedna ruka‘, pricom urobim isté
gesto pravou rukou, a doddm ,a tu je druha‘, priCom urobim isté gesto I'avou rukou* ([6],
33).

Moore predpokladal, Ze niektori filozofi nebudu s jeho dokazom suhlasit’; Ze budu
vyzadovat’ dokaz premis, teda toho, Ze ,,tu je ruka®™. No: ,,... ak sa pod ddkazom existencie
vonkajsich veci ma na mysli toto, tak neverim, Ze nejaky ddkaz existencie vonkajsich veci
je mozny“ ([6], 36). Moore tak neochvejne trva na tom, Ze jeho vyroky predstavuji bez-
prostredne jasné pripady vedenia. Pri blizSom pohl'ade na vec sa vSak tazko ubranit’ ni-
mietke, Ze Moorove tvrdenia su, ako sa zd4, v kone€nom dosledku zlucitel'né so skepti-
cizmom: Psychologickéd neodvratnost’ presvedceni, ku ktorym vedie zdravy rozum, eSte
nie je (resp. nemusi byt’) dokazom nepravdivosti skeptickych hypotéz. Na druhej strane,
Moorove prace vyvolavaji pocit, Ze pripominaji Cosi dolezité, ¢o nemozno celkom ne-
brat’ do Gvahy pri protiskeptickej argumentacii. Napétie medzi tymito dvomi skuto¢nos-
tami sa stalo hlavnym predmetom zdujmu interpretadtorov Moorovej protiskeptickej filo-
zofie.

Malcolmova interpretacia. Ako podotyka N. Malcolm, prvy vyznamny interpreta-
tor problému, o ktorom je re¢, rozhodujicim prvkom v Moorovej filozofii je explicitnd
obrana zdravého rozumu (pozri [4], 167 — 168). Malcolm vSak odmieta chapat’ Moorove
vyroky v neproblematickom zmysle bezného, kazdodenného Zivota. Naopak, kritizuje
Moora za udajné naruSanie beznych vyznamov a pouziti slov. Tyka sa to uzZ samého vyra-
zu ,zdravy rozum*, ktory podla Malcolma Moore pouzil nespravne: ,,Clovek, ktory ma
zdravy rozum, je rozumny Elovek [sensible man] — ¢lovek, ktory robi rozumné sudy [sen-
sible judgements]. Neidentifikuje sa ako ¢lovek, ktory zastava urcity subor ndzorov —a to
o svete alebo o Comkol'vek inom* ([4], 170). Okrem toho Malcolm podrobuje kritike
i Moorovo pouZivanie vyrazov ako ,,viem*, ,,pochybujem®, ,,som si isty* a pod. Moore sa
od beZného pouZivania tychto vyrazov vraj odchylil vtom, Ze ich nesprdvne pouZil
v pripadoch, ked’ neexistovala relevantnd pochybnost’ ani primerané zdévodnenie odpo-
vede na fiu ([3], 203). Malcolm tak dospieva k zéveru, Ze Moorova ,,obrana zdravého
rozumu‘ v skutoénosti nemé prepojenie so zdravym rozumom a ani nie je jasné, ¢o chcel
Moore povedat’ a na ¢o odpoveda ([3], 219).

Myslim si, Ze uvedené Malcolmovo chapanie Moorovej filozofie je vyrazne neustre-
tové. Je pravda, Ze v beZznom chépani zdravy rozum nevystupuje ako subor nazorov, ale
skor ako schopnost’ prakticky ucelného sudenia. No tato schopnost’ sa moze manifestovat’
v ur€itych vyrokoch. Z tohto hladiska su Moorove vyroky plne v stlade s tym, k comu
vedie zdravy rozum. Ak sa Malcolm pyta, na ¢o Moore odpoveda, prehliada fakt, ze uve-
dené ¢lanky Moore koncipoval ako explicitné odpovede na skeptické problémy. Moorove
vyroky maja predstavovat’ pripady vedenia, pomocou ktorych sa pokasa vyvratit’ skeptic-
ké tvrdenia. Jeho vety teda maju spravne pouZitie — ako protipriklady k skeptickym tvrde-
niam. Ako uvadza B. Stroud, sim Moore odpovedal na Malcolmovu kritiku presne
v tomto zmysle (pozri [8], 99).
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Ako som spomenul, Malcolm nechdpe Moorovu ,,obranu zdravého rozumu* v ne-
problematickom zmysle, v akom sa javi na prvy pohl'ad. Pri interpretacii Moora Malcolm
vychadza z predpokladu (hoci explicitne ho neformuluje), Ze ak by Moore robil to, ¢o sa
(na prvy pohlad) zd4, Ze robi (t. j. Ze priamo vyvracia skepticizmus), skepticizmus by tym
(samozrejme) nevyvratil, a ked’Ze nie je pravdepodobné, ze by Moore bol prehliadol také-
to ,.fatalne* zlyhanie, musi v skuto¢nosti robit’ nieo iné, a nie to, co sa ndm zda. Mooro-
ve tvrdenia zdanlivo nie st G¢inné ako argumenty proti skepticizmu, a preto sa Malcolm
nazdava, Ze Moorovi neslo o priame vyvratenie skepticizmu, ale o poukézanie na pouzi-
vanie slov.

Podrla skeptického nazoru logickd moznost” omylu postacuje na to, aby sme nikdy
nemohli vediet s istotou, ¢i si naSe percepcné V}'froky2 o vonkajSom svete pravdivé, alebo
nie. Podl'a Malcolma to znamend, Ze ak by bol skepticizmus pravdivy, tak s naSimi per-
cepénymi vyrokmi by bola spojena ista absurdnost’, ked’ze by sme (principialne)’ nedoka-
zali odlisit’ pravdivy vyrok od nepravdivého, resp. jeho spravne pouZitie od nespravneho.
A dalej: ,,Ak by takéto vety stelestiovali nejaki konceptualnu absurdnost’, tak by nemali
spravne pouzitie. Nikdy by nemohli vyjadrit’ pravdivé tvrdenia. No takéto vety praveze
maju spravne pouzitie” ([4], 179).4

Malcolm poukazuje na to, Ze v beznom Zivote dokdZeme spolahlivo odliSit’ sprdvne
pouzitie percepénych vyrokov od ich nespravneho pouzitia. Zd4 sa tak, Ze tieto vyroky
neobsahuju Ziadnu absurdnost, ¢o je v Malcolmovom chépani jadro Moorovej protiskep-
tickej argumentacie: ,,Ked’ proti skeptikom povedal Cosi také ako ,Teraz vidim tamtie
dvere‘, neslo o to, ¢i sa naozaj pozeral na dvere. Nemusel vytvorit' priklad pravdivého
percepéného vyroku. Na to, aby vyvrétil tvrdenie, Ze v koncepte videnia telesa je absur-
dnost’, nemusel Moore predloZit’ paradigmu videnia telesa... Musel len svojim posluché-
¢om a Citatelom pripomenut’, ze veta ,Tamto vidim dvere’ ma sprdvne pouZitie, a preto
moze vyjadrovat’ pravdivy vyrok™ ([4], 179).

Malcolm dochadza k zaveru, Ze hoci Moorova ,,obrana zdravého rozumu® je od
zdravého rozumu v istom zmysle vzdialend, Moore ukdzal zdravy rozum tym, Ze nestratil
zo zretela samozrejmy fakt, Ze isté bezné vety maju spravne pouzitie, Co by v pripade
pravdivosti skeptickych zéverov nebolo mozZné (pozri [4], 181 — 182). Moore tak podla
Malcolma vyvrétil skepticizmus ovel'a sofistikovanejSim sposobom, ako sa zd4 na prvy
pohlad.

Som vSak presvedCeny, Ze Malcolmova interpreticia Moora je nesprdvna. Podla
mojho nazoru totiz pravdivost’ skeptickych hypotéz nemusi viest' k absurdnosti percep-
¢nych vyrokov. Skeptické argumenty nemaju za ciel’ narusit’ chod bezného Zivota, takze
aj keby sme pripadne boli obetami univerzélneho skeptického omylu, spdsoby posudzo-
vania vedenia, aké uplatitujeme v beznom Zivote, by sa nezmenili. Stale by sme dokézali
odlisit’ to, €o sa ndm zdd pravdivé, od toho, €o sa nam zdd nepravdivé. To znamena, ze

2 Vyraz ,percepéné vyroky“ oznaluje vyroky, ktoré sa vzfahuju na percepciu, resp. vypovedaji
o nej, ako napr. ,,Teraz vidim tamtie dvere*.

3 Za predpokladu, Ze prava a mylna percepéné skiisenost’ sii pre subjekt kvalitativne nerozligitené.

4 Nazdavam sa, Ze Malcolm v tomto bode nie je celkom presny a Ze presnejsia formulécia uvedenej
vety by znela takto: Nikdy by sme nemohli vediet, ¢i vyjadrujeme pravdivé tvrdenie, alebo nie.
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zmysluplné pouZivanie percepénych vyrokov je zluditelné s pravdivostou skeptickych
hypotéz. NavySe nemoZno opomenut’ fakt, Ze sim Moore s Malcolmovu interpretaciu
poznal a uplne ju odmietol. Pripustil, Ze jeho vety moZno chapat’ ako priklady istych pou-
Ziti vyrazov, no nesuhlasil s tym, Ze by chcel skepticizmus vyvratit’ prdve pomocou pou-
kédzania na pouZivanie vyrazov a viet. Naopak, jeho zdmerom bolo podat’ jednoduché
priame protipriklady k skeptickym tvrdeniam. Malcolmov predpoklad, Ze Moore robi
nieco iné, ako sa nam zda, je teda nesprdvny. Moorov komentér k Malcolmovej interpre-
tacii uvadza B. Stroud (pozri [8], 92 — 93).

Stroudova interpreticia. Autorom druhej interpreticie Moorovej filozofie je B.
Stroud. Podobne ako Malcolm aj on sa priklana k ndzoru, Ze na prvy pohlad je zrejmé, Ze
Moore svojimi vyrokmi skepticizmus nevyvratil. Stroud preto tieZ hl'ad4 alternativnu
interpretaciu, vo svetle ktorej by bol Moorov ttok na skepticizmus G¢inny.

Na jednej strane sa zd4, Ze Moore nedava dostatocnt odpoved’ na problém skepti-
cizmu; pripady, ktoré oznacuje ako vedenie, moézu byt z hl'adiska skeptickych hypotéz
stale zataZzené omylom. Ako podotyka Stroud, Moorova protiskepticka stratégia sa casto
obmedzuje na to, Ze uvedie nejaky priklad z bezného Zivota a nésledne vyhlési, Ze sa mu
existencia vonkajSich predmetov zda istejSia ako zévery skeptickych argumentov (pozri
[8], 106 — 107). Na druhej strane: .,... z toho, Ze citime netc¢innost” Moorovho dokazu
proti filozofickému skepticizmu, by sme nemali priamo vyvodzovat, Ze z jeho strany ide
o nespravne chépanie alebo nespradvne pouzitie slov. Nemali by sme z toho vyvodzovat’
ani to, Ze jeho tvrdenia sl dogmatické, neuvazené alebo nepodlozené* ([8], 112). Stroud
tak jasne vyjadruje napétie medzi zdanlivou ,filozofickou™ netG¢innostou Moorovych
protiskeptickych vyrokov a ich neodvratnostou pre zdravy rozum.

Stroud riesi uvedeny problém pomocou rozdelenia kontextu argumentécie na interny
a externy. V internom kontexte sa vSeobecné pravdy daju potvrdit’ poukdzanim na jednot-
livy pripad, ktory pod danu pravdu spada. A presne to robi Moore pri otézke, ¢i existuju
vonkajSie predmety: Poukéze na prvy vonkajsi predmet, ktory mu napadne. Interna odpo-
ved’ totiz vychadza zvnutra rdmca vedenia jednotlivca, z toho, o uz vie alebo ¢o mdze
zahrnat’ do svojho vedenia na zaklade toho, ¢o uz vie ([8], 117). Z tohto hl'adiska je Moo-
rova odpoved’ na skepticizmus trividlna a dokonale spravna. Skeptik vSak zjavne argu-
mentuje v externom zmysle: Posudzuje celé (empirické) vedenie naraz, takze nie je k dis-
pozicii nespochybneny pripad takého vedenia, ktorym by sa dalo protiargumentovat’.
Stroud hovori: ,,Nejde uz viac o otazku, Comu verit, ale o otdzku, ¢i a akym spésobom st
ktorékol'vek z veci, ktorym nesporne verim, vecami, ktoré viem, alebo vecami, pre ktoré
moZem mat’ nejaky dovod, aby som im veril“ ([8], 118). Z tohto hl'adiska je Moorova
reakcia na skepticizmus neucinnd.

Mozno povedat’, Ze Stroudovi sa rozdelenim na dva kontexty podarilo dobre teore-
ticky vyjasnit’ spominant dvojzna¢nost’ Morovej argumentacie: Skepticizmus nevyvracia,
lebo naft neodpoveda externe, no zdroveil pdsobi mimoriadne presvedcivo, lebo z in-
terného hladiska je jeho odpoved’ samozrejma.’ Vynara sa viak otazka: Pre¢o Moore

* Moorovu odpoved’ na skepticizmus prirovnava Stroud k situécii, v ktorej by sa niekto snazil vy-
vratit Zendnov argument, podl'a ktorého pohyb nie je mozny, tym, Ze by presiel kriZom cez miestnost.
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odpoveda vylucne interne a externy kontext ignoruje? Stroud sa domnieva, Ze Moore bol
pravdepodobne presvedceny, Ze skeptickd (t. j. externd) otdzka nie je legitimna, a tak na
fiu zamerne neodpovedal ,,filozofickym® spdsobom, ale neochvejne sa pridrziaval zdravé-
ho rozumu (pozri [8], 124 — 125). To by znamenalo, Ze Moorova zdanlivé ,,nefilozofic-
kost™ je hlboko filozoficka.

Podla mojho nazoru je vSak nepravdepodobné, ze by bol Moore, ktory sa v ramci
svojho analytického pristupu vyc€erpéavajuco venoval aj tym najmensim detailom, opome-
nul tento bod, najm& ak bol pre pochopenie jeho filozofie taky kl'icovy ako v Stroudovej
interpretacii. Podl'a nej je vlastne Moorov Ccitatel' ponechany uprostred dilemy: Necitil
Moore potrebu dotknit’ sa filozofickej stranky tohto problému, alebo tito stranku jedno-
ducho nechdpal? Tak ¢i onak, podl'a slov J. Greca to z Moora robi Uplného hlupéka (pozri
[2], 545). Navyse je paradoxné, ak Stroud kritizuje Malcolmovu interpretaciu so slovami,
Ze sam Moore odmietol, Ze by mu $lo o nieCo iné, ako sa zda na prvy pohl'ad, a nasledne
predkladd vlastnu interpretaciu, podl'a ktorej Moorovi koniec koncov $lo o nie€o iné, ako
sa nam zda, totiZ nie o priame vyvratenie skepticizmu, ale o poukazanie na nelegitimnost’
skeptickej otazky. Som presvedceny, Ze Malcolm i Stroud sa mylia v predpoklade, Ze
Moorovi §lo o niec¢o iné ako o priame vyvratenie skepticizmu. Jeho protiskeptick filozo-
fiu treba teda interpretovat’ odliSnym spo6sobom.

Reliabilisticka interpretacia. Podl'a mojho ndzoru sa naznacenym t'azkostiam mo-
zeme vyhnuat, ak budeme Moora interpretovat’ z hl'adiska reliabilizmu. Ide o filozofické
stanovisko, podl'a ktorého sa percepcia (v protiklade k tradi¢nej, skepticizmom zat'aZenej
epistemologii) poklada za principialne déveryhodny zdroj poznania.® Pri reliabilistickej
analyze poznania sa kladie doraz na spolahlivost’ poznéavacej schopnosti, ktora je zdrojom
presved&eni:’ Vedenie mozno (zhruba) analyzovat' ako pravdivé presved&enie, utvorené
pomocou (resp. na zaklade) spolahlivého zdroja poznania, resp. spolahlivej poznavacej
schopnosti (pozri napr. [1], 227 — 230).

Podra reliabilistov percepcia obycCajne vedie k pravdivym presvedceniam (je akymsi
registrovanim pravdy), teda je spolahliva. Predstavuje dostato¢nu evidenciu pre nadobud-
nutie vedenia, preto vyZadovat’ dodatocné argumenty na jej podporu, ako to robi skeptik,
je neopodstatnené. Tento spdsob uvazovania uzko suvisi so zdravym rozumom. Reflektu-
je sposoby, akymi ziskavame a posudzujeme vedenie na zaklade percepcie v beznom,
praktickom Zivote.

Interpretaciu Moorovej protiskeptickej filozofie z hl'adiska reliabilizmu rozpracoval
J. Greco [2]. Vyzdvihuje najmi prvok evidencie zaloZenej na percepcii: .,... ked” Moore
podava svoj dokaz, dobre vie, Ze skeptici s nim nebudu spokojni. Moore sa nepokiiSa dat’

Nieco by tym sice wukdzal, no v Ziadnom pripade, by sme to nemohli pokladat’ za logické vyvratenie
Zenonovho argumentu (pozri [8], 139 —400).

® Percepéné presved&enie sa povazuje za zddvodnené prima facie; t. j. je zdovodnené, az kym sa
neobjavi dovod svedciaci o opaku (napr. ako vysledok blizSieho skiimania).

7 7dbvodnenie presvedéenia v tomto pripade spo&iva prave v tom, Ze poznavacia schopnost, ktora
je jeho zdrojom, je spol'ahliva.
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skeptikom nieco, s ¢im budu spokojni. Moorovo stanovisko je skor také, ze o existencii
vonkajSich predmetov nevieme pomocou dokazu. Naopak, to, Ze vonkajSie predmety
existuju, vieme vd’aka tomu, Ze ich vnimame, a preto sa skeptici mylia, ked’ na prvom
mieste vyZaduja dokaz™ ([2], 546). Podl'a tejto interpretacie Moore zastdva nazor, Ze von-
kajsie predmety vnimame na zdklade evidencie zmyslov, a teda nie je opodstatnené vyza-
dovat’ na podporu ich existencie nejaky d’al$i dokaz: ,,Sucastou vnimania nie je zdovod-
novanie, lebo zdovodiiovanie je zalozené na predchadzajicich presvedceniach, ktoré
vystupuju ako premisy ([2], 550). No tieto (predchédzajuce) presvedcenia ¢asto nadobu-
dame pradve pomocou vnimania. Ak pouZijeme terminy Stroudovej interpretacie, tak plati,
ze Moore odpoveda na skepticku otdzku interne; externti odpoved’ vSak nepodéava nie
preto, Ze by ju ignoroval, ale jednoducho preto, lebo v kontexte reliabilizmu externd skep-
tickd otazka vobec nevznika.

Grecova interpretdcia mé oproti predchadzajiicim dvom tu prednost’, Ze ju mozno
podloZit’ mnoZstvom vyjadreni, ktoré urobil sim Moore. Pomocou nej sa dé riesit’ napri-
klad problém suvisiaci s ,,nezvratnou evidenciou®, ktorou Moore Udajne podloZil svoje
premisy pri dokaze existencie vonkajSieho sveta. Ked’ tvrdil, Ze vie, Ze ,.toto je ruka®, tak
sa nemylil, lebo ak prijmeme reliabilistické hladisko, na zdklade svedectva zmyslov to
naozaj vedel. Obdobnl ,,nezvratnu evidenciu“ spomina Moore aj v stvislosti s truizmami
tykajucimi sa vonkajSieho sveta, ktoré uvadza v Obrane zdravého rozumu, ¢i s vyrokmi,
ktoré uvadza v prednaske Istota. Ani v jednom pripade nejde o dokaz, ale o spol'ahlivost’
zmyslovej evidencie, ktord ho vedie k tvrdeniam, Ze uvedené vety su pravdivé a ze vie
s istotou, Ze su pravdivé. Aj Moorova ,,protiskeptickd stratégia“, ktor(i spomina Stroud
(t. j. to, Ze jednoducho ,,0bréti skeptickil namietku a takyto vyrok vyhlasi za pravdivy,
napr. ,,Viem, Ze foto je ruka, teda viem, Ze nesnivam®), je v rdmci tohto pristupu plne
opodstatnena.

Moore sa tak s problémom skepticizmu vyrovnéava tak, Ze odmieta samotné teoretic-
ké pozadie skepticizmu. Skeptik svoje argumenty stavia na poziadavke logickej nemoz-
nosti omylu a na raciondlnom zddvodneni percepcnych presvedceni. Moore vSak v stilade
s reliabilistickym stanoviskom nepovazuje za rozhodujice racionalne zddvodnenie per-
cepnej evidencie (t. j. formulaciu podporujiceho ddvodu, ktory dokazuje, Ze to, ¢o sa
ukazuje v percepcii, je skutocne tak), ale jej doveryhodnost’. Bez neadekvétnosti tak moze
tvrdit’, Ze vie, Ze vonkajsi svet existuje, a Ze podat’ dokaz tohto tvrdenia je pre neho 'ahké.

Ak prijmeme uveden( interpretaciu, je zrejmé, Ze Moore si uvedomoval zadvaznost’
skepticizmu v celej hibke, takZe nie je pravda, Ze by skeptickl otazku nechapal alebo
obchadzal. Dobre rozumel problému skepticizmu a jeho vyroky boli priamou odpoved’ou
nail. Opakovane zdoraziioval, ze sama percepcia dokaze poskytnut’ adekvatnu odpoved’
na skeptick pochybnost’. Spomenime si napriklad na Moorovu poznamku tykajucu sa
nemoznosti dokazat’ pravdivost’ premis pri jeho dokaze vonkajSieho sveta: V rdmci jeho
pristupu sa to totiz ned4; to, Ze su pravdivé, vieme na zdklade vnimania. Nedokazovanie
pravdivosti takychto premis je prave bodom, v ktorom je Moorova filozofia prepojena so

8 V kontexte reliabilizmu totiz nevznikd moZnost pytat sa (ako to robi skeptik): Aky dévod mame
verit' tomu, ¢o sa ukazuje v percepcii? Naopak, prave vd’aka tomu, Ze sa to ukazuje v percepcii, je to
zdovodnené.
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zdravym rozumom, teda s epistemickymi postupmi, aké uplatiiujeme v beznom, kazdo-
dennom Zivote.

Zaver. Zda sa, Ze to, ¢o mal Moore vo svojej protiskeptickej filozofii skuto¢ne na
mysli, zostalo nepovSimnuté, hoci to bolo cely ¢as priamo ,,pred o€ami. Namiesto toho
hladali interpretatori v Moorovej filozofii nejaky skryty alebo alternativny zamer, ¢o vSak
sém Moore rozhodne odmietol. Podl'a méjho nazoru je preto z interpretacii, ktoré som
spomenul, najprijatelnejSia reliabilisticka interpretacia jeho filozofie.” Vyzaduje sice
mierne neobvyklé chapanie Moorovych protiskepticky zameranych préc, no tie potom
vytvéraju jednoliaty celok, ktory prepaja spolo¢na vodiaca nit’ — zdravy rozum.

Na zéver sa stru¢ne dotknem otazky, ktora cely Cas takpovediac ,,visi vo vzduchu:
Vedie Moorova stratégia k vyvrdteniu skepticizmu? Moore bol presvedéeny, Ze skepti-
cizmus vyvréatil. Ako som uz spomenul, prijal iné teoretické pozadie diskusie, ked’ racio-
nalne zddvodiiovanie presvedceni nahradil reliabilistickym pristupom, ktory mu umoznil
formulovat’ jednoduché a uc¢inné odpovede na skeptické tvrdenia. Ukazal tym, Ze v bez-
nom Zivote skepticizmus nemé miesto, lebo zdravy rozum sa opiera prave o spol'ahlivost’
zmyslovej percepcie a nevyZaduje d’alSie argumenty, takZe na pripadné skeptické otazky
odpoveda trivialne.

Som vsak presvedceny, Ze poukdzanie na tito skutocnost’ sa neda povazovat’ za vy-
vrdtenie skepticizmu (prinajmensom za také, ktoré by presvedcilo privrZzenca skepticiz-
mu). Skeptik — nazddvam sa, Ze u€inne — argumentuje prave proti pripadom ,,vedenia®, ku
ktorym vedie zdravy rozum, a ukazuje, Ze tieto pripady €asto nevyhovuju ani len mini-
malnym filozofickym Standardom vedenia (ako st napr. pravdivost’, adekvéatne zdovod-
nenie, vyhybanie sa omylu a pod.). Skeptik preto vyZzaduje dokaz prave toho, co Moore
(vzhl'adom na svoje stanovisko) prijima ako dané, t. j. dokaz, Ze perceptné presvedcCenia,
ktoré pouziva ako premisy, neobsahuji omyl. Myslim si teda, Ze Moore plauzibilne pou-
kézal na spdsoby, akymi nadobidame a posudzujeme vedenie v beZnom Zivote, no tie st
stale (logicky) zlucitel'né s pravdivostou skeptickych argumentov a hypotéz.
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