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Heidegger’s interpretation of Husserl’s Logical investigations as presented in his
lectures History of the concept of time: Prolegomena (1925) was a remarkable con-
tribution in the development of phenomenology: First, Heidegger starts with the in-
terpretation of intentionality and his considerations become thus methodologically
transparent (contrary to the language of Being and time, in which the term is mis-
sing). Second, Heidegger managed to answer the question: Why is Husserl’s phe-
nomenology the philosophically decisive alternative when compared to the domina-
tion of reflexive consciousness and logical judgment in modern philosophy? It is be-
cause concepts are not the representations of things any more; as the “states of
things™ they are explicit expressions (“parts”) of an implicitly given meaning
(“whole”). Third, Heidegger’s interpretation includes the fundamental question of
being in its three meanings (copula, the sentence about existence, the sentence about
identity), due to which the status of the explanation of “reality” (which is more than
the “reality of single things) changes as well.

Keywords: Meaning — Intentionality — Categorical insight — Identification — State of
things — Being

Heideggerove Marburské prednasky z letného semestra 1925, ktoré boli uverejnené
r. 1976 pod ndzvom Prolegomena k dejinam pojmu casu ako jeden z prvych zvizkov
Gesamtausgabe, su findlnym dokumentom genézy Bytia a casu v ramci Heideggerovej
filozofie. Zaroven predstavuju systematicky jedint uskutocnena interpretaciu Husserlovej
filozofie.! Aj ked’ nezoberieme do uvahy §4 (prva kapitola), kde Heidegger charakterizuje
hlavné postavy fenomenologického hnutia (medzi nimi paradoxne aj Edmunda Husser-
la%), ide o najrozsiahlejsi vyklad Husserlovej fenomenoldgie z pera jeho niekdajsieho asis-

! Autor touto cestou d’akuje tastnikom textového seminaru, Rébertovi Karulovi, Jarmile Vydro-
vej, Jozefovi Kovaléikovi, Petrovi éajdovi a d’al$im, ktory vznikol vd'aka Frantiskovi Novosadovi na
zédklade zaujmu o ,,veci samé™ a funguje — vd’aka tomu — na pode Filozofického tstavu SAV dodnes.
V rokoch 2008/2009 sa na iom spolo¢ne ¢itali s narokom ,,na pochopenie™ Husserlove texty.

2 Ak toto skimanie pokrocilo niekolkymi krokmi vpred smerom k odkryvaniu ,veci samycht, tak
jeho autor dakuje v prvom rade E. Husserlovi, ktory ho pocas Studia vo Freiburgu obozndmil s roz-
licnymi oblastami fenomenologického vyskumu prostrednictvom intenzivneho osobného vedenia a vel-
korysého spristupnenia neuverejnenych skumani ([3], 38). Touto poznamkou pod ¢iarou z Heideg-
gerovho opus magnum Bytie a ¢as vzdava jeho autor hold Edmundovi Husserlovi v ¢ase, ked” jedno
z najdolezitejSich — a najdlhSie trvajucich filozofickych stretnuti bolo de facto ukoncené, aby zaciatkom
tridsiatych rokov zazilo jednu z najsmutnejSich dohier, aké si dejiny myslenia pamétaji. Aj ked d’alSie
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tenta vo Freiburgu.3

Heideggerov vyklad je ¢leneny do dvoch samostatnych casti: V §5 — §9 ide o viac-
menej koncentrovanl interpretaciu V.a VI. logického skumania, kombinovani
s vybranymi pasazami z Ideen I. Vyhodou Heideggerovho textu je to, Ze svoj pozitivny
vyklad aj formalne oddel'uje od néslednej ,.imanentnej kritiky" Husserlovej fenomenolé-
gie v §10 — §15. Aj ked svoju interpretaciu chadpe Heidegger ,,hermeneuticky* — ako te-
matizdciu vychodiska na prekonanie arozvinutie povodnej fenomenologickej idey —,
vynimo¢nou vyhodou Heidggerovho ,,pozitivneho* vykladu je to, Ze tu ide predovsetkym
o Husserlovu filozofiu, nech uz to znie akokol'vek paradoxne. Na rozdiel od svojej o dva
roky starSej interpretacie Kantovej kritiky cistého rozumu sa v tomto vyklade prevazne
,hedeje metafyzika sama*: Heidegger sa v roku 1925 eSte nedopust'a vedomého interpre-
tatného ,,ndsilia* (,,destrukcie dejin metafyziky*), ktorym by vedome menil vyznam Hus-
serlovych terminov na vyklad zmyslu zédkladnych kategdrii v diele Bytie a cas. Nie Ze by
tato interpretacia nebola poznacena jeho vlastnou optikou fundamentalnej ontoldgie, no
stale moZeme tento vyklad pokladat’ za plnohodnotnu interpretaciu Husserlovej idey fe-
nomenologie.

Styri vydania Bytia a casu eSte vysli s osobnym venovanim Husserlovi (to piate z roku 1941 uZz nie),
zaCiatkom tridsiatych rokoch mozno hovorit' uz len o dramatickych l'udskych a politicky motivovanych
divergenciach v osudoch oboch filozofov, spdsobenych radikalnym antisemitizmom v nacistickom Ne-
mecku a Heideggerovym prihlasenim sa k programu narodného socializmu zac¢iatkom tridsiatych rokov.

3 Fenomenoldgia, to znamena Heidegger a ja — a nikto iny.“ Husserl sa vraj takto vyjadril zaciat-
kom dvadsiatych rokov o svojom vtedajSom asistentovi vo Freiburgu. Faktom zostava, Ze Husserl si po
emeritacii v roku 1927 sdm vedome vybral Heideggera za nastupcu na miesto profesora vo Freiburgu.
V tom istom roku nasledovalo vydanie Bytia a ¢asu v Husserlom vydavanom Jahrbuch fiir Philosophie
und Phdnomenologische Forschung, ktoré sprevadzalo vyrazne ochladenie vztahu medzi Heideggerom
a Husserlom. Po nevydarenej spolupraci na Husserlovom populdrnom ¢i, lepSie povedané, popularne;j-
Som vyklade idey fenomenoldgie pre Encyklopaedia Britannicca a Heideggerovej len formdlnej edicii
Husserlovych Predndsok k fenomenoldgii vaiitorného casového vedomia mozno hovorit’ o definitivnom
konci ich filozofického priatel'stva. V roku 1929 sa Husserl opédtovne zaobera ¢itanim Bytia a ¢asu, ako
aj dalSej Heideggerovej prace Kant a problém metafyziky, aby po dvojmesacnom Stadiu definitivne
uzavrel kapitolu Heidegger: ,,Prisiel som k zdveru, Ze jeho fenomenolégia nema ni¢ spolocéné s mojou
a jeho pseudovedeckost pokladdm za prekdzku dalsieho vyvoja filozofie... moju viastni fenomenoldgiu
kompletne separujem od Heideggerovej takzvanej fenomenologie.” ESte zaCiatkom tridsiatych rokov sa
obaja myslitelia dokdzali prilezitostne stretntt. Po sérii Husserlovych verejnych prednéSok pod ndzvom
Fenomenoldgia a antropoldgia, ktoré otvorene kritizuji Heideggerovu poziciu zo zaciatku tridsiatych
rokov, to uz ani nie je mozné. Husserl pokladd Heideggerovu filozofiu do konca Zivota za pretvarku,
neudetri ho ani vyc¢itky obvinenia z antisemitizmu. Heidegger v tom Case otvorene vyhlasuje Husserlovu
filozofiu za .,zdanliva filozofiu* (Scheinphilopsohie). Nastastie mu zostal ¢as na to, aby tieto nazory
v Sest'desiatych rokoch skorigoval, vratane posledného interview pre Spiegel v roku 1976. To, ¢o uz
skorigovat nemohol, bola jeho neucast na Husserlovom pohrebe v roku 1938, ktord v spominanom
interview olutoval ako vlastné l'udské zlyhanie (In: Thomas Sheehan: Husserl and Heidegger: The Ma-
king and Unmaking of a Relationship; www.stanford.edu/sheehan/.

4 Heidegger sa intenzivne zaobera fenomenolégiou vo svojich prednaskach po&nic vojnovym se-
mestrom 1919 az do roku 1922, ked’ v kazdom z titulov jeho prednd3ky mozno najst’ termin ,,fenomeno-
logia“. AZ v letnom semestri v roku 1923 uvadza prednaSku Hermeneutika, ontolégia a fakticita, ktorou
sa datuje Heideggerov vlastny filozoficky projekt.
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Pripomenutim zakladnych téz tejto interpretacie sa pontka dvojaka Sanca: Na jednej
strane Heideggerova interpretacia je zjavne postavend na znalosti fenomenoldgie ,,z prvej
ruky®; zahfia a spristuptiuje zdkladné motivy Husserlovej filozofie fundovanym a vysvet-
Fujucim sposobom. Takato autentickd snaha vylozit” Husserlove Logické skumania ,,mit
Einsicht, ¢ize s pochopenim, je konkretizaciou onoho intenciondlneho aktu ,,naplnenia
prazdne mieneného, o ktora v tejto interpretacii predovSetkym ide, a siiCasne poukaza-
nim na univerzalny vyznam tohto metodického hesla fenomenoldgie.

Na druhej strane, nie ndhodou sa v takomto vyklade vrhé spétne svetlo aj na vycho-
diskové problémy Heideggerovho vlastného stanoviska. A hoci sa Heidegger ,,oficidlne*
hlési k principu fenomenoldgie svojho ucitel'a, o tom, do akej miery a v ktorych konkrét-
nych vykonoch je sam metodicky ovplyvneny Husserlom, nehovori.

Aj z tohto dévodu je hlavnou metodickou vyhodou Heideggerovej interpretacie iden-
tifikacia zakladného filozofického terénu, na ktorom sa jeho vyklad odohrava. Ide o po-
jem intencionality a jej konkretizaciu v Husserlovom prevedeni pojmu kategorického
nazerania. Prave v otazke intencionality vidi Heidegger rozhodujucu filozoficku vyzvu
svojej epochy, ,,zdkladné bitevné pole filozofie“: Prave v Logickych skumaniach Husserl
»po prvykrdt vysvetlil podstatu intencionality... a predsa tento zdhadny fenomén intencio-
nality nie je zdaleka dostatocne filozoficky vysvetleny* ([2], 81). O dva roky neskor
vroku 1927 sa v prave vydanom a nedokoncenom diele Bytie a cas s terminom ,,inten-
cionalita® nestretneme. V tom istom roku vychadza aj Heidegrerova praca Kant a prob-
lém metafyziky.

NasSou tlohou nie je vysvetlit’ tito ndpadnu terminologick(l absenciu, ktora moze byt
vysledkom Heideggerovej snahy vyhnit sa pouzivaniu tradi¢nych filozofickych termi-
nov. V kazdom pripade dnes vieme, Ze toto usilie o filozofovanie mimo jazyka Standar-
dnej filozofie do znacnej miery prispelo k povesti fundamentalnej ontoldgie ako iracio-
néalnej a metodicky nekontrolovatel'nej — solitérskej — tedrie, ktord akosi automaticky patri
k atmosfére tridsiatych rokov nacistickej tretej rige.’

Rad by som sa v tejto Studii zameral na analyzu prvej, ,,pozitivnej* Casti Heidegge-
rovho vykladu Husserlovho pojmu intencionality. Poktsim sa ukazat’, preCo Heidegger,
a to nielen v obdobi diela Bytia a cas, poklada Husserlovu tedriu kategorického nazerania

* Pojem intencionality je tym filozofickym fenoménom, ktory Heideggerovu ,temnu* filozo-
ficka poziciu stavia opdtovne do svetla metodicky kontrolovatelnej problematiky. Vyznamna diskusia
okolo pojmu intencionality sa odohrala a odohrdava medzi najvyznamnej$im pokracovatel'om Heideggro-
vej filozofie v USA Hubertom Dreyfusom a teoretikom intencionality Johnom Searlom, ktory v tivode
svojho textu piSe: ,,Vdcsina filozofov angloamerickej tradicie si myslela, Ze Heidegger bol v najlepSom
pripade temny a zmdteny av najhorSom pripade nenapravitelny nacista. Dreyfus sa uspes§ne usiluje
vyjadrit mnozstvo z Heideggerovych nahladov v jazyku, ktory je vo vdicsine pripadov pre anglicky hovo-
riacich filozofov pochopitelny. Za tento vykon, sme vsetci jeho diznikmi* (The Limits of Phenomenolo-
gy. In: Mark A., Wrathall — Jeff Malpas (Eds.): Heidegger, Coping, and Cognitive science, Volume 2.
The MIT Press 2000, p. 71). O podobny preklad Heideggervej filozofie do jazyka si¢asnej analytickej
filozofie sa uspeSne pokusil aj Ernst Tugendhat. Prave jeho interpretacii Edmunda Husserla v praci
Vorlesungen zur Einleitung in die sprachanalytische Philosophie (5 — 11; 25 —26) vd’a¢i autor za za-

Selbstbewustsein und Selbstbestimmung. Suhrkamp 1979, 1 — 3 prednaska, S. 9 — 67 .
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za prelomovy objav v kontexte s univerzalitou otazky zmyslu bytia.

Zihada vnimania veci veelku. Hoci Heidegger vo svojej interpretacii upozoriiuje
na rozhodujuci vyznam ,kategorického nazerania®, zda sa, ze vel'ké ¢ast’ toho, ¢o z neho
robi fenomenoléga vo vlastnych ociach, sa odohrava uz na Grovni ,,zmyslového nazera-
nia“. ,,Vonkajsie vnimanie je trvala pretencia, poskytovanie niecoho, ¢o vo svojej podsta-
te nie je v stave poskytovat™ ([7], 55). To znamena vnimanie veci ako jej celku. Uz ele-
mentarna skdsenost’ vnimania nds privadza k podstate problému intencionalnej sktisenos-
ti: Vnimanie veci sa zakladd na mnohosti sposobov danosti toho istého; a predsa vec
v okamziku vnimania je dand v jej uplnosti (,,das Vollding®). To, ¢o vidime, su len aspek-
ty veci, ktoré si v zmyslovom vnimani pritomné v moduse skuto¢nej danosti, a predsa
nikdy neukézu vec ,,z kazdej strany*. Zadnu stranu stola nevidime, prednd je nam dana
tieZ len z urcitej perspektivy; to, o redlne vnimame, je vec sama.

e Husserl pouZiva v tejto suvislosti
termin ,,odtient* (,,Abschattung®): Vec
je ndm dand vzdy v ur€itom ,,odtieni®.
Rozhodujlicou ¢rtou  intencionality
zmyslového vnimania je to, Ze kazdé
predmetné vnimanie sa deje ako
,vnimanie veci samej“, zatial o
v skuto€nosti vnimame vzdy aspekty
toho, ¢o sa vzdy ina¢ ukazuje v ,,0d-
tienoch®. Klaus Held uvadza, ze toto
jednoduché poukazanie na intencio-
nalnu podstatu vnemu vzbudzovalo
u Husserla onen filozoficky ,,adiv*
nad samozrejmostou tohto sveta,
ktory sa tiahne naprie¢ celou jeho
filozofiou: Ako je mozné, Ze sa vni-
manie veci deje vzdy v kontinuitnom
,»pohybe“ vnemov, ktoré sa ukazuju
vzdy in&¢ v zévislosti od (zmeny) nas-
ho stanoviska, (zmeny) osvetlenia ¢i
(zmeny) ,,osvetlujuceho zablesku po-
Zornosti“?

Odkial’ sa berie kontinuita vni-
mania toho ist¢ého v prebiehajicom
Case? A predsa to, ¢o bezprostredne vidime, nie st zablesky svetla a odtiefiov, podobne
ako nepocujeme utrzky zvukov alebo nevnimame impresie farebnych lucov. Vidime tento
stol, pocujeme tento zvuk auta. A eSte zarazajucejsie je to, Co pritom nevnimame: ,,odtie-
ne®, ,,aspekty*, prostrednictvom ktorych je ndm vec po ktiskoch ,,redlne* dana.

= -

TRAN N

Jednoduchy akt. Perceptualny vnem ukazuje individualnu vec v jednoduchej danos-
ti; a prave takato trivialita ako vnimanie stola je uz jednoduchou prezentaciou, ktord sa
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zaklada na intencionédlne danej evidencii: ,,Jednoduchy* akt sa zaklad4 na vykazovani
evidencie, ktord sa vyznacuje vseobecnym charakterom v jej bezprostrednej danosti. Ta-
kato bezprostredne-neroz¢lenena-dané vSeobecnost’ sa v dosledku toho nedé ziskat’ cestou
abstrahovania identického momentu z ,,mnohosti* veci. A logicky nemdze byt ani vyka-
zatel'nd cestou reflexie nejakej zo vSeobecnych vlastnosti, ktorymi sa ur€uju predmety
(,,subjekty) naSich sudov. Tato ,,predpredikativna® evidencia vykazuje niekol'ko zasad-
nych momentov, o ktoré v Heideggerovej interepretacii Husserlovej filozofie ide.

V jednoduchom akte vnimania sa nieco ukazuje ako jeden neroz¢leneny celok, na-
priklad ,.,tento dom*. Tento dom ,,bez vlastnosti* je dany primarne v nediferencovanej cel-
kovosti; povedané Heideggerovym jazykom, ,.najprv vidim vseobecne ([1], 91). Tymto
aktom videnia sa stdva evidentnym, Ze ide o fenfo dom — tu a teraz. Takyto jednoduchy
akt vnimania je nazeranim, ked’Ze sa mi vec ukazuje vo svojom bezprostrednom ,,tu
a teraz” (,,jetzt und da®).

Vyrazom ,tento dom™ sa referuje na individualnu vec vcelku s motivujicim pouka-
zanim na moment jeho potvrdenia (,,Bewédhrung®) — | prezentacie” tohto domu v jeho
Ltelesnej™ pritomnosti ,,tu a teraz. Dolezity neempiricky dodatok: Tento krok mozno
urobit’ opakovane vzdy a znova. Individudlna vec je mi dana ako jednoduchy nerozlise-
ny celok, ktory presahuje (transcenduje) momentélnost’ alebo, ak chcete, momentalnu
platnost’ situdcie. Ten isty stol vidim ako ten isty stol nezéavisle od situa¢ného uhla pohl'a-
du, no zaroven vzdy uz vidim ,tento* stol, ktory stoji ,,tu” alebo ,tam*, v zavislosti od
sposobu danosti jeho bytia. Takato bezprostredne vykazovana evidencia je pdvodnejSou
Struktirou nez subjekt-predikatova schéma logickej vypovede.

Nieco je dané ako niefo. Hiedegger sa iste nemyli, ked’ poukazuje na kazdodenny
rozmer takejto evidencie. Nasa kazdodennost’ sa bezpochyby skladd z jednoduchej evi-
dencie veci samych. Len vdaka tomu viem ndjst’ stratené okuliare, pretoze nehladam
vlastnost’ okuliarov, ale okuliare samé. Rovnako vidim niekoho prichadzat’ do dveri bez
toho, aby som musel vediet’ viac ako to, Ze je to on/ alebo ona, kto vchadza dverami. To
znamend, ze individudlna vec v akte jednoduchej danosti nie je a nevyskytuje sa len tak,
ale je vzdy uz prezentovana ,,ako nie¢o®. V takejto povodnej evidencii, tvrdi Heideggerov
Husserl, ,,zijem ponoreny do Zivotnych aktov konkrétneho vnimania®, Zijem v obozname-
nosti s ich bezprostrednou individudlnostou, bez ich tematického ¢lenenia.

Tento moment bezprostrednej zazitosti prekracuje poukazanie na to, ¢o sa v bezpros-
tredne jednoduchej — eSte nerozliSenej — prezentacii ,,stola” ukazuje navyse: evidencia, ze
ide prave o ,tento stol: ,,7ym Ze sa mienené s nazeranym kryje, som primdrne a jedine
zamerany na vec samu, predsa v tom spociva svojrdznost tejto Strukturnej suvislosti —
v tomto uchopeni nazeranej veci zakusam evidenciu samu™ ([1], 74). To znamena, Ze
nejde len o ,,akysi predmet®, ale prave ,,0 tento predmet”. Z obsahového hl'adiska ide
o ten isty predmet v intencionalnej referencii a v jej naplneni: Evidencia teda nie je reél-
nou vlastnost'ou tohto stola. Z filozofického hl'adiska tu nie je re¢ len o rozliSeni medzi
»esenciou” (€o je vec) a existenciou (Ze je vec), ale aj o inom. To, ¢o sa v tychto ivahach
o jednoduchych aktoch uchopovania z pohladu VI logického skimania deje, je téma,
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ktora ma pre Heideggerovu fundamentdlnu ontoldgiu rozhodujici vyznam aj z hladiska
jeho kritiky Husserlovho V}'/konu:6 Ide o vykazovanie ,,logického vyznamu bytia“ z pé-
vodnejsieho ontologicky primdrneho uchopenia veci.*

Bytie v jeho jednoduchej Struktire. Heidegger zdoraziuje: Husserl sa so svojou
tézou, Ze nielen rela¢né akty sudov, ale aj monotetické vzt'ahy mézu byt pravdivé, nielen-
7e vracia nazad k Aristotelovi, ale zaroven tym zasadne spochybnuje zauzivané pochope-
nie primatu pravdy v logickom stde, v dosledku ¢oho mohol Husserl zaviest’ rozliSenie
medzi pravdou logickej vety a povodnou evidenciou nazerania. ,,Fenomenologia prela-
muje obmedzenie pravdy na sudy... Aj vnem ako taky, aj jednoduché vnimanie moézeme
nazyvat pravdivym. Na zdklade tejto suvislosti sa dari [Husserlovi] vniest do scholastic-
kej definicie pravdy, ktord sa vracia oklukou nazad ku Grékom, znova pochopitelny zmy-
sel“ ([1], 73).

Samozrejme, elementarna dolezitost’ problému sa tyka tiez Heideggerovej filozofie,
priCom jeho zmienka o scholastickej definicii pravdy tu opat’ nie je ndhodou. Theodor
Kisiel vo svojom kl'icovom komentari ku genéze Heideggerovho diela Bytie a cas piSe,
7e ide takpovediac eSte o jeden krok d’alej, ked” v Heideggerovom habilitatnom spise
o intencionalite v neskorej scholastike hl'add anachadza pdvodny motiv ontologickej
diferencie ,,bytia v sticnosti (,,.Sein des Seienden®).” To, o mdZe spajat’ Heideggerov
problém ,.ens est“ (nie¢o je) vroku 1916 a Husserlovo VI. logické skumanie (1900), je
poukézanie na to, €o sa jednoduchou evidenciou explicitne vykazuje a implicitne uz pred-
poklada: Aby platilo ,,nieo je* (tu a teraz), musi byt implicitne tvrdené viac. To navyse
uz je ,,byt nie¢im®, , byt identicky so sebou* a,byt odliSny od nieCo iného* — ato
vo vzdjomnej konvertibilite. Zakladna otazka znie: Ako? Tym, Ze vidim ,tento stol*, som
uz zéarovein oboznameny s tym, Ze toto ,jedno* nemdze byt inym alebo Ze ,toto* je
v principe odliSiteI'né od vietkého ostaného bez toho, aby som to vedel tematicky povedat.

Tym je aj sformulovana zakladna filozofickd vyzva Husserlovej tedrie kategorického
nazerania, ktord je podla Heideggera pocnic tivahami Svétého Augustina o case rovnaka:
Ako urobit’ evidentnym to, ¢o je ndm uz vzdy implicitne zname, a predsa to nevieme ex-
plicitne povedat’: .,V jednoduchom vnimani je dany cely predmet explicitne a kazda
z jeho casti implicitne ([4], 151), tvrdi Husserl. Na to, aby sa Casti stali explicitne dany-
mi v implicitne mienenom celku, sa musi implicitne dany zmysel zmenit' na explicitne
vyjadrené tvrdenie jeho ,,tak a tak* uréeného bytia (,,Sosein®).

Predtématicka danost’. Tento prechod od zmyslovo ml¢anlivého k jazykovému by-
tiu je stiCasne prechodom od ,,zmyslového celistvého* ku kategoricky ¢lenenému nazera-

® Na tomto mieste sa oplati pripomenut, Ze Husserlovej fenomenolégii a jej zakotveniu na Sloven-
sku sa z mladSej generéacie filozofov na nasej filozofickej scéne najsystematickejSie a dlhodobo venuje
J. Vydrova, ktorej vyskum sa opiera o jednoduché tvrdenie: .,Fenomenologické redukcia je to najtaz-
Sie* (in: Jaroslava Kunschova: Novy pohl'ad Edmunda Husserla na Ideen I. In: Filozofia, 2006, €. 1,
s. 16). V ¢ase Logickych skumani tému redukcie alebo redukcii Husserl este explicitne nepoznal, preto
k jej interpretacii podrobnejSie na inom mieste.

" Porovnaj Theodore Kisiel: The Genesis of Heidegger’s Being and Time. Berkeley and Los Ange-
les: University of California Press 1993, pp. 56 — 58.
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niu: Osobitost’ kategorického nazerania vyjadruje Husserl jednoznacne jazykovou, dnes
by sme povedali sémantickou povahou intenciondlneho predmetu. Fenomenologicky opis
toho predmetu na zaciatku druhého dielu VI. skimania aj dnes prekvapi nanajvys aktudl-
nou artikuldciou viazanosti intencionidlneho zmyslu na jazyk avice versa vymedzenim
jazyka na zéklade spdsobu, ako vyjadrujeme vyznamy veci, na zdklade ktorych ich kazdo-
denne vnimame: Této stvislost’ je mozna na zaklade toho, Ze najmenSou vyznamovou
jednotkou (,,kategorickym obsahom intencionalneho aktu®) nie je vec ako Casopriestorovy
objekt, ale (implicitne dané) trvrdenie o veci — stav veci (,,Sachverhalt™). Podl'a Husserla
wvidim tento papier, kalamdr, atrament, niekol’ko knih, atd’., ale tiez [povieme, M. M.]:
Vidim, Ze tento papier je popisany, Ze tu stoji kalamdr z bronzu, Ze viaceré knihy su
otvorené... Pytame sa, ako mozno pochopit naplnenie (, Erfiillung®) celej vypovede,
a predovsetkym toho... ¢o vytvara vetnu formu ako taku... napriklad kopulu?* ([5], 128 —
129). Vyrazy ako ,,je“, ,,nie je*, ,,viaceré®, ,tento®, ,, tu®, ,, mnohé®, ,niektoré* konstituu-
ju nase predmetné vnimania, ale nie s, tak ako iné vlastnosti, z toho sveta vnimatel'nych
veci, ak pod nim rozumieme fyzikalnu realitu casopriestorového objektu.® V zaujme filo-
zoficky relevantnej artikulacie problému sa Husserl vynimo¢ne odvoldva na Kantov slav-
ny a Heideggerom vo viacerych prednaskach opakovane analyzovany vyrok (preco asi?)
.Bytie nie je redlnym predikdtom*.” Tieto kategoridlne urdenia nie su realnym predi-

8V kazdom pripade to, o ¢o tu ide, vyjadruje Husserl pregnantnym spdsobom a jeho deskripcie
»stavu veci® st pozoruhodne nad¢asové: Stav veci je to, ¢o je v rozlicnych modalitdich danosti; ,,tym
istym,, o mozno vyjadrit' v otdzke ako opytané, v pochybnosti ako spochybiiované, v Zelani ako Zelané:
To, ¢o si mézem Zelat, v ¢o mézem dufat, nie je nikdy izolovany predmet vo fyzikdlnom zmysle: Preto-
ze ,,v zelani N6z by mal lezat na stole mienim sice ndz, ale nim si nezeldm noz, ale to, aby néz lezal na
stole ([4], 402); to, Co si zelam, je, aby sa vec mala tak. Podobne, ako sa ,stav veci® nedd vyjadrit
tradiénym predmetom vo fyzikalistickom zmysle, ani ,,stav veci, a to je dolezitd Husserlova veta, ne-
mozno zamenit' s logickym siidom ,,NOZ lezi na stole®. Po prvé, Zelanim si ,,noZa leziaceho na stole* si
nezeldm logicky sud, ale stav veci, aby ndz lezal na stole. Po druhé, otazka, ktorou sa pytam na to, ¢i
ndz leZi na stole, sa sice tyka noza, ale to, na €o sa pytam, ,,nie je n6Z (o by nedavalo Ziadny zmysel),*
tvrdi Husserl, ale potvrdenie stavu veci ,,Ci je to tak™ (,,ob es so sei) ([4], 402).

? Najpodrobnejiie (cca 130 stran) v §§ 7 — 12 celej druhej kapitoly o dva roky star3ich prednasok
Zdkladné problémy fenomenologie, ktoré Heidegger realizoval v letnom semestri 1927, teda v roku
uverejnenia svojho opus magnum Bytie a cas. Urcujlca téma tejto Casti prednasky zostdva v porovnani
s interpretaciou Husserlovej fenomenoldgie ta ista: intencionalita. To, ¢o sa zmenilo, je personalne obsa-
denie tejto témy: Na historickom mieste Husserla sa ocita Kant. Zd4 sa, Ze tento odkaz nie je nahodny:
Predovsetkym, ak zoberieme do Givahy klucovy problém Heideggerovej interpretacie Kantovej metafy-
ziky, kapitolu o schematizme pojmov z prvého vydania Kritiky cistého rozumu, je to prave Husserl, ktory
sa 0 14 rokov skor vo svojich Idedch k cistej fenomenologii (1913) zaoberd Kantovou tedriou schema-
tizmu pojmov a doslova oZivuje tito tému na pode fenomenologickej teérie. Co viak mozno s istotu
skonstatovat,, je to, Ze bez zohl'adnenia Husserlovej teorie intenciondlneho vedomia a néaslednej Heideg-
gerovej kritiky nie je ani fundamentalno-ontologicka interpretacia Kanta mozné a ako také4 ani pochopi-
telnd. Mimochodom, v tejto prednaske z roku 1927, ktorti aj kl'u€ovi interpretatori, napriklad Marion
Heinz, pokladajii za fundament nenapisaného druhého dielu diela Bytie a ¢as, moZno najst odkaz na
Husserla v zmenenom kontexte: Heidegger chce v tejto prednaske o zakladnych problémoch fenomeno-
logie doslova previest ,.fenomenologickii redukciu®, ktorii ako ..slovny ndzov* — ale v protiklade ..k veci
samej* — preberd podla vlastného vyjadrenia od Husserla: ,,Pre Husserla je fenomenologicka reduk-
cia... spdtnym prevedenim fenomenologického pohladu z prirodzeného postoja ¢loveka, Zijiiceho v ramci
sveta veci a 0s6b, na transcendentdlny Zivot vedomia v jeho noeticko-noematickych zdzitkoch... Pre nds
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katom, nie st realnou vlastnost'ou ¢asopriestorového predmetu. Primarne nejde o to, €o je
vec, ale o spdsob, ako je nam dand predmetnost veci. Tuto Specificku povahu kategoric-
kého nazerania vyjadruje Husserl pomocou obyc¢ajného prikladu ,,bieleho papiera®. Na
urovni jazykovo neartikulovaného vnimania mozno uvidiet' bielost’ papiera, ale aj jeho
svetlost’, alebo poukazat’ na to, Ze je to prvy list na kope papiera. Takyto stav obozname-
nosti s prebytkom intencii sa meni zdsadnym sposobom vtedy, ked’ sa zmyslovy vnem
meni na jazykovy akt: ,,Vidim biely papier a poviem biely papier, ¢im vyjadrujem iba to,
¢o vidim... Tento papier je biely* ([5], 130). Bielu farbu viem odfotografovat’, papier tiez,
¢o vsak odfotografovat nemodzem, to je, po prvé, spojenie (syntézu) papiera a belosti:
Tento papier sa ,,spozna ako biely”. To, ¢o d’alej nikdy vol'nym okom na bielom papieri
nendjdem, hoci to bezprostredne vidim, je, po druhé, moment, ktory Heidegger vyjadruje
ako ,.toto-tu” (,,dies-da*); vec je mi dand v jej moduse prezencie — so svojim Struktirnym
odkazom na prazdnu referenciu®.'’ Po tretie, volnym okom sa nedd zachytit ani fakt, Ze
vidim biely papier, Ze ho identifikujem ako jeden celok ,,biely papier, ¢im sa konstituuje
nova predmetnost’, ktord sa neda rozlozit’ ani zlozit' z dvoch vnemov: z vnemu ,,belosti*
a z vhemu ,,papiera‘.

Nepredmetna evidencia. Vo vsetkych zloZenych intencionalnych aktoch sa konsti-
tuujuci ,,zmysel” (,,stav veci®) neukazuje ,,predmetne, v priamej evidencii, ale v principe
nepriamo. Tato vyznamnU charakteristiku fenomenologickej metédy mozno vysvetlit’ na
zéklade Husserlovho kl'icového rozliSenia medzi ,,predmetom™ a ,,zmyslom* intencional-
neho vztahu. Oba p6ly mozno teraz konkretizovat’ ako dva momenty jedného intencio-
nalneho vztahu. Tym prvym momentom je korelat predikativneho sudu — ,,wovon* —,
teda to, ¢o sa nim tvrdi, vyjadruje lepSie povedané (a ako uvidime) na zaklade coho,
,»Z ¢oho™ sa to tvrdi. Druhym momentom je tradi¢ny subjekt v predikativnom stde — ,,wo-
rliiber” —, teda to, o ¢om sa vypovedd, komu alebo ¢omu sa prirad’uje predikat ako jeho
vlastnost’.

V kazdom syntetickom akte sa konstituuje jednotny zmysel toho, ¢o mienime, tak, Ze
nie je v danom akte sucasne pritomny priamym — ,,predmetnym® — spdsobom. To vSak
neznamena, Ze je nepritomny vobec. V pripade intencionalnych aktov, ktorymi sme zame-
rani na predmetné skupiny, vidime ,,aleje stromov* alebo ,.krdle vtdkov* bez toho, aby sa
povodne nepredmetne pritomny a zmysel tohto aktu konstituujuci pojem mnozZiny temati-
zoval (Menge).

znamend fenomenologickd redukcia spdtne prevedenie akokolvek vidy uz uchopeného siicna na pocho-
penie Bytia tohto sucna* ([2], 29). Napriek tomuto poukézaniu na nevyhnutnost prevedenia zmyslu
tohto ..centrdlneho terminu Husserlovej fenomenolégie ([2], 29) na fundamentélno-ontologicku for-
muldciu otazky bytia zostdva jej konkretizacia v otdzke bytia, ktoré nie je predikatom, takpovediac
v Kantovej rézii.

% Husserl vyjadruje to isté novotvarom ,,byt’ pritomny* (,,Gegenwirtigsein“) s dvojakym opisom
toho, ¢im tento moment vo svojej podstate nie je: po prvé, ze ide o moment, ktory chyba na arovni
prézdnej intencie, ale chyba silne motivujucim sposobom tak, Ze ho mozno aktom jej naplnenia vykazat.
Zarovei ,,byt pritomny* odkazuje na Struktirny moment, ktory nielenze chyba, ale vzdy aj musi chybat’
v danosti toho istého predmetu ako obsahu fotografie, sna alebo fantdzie. Byt ..tu ateraz™ nesplyva
s momentalne aktualnym poukézanim.
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Tuto pred tematickd danost’ intenciondlne mieneného celku (,,zmyslu®) vo vztahu ku
kazdej tematickej vypovedi este lepSie demonstruje Heideggerov klasicky priklad cisel-
ného radu z ¢ias jeho habilitatnej prace o Dunsovi Scotovi, ktory znova uvadza v tejto
prednéske: Kazda ,,odliSnost’ predmetov* je primarne dana jednoduchym spdsobom: na-
priklad ako sucet ,,atb+c+; to, Co je tematicky — predmetne — vnimané, je ,,vZdy len
plus®. A predsa tento ¢iselny rad nevzniké aktom pocitania, s¢itavanim jednotlivin.ll

Veta o identite. Na tomto mieste sa oplati pripomenut’ moderné Tugendhatovo zd6-
vodnenie nemoznosti odvodzovat’ pojem mnoziny z aktu scitania. Aj ked’ si predstavime
mnozinu s dvoma ¢lenmi, (,,Ruth a Eva®) ktorti by sme mali ,,priamo pred o¢ami‘, nestaci
povedat’, Ze prvkami tejto mnoziny st Ruth a Eva, hoci prave to vieme l'ahko spoditat’
wMa li totiz byt o kazdém predmétu urceno, zda je prvkem této mnoziny, je nutno vici, Ze
prvkem této mnoziny jsou Ruth a Eva a zadny predmét, ktery neni totozny s Ruth a Eva®
([11], 117, pozn. pod ¢iarou).

Zakladnym ziskom tejto uvahy je sformulovanie vety o identite (jednej z troch for-
mulécii pojmu ,,bytia) — ,,byt’ identicky s* v jej funkénom vymedzeni. Této veta o identite
na rozdiel od aktu pocitania poskytuje univerzdlne rozhodovacie kritérium, na zéaklade
ktorého sa da o kazdom jednotlivom sticne rozhodnut’, ¢i patri do danej mnoziny (vcera,
dnes alebo zajtra). Takéto kritérium sa nezaklada na skisenosti, teda plati apriorne; uni-
verzalne, pre kazdy prvok mnoziny rovnako — podobne ako jeho negéacia.

V tomto protikladnom vymedzeni vety o identite k aktu pocitania nejde len o klasic-
ky problém kvantitativne neukoncitel'nej indukcie vyjadrenej otdazkou: Ako spocitat’ vSet-
ky jednotliviny, ktoré nie su1 identické s Ruth ani s Evou, vratane vSetkych tych, ktoré tu
uz alebo este nie su? Differentia specifica fenomenologickej argumentécie spociva vSak
v nieCom inom: Zakladnym problémom a podmienkou mozZnosti aktu s¢itania je (chyba-
juca) identita ako identifikacny znak, ktory umoziiuje odlisit’ jedno od ostatnych ako neto-
tozné veli¢iny. Rozhodujicim momentom je to, Ze ten isty vzt'ah sii€asne umoZiuje zara-
dit’ vSetky prvky do jednej mnoziny ako ,,totoZzné* vzh’adom na tento vzt'ah rozdielnosti.
Ak je jedno x odlisné od ostatnych p, tak plati aj opak, ostatné p zostavaju v tom istom
vzt'ahu a na zdklade toho istého vzt'ahu identifikovatel’né ako odlisné od jedného x.

Heidegger v tejto suvislosti pripomina dva Aristotelove pojmy: synthesis a dihaire-
sis. Ani jeden z nich nesliZi na vyjadrenie dvoch osobitnych vzt'ahov spdjania a delenia
dvoch osobitnych predmetov. Naopak, synthesis a dihairesis su dva Struktirne momenty
jedného intencionalneho vztahu, v ktorom sa konstituuje ,,zmysel ako predmet davajuci
([1], 87). S touto charakteristikou stavu veci ako zmyslu, ktory je dany primarne nepria-
mo (primarne vidime Ruth a Evu), suvisia dva problémy: po prvé, tento ,,zmysel”, ¢ize

" Opit sa stretavame so zakladnym fenomenologickym krédom: K jednotlivosti sa moZno vztaho-
vat iba tak, Ze sa zarovei realizuje vztah k ,.svetu™; vymedzenim — vyzdvihnutim — jednotlivého (modze
nim byt aj rozmanitost vztahov vich ,tua teraz* prezencii) sa su¢asne vymedzuje vyznam vSetkych
ostatnych prvkov, ateda celku. Preto je univerzalizmus ,,zmyslu“ predpokladom fenomenologického
skimania a si¢asne rozhodujicim Tugendhatovym argumentom definovania pojmu mnoZiny. Dodajme,
7e Tugendhatovo vymedzovanie explicitného vyznamu ,,Casti vo vztahu k zmysluplnému celku a na
jeho pozadi straca metafyzick(l zdhadnost prijatim Fregeho stanoviska: O vyznamoch slov sa dozveddme
vzdy a iba v kontexte celej vety.
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Lstav veci®, ktory je podmienkou moZnosti vzniku mnoZiny s dvoma c¢lenmi ,,Ruth
a Eva®, je intenciondlnou relaciou: ,,Ruth a Eva“ st teda explicitnou ¢astou ,,¢* implicitne
sa ukazujuceho celku ,,S“. ,,Tym rozhodujucim je to,” ako uvadza Heidegger, ,Ze v fejto
syntéze q ako patriaceho do S sa zdaroven ukazuje jednoduchd celkovost' S ([1], 87).

Jednoduché celkovost’ znamena este nediferencovany celok. A tym je pomenovany
druhy problém: MnoZina ,,Ruth a Eva“ sa konStituuje na zdklade vzt'ahu identickosti, ale
s otvorenym kritériom jej vymedzenia: ,,Vzhl'adom na ¢o?* (,, Worauthin?*). 74 istd mno-
Zina ,,Ruth a Eva“ moZe byt’ ur€end v rozli¢nych spdsoboch danosti. Jednoduchsie pove-
dané, mdze vykazovat’ rdzny zmysel v zéavislosti od toho, ,,vzhl'adom na ¢o*, na aku vlast-
nost” (predikat) su ,,Ruht a Eva“ explicitne totoZznymi prvkami mnoZiny: Mozu byt
identické vzhl'adom na rozli¢né vSeobecné vlastnosti: ,,byt’ Rut a Evou®, ,,byt’ feminis-
tkou®, ,,byt’ €lovekom, ,,byt’ Zivou bytost'ou, ,,byt’ Casopriestorovym objektom®.

Kazdy z tychto predikatov predstavuje vSeobecnejsiu triedu nez ten predchadzajuci,
pretoze zahfnia vSetky objekty toho predchéadzajiuceho, Co vSak neplati naopak. Tym je
naznacené, ze kazdy ztychto formalnych predikatov — spdsobov danosti — predstavuje
hierarchicky dany horizont moZnej sktisenosti, ,,okruh pdsobnosti* (Sachgebiet), a odka-
zuje na d’al$iu stvislost’ odkazovania vo ,,vy$8om™ horizonte, ktory je implicitne platnym
celkom vzhl'adom na niZsi predikat a explicitne sa ukazujicou ¢astou tohto celku vzhla-
dom na ,,vyS$$i horizont.

Podl'a Husserla existuje principidlna moZnost, ako vyjadrit’ implicitne dany celok
explicitnym spdsobom: aktom jeho ,,spredmetnenia‘“ alebo ,,nominalizacie® . Prave v tejto
dimenzii ,,nominaliz4cie® identifikuje Heidegger zdklady Husserlovej fenomenoldgie: po
prvé, v odklone od novovekej metafyziky vyskytovosti siicna, a tym aj od atomizmu sub-
jekt-objektovej schémy; po druhé, v tejto dimenzii tematizécie kategorickych foriem na-
chadza novovekom zabudnutdl tému univerzélnosti a priori ako univerzalneho horizontu
bytia.

Nominaliza¢né bytie. Husserl vymedzuje podstatu aktu spredmetnenia jednodu-
chym vymedzenim s d’alekosiahlymi dosledkami: ,,Premenou vety S je P na inu vetu ja
usudzujem, Ze S je P ([5], 213). Kazda premena vyroku ,, P* na formu ,,ze P* predstavu-
je akt spredmetnenia jeho zmyslu. Hoci sa stav veci ,,S* a jeho ,,spredmetnend forma ,,ze
S¢ vztahuja na to isté, neznamenaju to isté. ,,Predmet sa neukazuje v novych redlnych
urceniach, je tu ako ten isty, len novym spésobom* ([5], 157).

Ak Heidegger v zhode s Husserlom trva na tom, ,,Ze tato stolicka je ZIta™, nemieni
tym, Ze tento stav veci treba uviest’ do ,,zhody* s momentalnou percepciou zltej farby. To,
o ¢o tu ide, sa neda vyjadrit vztahom abstraktného pojmu a empirického data, tu ide tak-
povediac o vec samu: o povodnejSi opis kognitivnych spdsobov orientacie ¢loveka vo
svete. Heidegger tuto podstatnu charakteristiku Husserlovej teorie intencionality vyjadruje
v priamej savislosti so zmenenym zmyslom pojmu bytia.

SVyzdvihnutim q ako suceho v S zahrna sucasne vyzdvihnutie S ako celku, ktory
v sebe ma q. Vyzdvihnutie q ako casti celku je jeden a ten isty akt vyzdvihnutia S ako jed-
ného celku ([1], 85). Zékladnou funkciou stavu veci je teda ,,vyzdvihnutie (Hebung)
njednotlivosti® z predpokladaného pluralitne daného celku veci; takyto predmet je roz-
poznatel'ny prave ako tento predmet v relécii s inymi predmetmi daného celku. Takyto
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predmet tym, Ze sa vztahuje k sebe cez vztah rozdielu k ostatnym, patri spolu s nimi do
jedného ,stavu veci“. Prave touto premenou predikativneho bytia na subjekt moznych
predikécii sa podl'a Husserla zdsadne meni ,,zmysel uchopenia“ (,,Auffassungsinn®) toho,
na ¢o su tieto akty primarne zamerané, t. j. na realitu veci. To, o sa tu deje, nie je teda
filozofickd mali¢kost: Premenou predikativneho vyrazu .,je ZIty“ sa meni jeho zmysel:
Predikativne ,,je* sa ukazuje v SirSom horizonte identického bytia ,,casti v celku a celku
v Casti* v spredmetiiujicich ukonoch intencionalneho vedomia.

Skuto€nost’, lepSie povedané spdsoby uchopovania skuto¢nosti st ovel'a bohatSie
ako realita veci. ,,Vnimanie zostdva vnimanim, predmet je tak, ako bol, dany, len sa kla-
die vo vzahu* ([4], 158). Tymto krokom sme sa dostali k centrdlnemu problému Hei-
deggerovej ontologickej interpretdcie kategorického nazerania, v ktorej skutocnost’ zna-
mena viac ako realitu jednotlivych veci.

Podla Husserla sa moznost’ nominalizujiiceho spredmetnenia zaklad4 prave na tom,
Ze stav veci ,,S“ (stoliCka je ZItd) sa meni na subjekt ,,vy$Sej syntézy“. Meni sa spdsob
danosti: Z predikativneho urcenia stolicky sa stava subjekt moZnych predikatov
»VysSieho radu®, pricom pod subjektom tu netreba rozumiet’ ,,stolicku®, ale stav veci
(,,Ze tato stolicka je zIta™ ). Aktom spredmetnenia sa stav veci ,,stolicka je zIta* ,,spodstat-
fiuje” do nominalnej podoby ,,zltost” stoli¢ky*. Za touto zdanlivo jednoduchou vetou sa
skryva zakladnd ontologicka zmena statusu bytia, ktord sa deje ako premena predikativ-
neho pouZivania pojmu ,,je* na ,,bytie v jeho dynamickom vymedzeni reldcie identity
,casti a celku®.

Primat ,,esse“ nad ,,ens est“. Ak by bol Husserl scholastik, musel by povedat’, Ze
dané ,.,ens est” konvertuje na primarne sa dejlce ,,esse” v dynamickom vztahu casti a cel-
ku. Heidegger si plne uvedomuje, Ze fenomenoldgia nie je vykladom scholastickej filozo-
fie: Tvrdenie ,,stolicka je ZItd* mozno pochopit’ ako klasicky vyrok, ktory vyjadruje sto-
licku ako predmet v ¢ase a priestore. ZIta stolicka je nepochybne v tejto stvislosti ¢a-
sopriestorovym predmetom. Vyklad fenomenologickej predikcie stavu veci, ,,Ze tato sto-
licka je zIta“, vSak vyjadruje Cosi iné: ,,Stav veci* nema Ziadne miesto v Case a priestore.

Tento primat povodného esse pred ,.ens est™ nielenze podc¢iarkuje ,,dejici* sa faktor
v momente vyznamovej konstitlcie reality, ale zaroven upozoriiuje na Specificki povahu
tematizacie ,,stavov* bytia ich ,,vyzdvihnutim®: ,,Identifikdcia nie je uz pochopenim iden-
tity, ale len identického* ([1], 66 — 67). Ked’Ze pre Husserla sa ,,spredmetnenie” (objekti-
vizécia ) vyznamu deje na zéklade primarnej danosti ,,identického* ako vlastnosti, ktora
sa najprv ukazuje ako evidentna ,,na strane veci® (stolicka je zItd), je zrejmé, ze
tento rozmer ,,sebadanosti“ bytia prekracuje ,,mohutnost’ subjektu® a jeho svetu nadra-
denej reflexivity. Husserl doslova uvadza: ,,Nie v reflexii nad usudkami, alebo dokonca
nad naplnenim usudkov, lez v naplneni usudkov samotnych spociva skutocny zdroj po-
jmov stav veci a bytie (v zmysle kopuly); nie v tychto aktoch ako predmetoch, ale v pred-
metoch tychto aktov nachddzame fundament abstrakcie na realizdaciu tychto pojmov™ ([5],
141).

Kazdé spredmetnenie (,,spodstatnenie®) intencionilneho obsahu aktu musi
v principe predchidzat’ jeho nepredmetna ,,syntéza“, ktora je vZdy tou povodnej-
Sou. Pochopenie vyznamu ,,zltosti stolicky* teda nemoze odkazovat’ na reflexiu zltej far-
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by stoli¢ky ani sa primarne nemdze dat’ vymedzit' momentalnym vnemom Zzltej stoli¢ky.
Ak chceme pochopit’ vyznam a funkciu pojmu ,,Zltost’ stolicky* musime sa vrdtit’ k po-
vodnejSej obozndmenosti s primarne identifikovanym predikadtom ako charakteristikou
takto sa ,,manifestujicej veci®, a to z podstatného dovodu: ,,Spodstatneny* vyraz ,,ZItost’
stolicky™ vznikol (,,konStituoval sa*) aktom spredmetnenia stavu veci ,.stolicka je zIta*.
Heidegger vyzdvihuje eSte jeden aspekt, ktorym chce zvyraznit' rozmer ,,nepredmetne
danej, (,,ne-objektovej*) reality, ked’ osobitne poukazuje na priklad z § 50 VI. logického
skumania, na relaciu ,,A je svetlejSie nez B“. V danom pripade sa kategorialne uchopenie
zmyslového vztahu deje, ako uvadza sam Husserl, ,,bez toho, aby sa zakiisilo nomindlne
osamostatnenie ([4], 159). To znamena, Ze spredmetnenie vyznamu sa tu nedeje cestou
»Spodstatnenia“ slovesného predikatu ,,je ZIty* na objekt, ktory zastupuje jeho ,,species*
(Zltost)). Zmyslovo vnimatelnd relacia sa tu stava predmetom dvojakého urcenia: Na jed-
nej strane patri ako zmyslovo vnimatel'ny vztah do kauzalne fundovaného sveta, na dru-
hej strane sa takto reldcia sama stava ,,predikdtom vysSieho druhu®. Jej ,,vyzdvihnutim*
ako ,,stavu veci ,,byt” svetlejSim nez* v druhom intenciondlnom akte, ktory sa zaklad4 na
prvom, sa tato redlna reldcia stdva explicitnou €astou implicitne spolupritomného vy-
znamového celku (napr. ,,.byt” svetlejsi nez* ako normativny Standard).

Nieco ako ,existujiice nieco*“. S tymto ontologickym vymedzenim primatu fenome-
nologickej danosti celku veci ako podmienky moZnosti tematizacie jeho Casti savisi d’al-
Sia dolezita Crta intencionalneho vymedzovania skutoc¢nosti z hl'adiska témy bytia. Ak sa
povodne vyraz ,,je* objavuje v implicitnej syntéze ako bezprostredna viastnost tejto veci,
ktora sa popri inych moznych aspektoch stava charakteristickou ¢rtou jej identifikovatel-
nosti, tak aktom spredmetnenia sa ukazuje opét’ nieCo navySe, o nemd miesto v priestore
a Case. Opét’ ide o fenomén, ktory pred aktom spredmetnenia, na urovni povodnej skudse-
nosti este nevidno. Je to pritomnost’ intencionalneho postoja k propozi¢ne danému obsahu
(,,stavu veci): ,,Ja viem, (pochybujem, Zeldm si), Ze S.“

Heidegger tento dolezity moment vydvihuje jemu vlastnym expresivnym spdsobom:
LWAkty vyzdvihnutia (,, Hebung) a ddvania (,,Gebung™) vo vztahu k niecomu nie su Ziadne
vedla-seba a po-sebe-idiice [akty), ale tvoria jednotu mienenia vo vztahu k stavu veci*
([1], 93). Intenciondlne mienenym stavom veci mdZe byt aj situdcia alebo to, ,,Ze niekto
stoji pred zadnymi dverami®. Jedinym moznym spdsobom, ako naplnit’ prdzdnu intenciu,
je afirmovat™ ju bezprostrednou skisenostou (Vidim/nevidim, Ze niekto tam stoji.). To
vSak nie je v tejto suvislosti tym najddlezitejSim momentom. Tym rozhodujucim je kon-
Statovanie, Ze intenciondlnou referenciou ,,nepoznavame®, ale mienime (,,Meinen®) stavy
veci ako skuto¢né, Cize pokladame ich za existujice (,,Fiir-wahr-halten), ina¢ by sme ich
nemohli (nemali motiv) vykazovat’ v ich originalnej evidencii.

V Heideggerovej interpretacii sa objavuje popri vete o identite, popri kopule predi-
kativneho vztahu aj tretia formulacia pojmu bytia v Strukture kategorického nazerania:
existencia (Existenzsatz). Intenciondlna reldcia nie je moznd, ak nieo nie je (niekym)
pokladané za tak alebo onak existujiice nieco. Ak by nas$ fiktivny ¢lovek v dome nebol
presvedéeny o moznosti, Ze niekto stoji za dverami, tak by o nej ani nemohol vediet
a nemohol by ju chciet’ afirmovat’ v jej platnosti.
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Kazdy implicitne dany stav veci ,,S“ je v explicitnej podobe propozi¢énym vedomim,
»Ze S*. Kazdé intencionélna referencia anticipuje ,,stav veci v moduse ,Ze je to tak*; afir-
movat’ mézZem aj pochybnost’, afirmovat’ musim aj to, Ze to nie je tak. Afirmovat’ zname-
néa vykazovat ,.to isté* v jeho platnosti. Husserl hovori v tejto stvislosti o zddraziiujicom
mysleni, ,,Behauptungsdenken®, pricom sa tento zdorazfiujlici moment deje vzdy v 1.
osobe jednotného Cisla: ,./ba vidiac mézem ukdzat, ¢o sa vlastne predkladd vo videni.”
,»10 isté“ mozno mienit teda v prazdnej evidencii, ,to isté“ moZno vykazovat
v originalnej danosti sebaevidencie, v pochopeni, ktoré sa deje takpovediac prostrednic-
tvom a na zaklade telesnej pritomnosti — vzdy vo vlastnej hlave. ,, To isté” treba vykazo-
vat’ ako to isté vo vzdy jedine¢nom kontexte a v jedinecnej situovanosti intencionalneho
vedomia. Tento fenomén sebaevidencie sa meni na ,,vZdymojost™ (,,Jemeinigkeit*) Hei-
deggerovho ,,pobytu, ktorému ide o bytie samo* — a zaroveii sa stava vychodiskom kritiky
Husserlovej fenomenoldgie z hl'adiska fundamentélnej ontoldgie.

Na zaver. Heidegger spaja s Husserlovym intencionalnym vymedzenim kategoric-
kého nazerania dva fundamentalne objavy, ktoré su dblezité pre vlastni koncepciu Bytia
a ¢asu: 1. rozsirenie sféry predmetnosti fenomenologickou teériou intencionality; 2. prin-
cipialne nové nastolenie otazky bytia v jej univerzalnom vymedzeni.

Ad 1. Kategorickym nazeranim sa v Heideggerovej interpretécii tazisko kategoric-
kych foriem presuva z prioritne spodstatnenych ,,mien* na ,relacie®. Z hl'adiska koncep-
cie Bytia a ¢asu ma takyto pohl'ad na Husserla svoj zretelne Citatel'ny dévod: Podl'a Hei-
deggera sa otazka bytia zvyc€ajne chapala ako otdzka ,,vyskytujliceho sa sucna®, ktorym sa
tematizovali hotové ,,objekty alebo ,.entity v ich nemennej uplnosti. No prave katego-
rické nazeranie ukazuje, ze sféra predmetnosti nepozostava z jednotlivych ,,sucien®, ale ze
je podstatne tvorend reldciami, modalitami, vlastnostami, ktorych spolo¢nou ¢rtou je to,
Ze nie st dané ako objekty (stcno). Kategorialne ,,sformovana® skuto¢nost’ je dand po-
vodne nepredmetnym spdsobom. To znamend, Ze primarne sa vo svete orientujeme tak,
Ze sme Vv situdcii, v ktorej napriklad ,,lezi biely papier na pravej strane mojho stola®, no
nikdy nie tak, Ze najprv vidime jednotlivé predmety, a potom hl'addme suvislosti medzi
nimi, ako to implikuje subjekt-objektova schéma.

Dalej plati: Ak sa reldcia sama stava predikatom, tak funkcia predikatu nemoze spo-
¢ivat’ v zastupovani (,,reprezentovani) ,,nie¢oho. Objavuje sa tu v novej hermeneutickej
dimenzii: vyjadrovania, rozumenia toho istého v jeho rozli¢nych kategoridlnych spdso-
boch danosti. Parafrazujuc Heideggerov priklad stola z ivodu prednasky, biely papier
znamend nieco iné v moduse vyskytujucej sa veci; ten isty biely papier nadobuda zas iny
zmysel ako vec sliZiaca na pisanie a ten isty biely papier odkazuje na d’al$i zmysel, ak
sa pochopi ako chybajica a Heideggerom nikdy nedopisand poslednd stranka druhej Casti
diela Bytie a cas.

Takéto vymedzovania rozlicného zmyslu vo vyzname toho istého st intencionalnym
vychodiskom, ktoré Heidegger preberd od Husseerla a v diele Bytie a cas prepractiva do
podoby teorie kategoérii: Vyskytovost’ (,,Vorhandenheit®), priru¢nost’ (,,Zuhandenheit™)
a existencialnost’ (,,Existenzialitét®) si troma zakladnymi danostami toho istého. Tieto
kategoridlne urcenia nielenZe vyjadrujii neporovnatelne vysSiu vSeobecnost’ nez abstrakt-
né mena, ktoré patria do sféry objektov, ale st od nich aj Strukturne odlisné: Po prvé, st
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odlisné tym, Ze sa nimi prekondva atomizmus a staticky charakter subjekt-objektovej
schémy. Je zrejmé, Ze jednotlivy ,,zazitok™ nie je posledné fenomenologické datum. Na-
priek tomu si uchovéava svoj metodicky zmysel ako intencionalny koreléat platnosti zmys-
lu. Kazdy jednotlivy zazitok je uchopitel'ny vo svojej sémantickej nehotovosti ako aspekt,
ktory implikuje prdzdny horizont vyznamovych potencionalit: ,,Aspekty,” ako to explicit-
ne formuluje Husserl, ,,nie su, ako vidime, ni¢im osebe, su prejavmi prostrednictvom nich
danych a od nich neoddelitelnych intenciondlnych horizontov™ ([7], 59).

Po druhé, kategorické urcenia sa pocnuc Husserlom nedaji odvodit’ z prava a moci
reflexivity spontanneho myslenia. Kategoridlne vymedzenia sii pdvodne moZné na opac-
nom, pasivnom pole intenciondlnej skisenosti: V spdsobe danosti bytia, v tom, ¢o expli-
citne vidim ako stol pred sebou, je rozhodujlicou inStanciou prave to, ¢o holymi o¢ami
neuvidim, ale ani nevyjadrim myslienkovou abstrakciou stola, totiZ horizont intenciondl-
nej skusenosti Kazdy tematicky akt zamerania na nieco sa deje na zéklade predtematicky
Lfungujiceho® horizontu skusenosti. Tato nekonecne rozmanita hra implicitne —,nevi-
ditel'ne* — pritomného ,,celku* v kazdej explicitne — ,,viditel'né* — vyjadrene;j ,,Casti* pred-
stavuje jeden z najvplyvnejSich objavov Husserlovych Logickych skimani — jeho tedrie
intencionality.'” Zmysel Heideggerovho vykladu kategorického nazerania sa potom d4
zhrnat' do jednej vety: ,,Primdrny je sam vztah, prostrednictvom ktorého sa oba poly toho
vztahu [celok a Cast’; M. M.], stdvajui ako také zretelnymi* ([1], 59).

Ad 2: Prave tento univerzalny stvis implicitne daného celku ako podmienky tema-
ticky vyjadrenej skusenosti (,,horizont™) kazdej explicitnej ,,Casti stavia otazku bytia
a zmyslu do principidlne nového vzt'ahu. Nie ndhodou nachadza Heidegger v Husserlovej
analyze kategorického nazerania tri klasické vyznamy ,bytia“: ako existencie (,,DalB-
sein®), ako predikacie (,,So-sein®) a ako identity, pochopenych v ich univerzélnej konver-
tibilte ako rdzne sa ukazujlice Casti implicitne platného celku bytia (,,Sinnfrage). Nie
nahodou sa pojmom spredmetiiovania, aktom nominalizacie deje, uskutociiuje to, ¢o sa da
opisat’ ako konvertibilita jeho troch zloziek v ich jednom fundamentalnom vyzname. Bez
tohto presvedéenia by nebol mozny ani koncept univerzalnej otdzky zmyslu bytia v diele
Bytie a ¢as. Dnes vieme, ze prave tento transcendentalny predpoklad Bytia a casu v Hei-
deggerovom koncepte nevySiel. Napriek tomu zostdva intenciondlny opis bytia, ktoré nie
je predikatom, ako kl'icova téma jeho Husserlovej interpretacie filozofickou zaleZitost'ou
sui generis. Podl'a Heideggera ,kategorickym nazeranim* sa postavil problém bytia na
zédsadne inu Uroven a tematizuje sa nie ako problém logickej subsumpcie zvlastneho pod
jednotu vSeobecného, ale ako otdzka univerzalneho horizontu (intencionalneho vedomia).

Tym, Ze kazda intencionalna skusenost’ sa zaklada na istom spdsobe uchopenia sku-
to¢nosti, musi tento spdsob uchopenia (,,danosti) ,,predchadzat* kazdy jednotlivy inten-
ciondlny akt ako ,,prazdny* ,,horizont”, ktorym sa vymedzuje obzor (,,Gesichtkreis*) kaz-
dej moznej skusenosti daného druhu. Takyto vzt'ah Casti a celku nema staticky, ale dyna-
micky, ¢ize casovy charakter: Medzi ,,ukazujicim® sa aspektom, ktory sa explicitne uka-
zal byt ,,niecim®, a jeho potenciondlnou prezentovatelnost'ou v intenciondlne mienenom
celku existuje vztah identity v jej implicitne danej podobe. Kazdy aspekt celkovo vnima-

12 A to nielen v predvojnovom Nemecku, ale aj v povojnovom Franctzsku.
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nej veci musi byt v principe identifikovatelny s tym, ¢o esfe nebolo fakfo artikulované,
ale mohlo by byt’ vyjadrené nielen mnou, ale kazdym na mojom mieste.
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