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Filosofie — obrat k Zemi
Evoluc¢né ontologicka reflexe prirody, kultury, techniky a lidského poznani
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Nejpozdé€ji od zac¢atku minulého stoleti nenajdeme filosofa, ktery by nevédél o evo-
luéni teorii. Dnes nenajdeme filosofa, ktery by o evoluci pochyboval. Presto vsak jeji vliv
je znat v dile mensiny filosofil; vétSina filosofli nepohlizi na dilezité otazky z evolu¢ni
perspektivy. Objev evoluce zpisobil dost zahy obrat ve véd¢; ve filosofii jesté ne. Vypada
to, jako by filosofové neurcité sdileli dneSni obecnou (nefku-li uz lidovou) piedstavu
o evoluci: cile evoluce bylo dosazeno — je jim ovSem Clovék — evoluce jim skoncila, pro-
toze Clovek si sdm tvoii déjiny, v nichz dosahuje svobody, spravedlnosti, poznani, pravdy,
lasky, dobra, smyslu vesmiru a kde¢eho — jeho ptirodni minulost se ho netyka, clovék se
musi chapat déjinné, kulturné, nikoli evolu¢né, je ptece nad piirodou, mimo piirodu. Bio-
logie tento antropocentrismus nepotvrzuje, ale vétsiné lidi je evoluce jesté ptijatelna praveé
v takovémto vykladu, ktery dovoluje na ni skoro nemyslet — a vétSina filosofli se nesnazi
ji pfipominat.

Josef Smajs evoluci pfipomnél i se viemi pro antropocentrismus zdrcujicimi diisled-
ky — a nejdfiv pro antropocentrismus ve filosofii, z velké ¢asti skryty, ani neuvédomova-
ny. Termin ,,0brat“ v nazvu nové Smajsovy knihy napovidé, Ze odmitnuti antropocentris-
mu neznamena pro filosofii malou zménu. Na vSechno je tfeba se podivat odjinud.

Prvni oddil knihy Filosofie — obrat k Zemi se zabyvé evoluéni ontologii. Smajs fika,
7e ,,uz ontologii nemuze jit pouze o tradi¢ni otazku, co je byti, nybrz o mnohem kompli-
kovangjsi problém, jaké byti vznikd prirozenym a jaké kulturnim evolucnim procesem*
(s. 27). Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze jaksi zac¢ina od prostiedka, nikoli od zacat-
ku, coz musi byt chyba. Napied snad musime védét, co je byti vilbec, abychom mohli
zkoumat jeho pfipadna blizsi uréeni ¢i rozriiznéni? To by vSak byl pravé pohled, ktery
postrada evoluéni hledisko. ,,Byti znamena u Smajse prosté skutecnost, déni, procesy,
jsoucna, popft. thrn jsoucen s jejich vzajemnymi vztahy (fantazie o ontologické diferenci
byti a jsoucna, o tajemném Byti za skuteénosti Smajs jesté zdvofile odmita jako nepotieb-
né). Jedinou obecnou vlastnosti ,,byti“ (skute¢nosti) je proménlivost (nebo aktivita, nebo
pohyb); jakmile ji uzname, je zaCatek ontologickych tvah ur€en tim, co jest, nebylo
a nebude, nebo jinak feceno: Uivahy o ,,byti“ jsou uvahami o souvislosti pfitomnosti
s minulosti a budoucnosti. Kdyz zmény probihaji nepozorované, jevi se ¢lovéku tato sou-
vislost jako monotonni — ,,byti* vypada staticky; kdyz se zmény zrychluji, zaciname se po
ni tazat (uvazujeme o pokroku); dnes tuto otdzku vyhrotila globalni ekologicka krize.
Evolué¢ni ontologie odhaluje podstatu ekologické krize: ontickou opozici ptirody a kultu-
ry. Ukazuje, ze Clovek, stejné jako vSechny ostatni zivé systémy, vznikl pfirozenou evolu-
ci; ptirozena evoluce rovnéz rozvinula jeho smyslové neuronalni poznani (rozum); zatim-
co u jinych zivo€ichi smyslové neuronalni poznani pouze doprovazi onticky konstitutivni
informaci genetickou, ¢lovéku rozum umoznuje tvorbu nového, tvorbu do jisté miry ne-
zavislou na informaci genetické (tzn. radikalni zména zpisobu Zivota neznamend u ¢loveé-
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ka zménu plvodni genetické informace); od prirozené evoluce se takto odstépila novéa
evoluce, evoluce kulturni, fidici se novymi zdkony — nemé vsSak k dispozici nové prostie-
di, volny prostor, volnou latku a energii; probiha v plivodnim prostfedi uz zformovaném
evoluci pfirozenou a jedin€ z n¢j bere material pro svou tvorbu, a timto materidlem neni
nic jiného, nez rozbité plivodni a nenahraditelné pfirodni struktury. Rozbijeni pfirodnich
struktur bylo zpocatku omezeno lokélné€ a postupovalo pomalu. Dnes uZ rozbijime biosfé-
ru jako celek, a to rychle. Pfesngji feceno: biosféru v jeji urcité vyvojové fazi, rozbijime
tu strukturu biosféry, kterd umozZnila vznik a reprodukci naSeho druhu a na niz zavisi
preziti naseho druhu: jeji rozbiti zplsobi evoluéni zvrat, jehoZ prvni fazi bude vyhubeni
vSech vysSich Zivych systémid na ni adaptovanych — vcetn& cloveéka. ,,Ontologie musi
proto poprvé zkoumat, co bychom my lidé méli ud€lat, abychom zde na Zemi — po svilj
biologicky vyméfeny ¢as — spolu s podobné Casové omezenymi druhy pirezili“ (s. 38).
Vlastné to neni poprvé, co se ve filosofii objevila teze, Ze soucasti otdzky po tom, co jest,
je i otdazka po tom, co méame délat my (pokazdé se to povazovalo za skandal). Je to vSak
poprvé, kdy nejde pouze o to, jak budeme Zit, nybrz zdali vibec.

Po obecnéjSim nacrtu vztahu ptirody a kultury v 1. kapitole prvniho oddilu pokracuje
Smajs ve druhé kapitole struénym vykladem piirozené evoluce, ve 3. kapitole pak vykla-
dem pfirozené informace jako nejvyznamnégjSiho produktu ptirozené evoluce. Informace
je druhou zakladni vlastnosti skutecnosti, i kdyZ ne tak obecnou, jako proménlivost (ta
zahrnuje i ztratu informace). Ve &tvrté kapitole (Ontologie prirody) Smajs ukazuje, Ze
dnedni neurcité pojeti ptirody (stale jesté setrvacné ovliviiované pojetim novoveékym,
podle kterého piiroda je hmotou rozmisténou v prostoru a fidici se fyzikalnimi zakony)
dovoluje nevidét, nebo aspofi podceriovat to, ze ¢lovék neni jen produktem pfirozené
evoluce, nybrz nadéle i jeji soucasti, a kulturni evoluce, jejimz je tviircem, ho nemize od
ptirody odpoutat. P¥irodu musime pochopit jako piivodni onticky tvotivou strukturu, kterd
nejen vytvorila, ale také nadale reprodukuje ¢lovéka i predpoklady a podminky jeho tvo-
fivosti kulturni; pfiroda zlstdva nadfazenym systémem, jehoz je kultura pouhou c¢asti,
jakkoli odli¥n& uspofadanou a zbytn&lou. V 5. kapitole (Ontologie kultury) Smajs vysvét-
luje, Ze dokonce ani protiptirodni charakter kultury neni diikazem naprosté odli$nosti
»ducha™ od ptirody, nebo snad jeho povznesenosti nad ptirodu. Lidské& neurondlni infor-
mace, zaklad vnitini informace kultury (volné sociokulturni informace, ,,duchovni* kultu-
ry), je orientovana geneticky nastavenou (tzn. pfirozenou evoluci vytvofenou) utoéné
adaptivni strategii pteziti. Kazdy zZivy systém se chova ,,sobecky*, tzn. neohliZi se na nic
jiného, nez na pteziti vlastniho druhu, a to plati i pro ¢loveéka; rozdil je vSak v tom, Ze
¢lovek jako jediny Zivy systém se nemusi pfizplisobovat prostiedi, protoZe dovede ptizpQ-
sobovat prostiedi svym potiebam; ¢lovék mé vétsi moc, neZ ostatni Zivé systémy, sleduje
nicméné stejny cil. V 6. kapitole (Hleddni konceptu kultury biofilni) Smajs ¥iké, Ze to, co
vytvofila ptirozenéd evoluce — lidskou genetickou informaci — zménit nem{zeme; mohli
bychom se pokusit zménit jen informaci sociokulturni, ,,duchovni* kulturu (zména systé-
mu predpoklddd zménu jeho vnitini informace). UZ z toho, Ze koncept biofilni kulturni
strategie ,,nemilze vzniknout pouze spontannim rozvinutim potenci lidské ptirozenosti,
nybrz jen za pomoci vysoké teorie” (s. 161), vyplyva, Ze by to bylo — bude — velmi ne-
snadné.
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Druhy oddil se zabyvé evoluéni gnoseologii. V prvni a druhé kapitole Smajs upo-
zorfiuje, Ze o poznani lze uvazovat ontologicky i gnoseologicky, a to prvni hledisko je
zékladni. Poznani je onticky konstitutivni aktivita, tzn. poznani vytvari (Zivou i kulturni)
skute¢nost, a ta ur€uje kontext otazky, jak poznédni probihd. Pfedmétem evolu¢ni gnoseo-
logie neni pouze lidské poznani. VSechny Zivé systémy poznévaji, a to kvili ptreZiti: po-
znani toho, co jest, nutné zahrnuje feSeni otazky, ,,co délat™ (adaptaci). Evolu¢ni gnoseo-
logie zkoumé povahu plivodniho pfirodniho poznani genetického a epigenetického, lid-
ského poznani sociokulturniho, jejich vzajemny vztah, propojeni a plisobeni. Odlisné typy
poznani vytvareji odliSné typy uspofadani skute€nosti, které nemusi byt (a také nejsou)
vzajemng slucitelné. To vSak neznamend, Ze by nas pojmové poznani povzndSelo nad
star$i poznani pifirodni a osvobozovalo nas z jeho vlivu. Pfirozenou evoluci (geneticky)
predepsané druhové sobectvi zaru€uje ucelovou nedplnost a neadekvétnost naSeho po-
znani. To nesly$ime radi. Pf¥ipoustime sice ,,nedokonalost™ lidského poznani, ale vysvétlu-
jeme si ji radéji jinak. Nekone¢né vymysleni dalSich a dalSich variant teze, podle které
nemuUzeme poznat skutecnost, jaké je sama o sobé&, protoZze ndm v tom brani na§ poznava-
cf aparat, nds koneckonct ujist'uje o existenci jakési nepfekrocitelné hranice, kterd nds od
ptirody oddéluje (coZ uz jist€ znamend, Ze nds stavi nad ni). Chce nés snad evolu¢ni gno-
seologie (nebo i ontologie) zatadit zpatky mezi zvirata? Ne Uplng&. Neobjektivnost a nea-
dekvétnost poznani je specificky lidskym problémem. ,,VSechny organismy...totiZ objek-
tivniho (jim pfiméfeného) poznani skute¢nosti dosahuji,” konstatuje Smajs (s. 206). Dal-
Simi biologickymi ptedpoklady lidského poznani se zabyva ve treti kapitole. Ve tvrté
kapitole zkoum4 vztah poznéni oby¢ejného a poznani védeckého. V paté a Sesté kapitole
(Problém pravdy a Kritéria pravdy a problém kompatibility) Smajs nastolil zavazny pro-
blém, na némz bude tfeba jest€ hodné pracovat. Pravdivé poznani (i to, jehoZ pravdivost
je kontrolovana nejpiisnéji, poznani védecké) vzniklo a rozviji se uvniti kultury, a tedy
v opozici proti ptirod€. Pravdivé poznani si sice miize (a md) svou principidlni protipti-
rodnost uvédomovat a kontrolovat ji, pfesto ale ,,hledisko pravdy slucitelnost kulturnich
struktur s pfirodou samo o sob& garantovat nemtze™ (s. 300). Hledisko kompatibility neni
podiazeno hledisku pravdy. Hledisko pravdy za prvé v sobé hledisko kompatibility neob-
sahuje, za druhé mu samo musi byt podfizeno v tom smyslu, Ze pravdivé poznani by mélo
usilovat o kompatibilitu svych zpfedmétnéni s piirodou.

Ve tietim oddile (Filosofie techniky) Smajs konkretizuje postupy piestavby (rozbije-
ni) ptirody kulturou. Popisuje jejich vyvoj od pocatkli zaloZenych na metodé€ pokus-omyl,
pomalych a lokélné ohrani¢enych, jejichz vliv jesté jednotlivé ekosystémy dokazaly vy-
rovnavat, az po dnesni na védeckém poznani zaloZenou technosféru, kterd uz ovliviiuje
cely planetarni systém Zivota (jemuz malo rozumime). Uvazuje také o mozné kompatibili-
t& technosféry s biosférou. Biofilni transformace techniky neznamend pouze vynalezeni
a zavedeni novych, vi¢i pfirodé SetrnéjSich technologii. Technosféra — v souladu s celko-
vou zménou orientace kultury — musi ptirodé€ ustoupit.

Z&vér knihy tvoti Ndjemni smlouva se Zemi (poprvé vysla v roce 2004) — nejstruc-
n&jsi sedmibodovéa vyzva k obratu.

V knize Filosofie — obrat k Zemi Smajs podrobné a systematicky uréil misto ¢lovéka
v piirodé. Clovék je jedineény zivotich, ale evoluéné ontologické vysvétleni jeho jedi-
necnosti piestava byt lichotkou. Radi se povazujeme za néco zvlastniho — dokud miZzeme
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povahu té zvlastnosti vidét nejasn€; ¢im méne toho vime o sob€ i o piirodé, tim se citime
lepsi, mocnéjsi, svobodné&jsi. Evolu¢ni ontologie zadnou UtéSnou nejasnost nezachovavi;
ukazuje nezvratné, zvenci i zevniti plsobici spojeni ¢lovéka s pfirodou, spojeni, které
kultura nijak neuvolnila a které ¢lovéku neumozni povznést se nad ptirodu, totiZ mimo ni.
Uz jen pteziti v ni mUze byt pro nds pfili§ t€Zkym ukolem, je—li to, co bychom museli
zm¢énit, spojeno (a mozn4 fataln€) s tim, co zménit nemizeme.

Smajsova kniha zaujala piedeviim piirodovédee a pedagogy, takZe po necelém roce
od svého vydani byla rozebrana. Konven¢nimu filosofickému mysleni plisobi evolu¢ni
ontologie obtize; dosah evolu¢né ontologického obratu vyvolava az jakousi tisen, jiZ se
nékteti brani tim, ze zaviou oci (dobie to ukazala diskuse ve Filosofickém casopise nad
autorovou Néjemni smlouvou se Zemi); ekologicky poucena Cast verejnosti rozumi evo-
luéni ontologii lépe. Smajsiiv koncept evoluéni ontologie vysel vroce 2008 anglicky
v prestiznim vydavatelstvi Rodopi (Amsterdam — New York); novosibirskd univerzita,
kter4 autora v letoSnim roce pozvala na 5. vSerusky filosoficky kongres, pfipravuje rusky
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