priezragne zjednocujiiceho dialogického diania. Ucast na jeho univerzalite od zakladov pre-
mieia nas zivot. Tymito slovami kon¢i svoje podnetné tivahy Polédkova.

Osobne oceiiujem prinos Poldkovej knihy k objasneniu dnes pomerne frekventovaného,
avsak Casto dost’ vagne chapaného pojmu dialégu. Za podnetné povazujem tiez autorkine vy-
medzenie dialogu ako intersubjektivnej komunikacie, ktorou sa otvaraji bytostné hibky Fud-
skej existencie. Mozno len sthlasit’ s tvrdenim autorky, ze cielom dialdgu je vzdjomné poro-
zumenie. V dnednej pluralistickej spolo€nosti, v ktorej si nikto nemoze robit’ narok na jedinti
a vyluént pravdu, je to mimoriadne délezité zistenie. K vzdjomnému porozumeniu moze dojst
len vtedy, ked’ ucastnici dialégu budd ochotni tolerovat ,,inakost* druhého. Dialog sa potom
stane ,,izkou branou* k franscendentnej pravde, ktoru si nikto nemoéze privlastnit. Boh umoz-
fuje dialég tym, Ze ho zaklada a vstupuje do neho ako tcastnik. Kniha je vhodné ako in$pira-
cia d’alSieho premyslania nielen pre filozofov a teologov, ale pre vSetkych I'udi ochotnych u¢it
sa viest’ ¢estny a otvoreny dialdg. ) )

Stefan Srobar

Megr. Ing. Stefan Srobar, CSc.
Laurinska 12
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PETER RUSTERHOLZ - RUTH MEYER SCHWEIZER (Ed.):

Kulturhistorische Vorlesungen: Aktualitiit und Verginglichkeit der
Leitwissenschaften (Kultirnohistorické prednasky: Aktualnost’ a ne-
stalost’ vzorovych vedeckych disciplin)

Bonn/Berlin etc.: (Universitit Bern) Peter Lang Verlag 2009, 204 s.

Problém hladania jednotiaceho zdkladu vied patri k predmetom z&ujmu filozofie uz od
nepaméti a zamestnava filozofov, metodologov vied i kritickych vedcov ako predstavitelov
jednotlivych disciplin vo vSetkych epochach dejin myslenia. H'adanie spol'ahlivych poznava-
cich metdd a kriticky istého poznania viedlo k etablovaniu epistemologie a k jej dominancii
v nepokojnych ¢asoch novovekej filozofie. Pozitivizmus v 19. a 20. storo¢i hl'adal hierarchiu
vedeckych disciplin na zdklade mozného a postupného redukcionizmu, aZ napokon novopozi-
tivizmus podl'ahol tomuto zvodnému kuzlu naplno a usiloval sa etablovat’ jednotni vedu ako
scientisticky obraz sveta na zdklade fyziky. I ked’ dnes sme uz vo¢i pokusom tohto druhu viac-
menej iminni, t¢éma organizacie a hierarchizacie vedenia a vied zostdva nad’alej aktudlna,
ked’Zze vzhl'adom na neustaly nérast poznatkov vied sme €oraz viac konfrontovani so zaplavou
informdcii a obsahov poznania. Predkladany zbornik sa venuje otdzke, €i v tejto zaplave po-
znania jestvuju vedy, ktoré by nam sluzili v systéme vied a poznania ako vzorové ¢i paradig-
matické, predobrazové alebo urcujiice — kratky vystizny ekvivalent nemeckého vyrazu ,,Leit-
wissenschaft asi nemame — a ktoré by svojim postavenim v systéme vied, metodolégiou ¢i
obsahovym zéberom ovplyvilovali alebo usmeriiovali d’alSie discipliny. Zaiste mozZno v refle-
xiach tohto druhu vidiet tiez odzrkadlenie hl'adania ¢i konstruovania vzorového, paradigma-
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tického poznania (Leitwissen), od ktorého zavisi d’alSie Strukturovanie oblasti poznania.

Jednotlivi autori vo svojich prispevkoch ponukaju v predkladanom zborniku zaujimavé
reflexie o stave, obsahoch a metodoldgiach disciplin, ktoré ako univerzitni pedagégovia a ved-
ci vo svojich odboroch zastupuji v etablovanom systéme univerzitnych vied. V uvodnom pri-
spevku Petra Rusterholza Co sii vzorové vedy? — Preco ich mdme? — Alebo by sme ich radsej
nemali mat? (Was sind Leitwissenschaften? — Weshalb gibt es sie? — Oder sollte es sie gar
nicht geben?) vidime, Ze v centre pozornosti tu stoja etablované vedecké oblasti v podobe
istych disciplin, ktoré sa konfrontuji s narokmi veducej pozicie pri poznavani a vedeckom
skumani ¢i uzZ v podobe vlastného dominantného naroku vo¢i inym disciplinam, alebo v po-
dobe néarokov inych disciplin vo¢i nim. Tento pristup a aj samotny pojem vzorovej vedy vSak
v kone¢nom ddésledku zostdva formulovany pragmaticky: ,,Nech je tento pojem akokolvek
otazny, v diskusiach politiky tykajucich sa vzdelavania a oblasti vysokého Skolstva zohrdva
vyznamnu Ulohu aj vzhl'adom na stale aktudlne spory o rozdel'ovanie finan¢nych prostriedkov.
Vseobecne akceptovana definicia tohto pojmu vSak neexistuje® (s. 8), ¢o vedie istym spdso-
bom k pokusom o ,,definiciu kruhom®: ,,Pod vzorovou vedou [Leitwissenschaft| musime rozu-
miet vedu, ktord sa sama takto chdpe a ktord je takto vaimand a akceptovand vediicimi kruh-
mi politiky, hospoddrstva a kultiiry (s. 8). Prispevok Hermanna Liibbeho Co chceme vediet:
K zmene v kultire vedy (Was wir wissen wollen: Zum Wandel der Wissenschafiskultur) pribli-
zuje premeny vied v moderne. Zachytava rozklad ¢i stratu ddlezitosti ,,vedeckych obrazov
sveta“ a ochabnutie napitia medzi vedou a (inStitucionalizovanym) néboZzenstvom na pozadi
dominancie prakticky délezitych problémov. Sprievodnym javom tychto procesov je narasta-
juci vyznam kulturnohistorickych vied ako reflexie tohto vyvoja: ,,O ¢o modernejsie Zijeme,
o to naliehavejSim sa stava spritomiiovanie minulosti, a to az po jeho vedecku profesionaliza-
ciu“ (s. 17). Takéto inscenovanie vedenia ma vSak taktieZ svoje medze a vieobecne pritomné
a dostupné vedenie sa ukazuje byt paradoxne Coraz ,,vyblednutejsie”, resp. irelevantnejSie,
jeho ,.splostovanie” je zaiste dosledkom presytenosti intelektudlnej pozornosti a vnimavosti na
trhu odbornych informacii. Takisto stupfiovanie a radikdlne rozsirovanie ,,zainteresovanosti na
spristuptiovani minulosti, ktoré sa d& uspokojit’ jedine nasadenymi vykonmi duchovnych vied*
(s. 30), ato az vo forme ,,profesionalizovanej kultury historizacie” (s. 31), je v§ak otdzne: Ako
pozorujeme v ostatnych rokoch, st to prave duchovné vedy, ktoré ¢asto ako prvé padaju do
rany zurivému ¢i latentnému Skrtaniu v rozpo€toch vedeckych institdacii. Historizacia vedenia
a vied, ako aj poznanie, Ze ,,svet, v ktorom Zijeme, je historickym tdajom® (s. 37), pravdepo-
dobne v§ak ako puto, ktoré by dokazalo prepojit’ do organického celku jednotlivé discipliny, ¢i
dokonca dva velké tabory prirodnych a duchovnych (socidlnych) vied, nepostacuje. S pri-
hliadnutim na prax totiz vidime, ze takého historické vedomie postacuje azda na vikendovu
navstevu muizea ¢i na prelistovanie kultirnohistorickych priloh tlace, no na odbornti motivaciu
mimo pol’a profesiondlnej histérie nestac¢i a ustupuje prakticky orientovanym otdzkam jednot-
livych odborov.

V prispevku Sociolégia: vzorovd veda — modna veda — maly odbor? (Die Soziologie:
Leitwissenschaft — Modewissenschaft — Orchideenfach?) sa Dirk Kaesler zamysl'a nad rozkve-
tom a Gtlmom sociolégie, vedy typickymi pre 19. a 20. storo€ie: Zatial ¢o socioldgia ,,zaklada-
tel'skych generécii v 19. storo¢i bola vedou, ktorej dominoval scientisticky ideal hl'adania
vedeckych zdkonov vyvoja a fungovania spolo¢nosti pomocou ,.exaktnych® metod, dnes je
sociologia v istom zmysle slova akymsi postupne mizniicim malym odborom (Orchideenfach)
a hrozi jej degeneracia“ (s. 48). Nezriedka je roztavena ¢i neutralizovana v médnych konglo-
meratoch typu cultural studies a pod., kde plni ulohu ,,akejsi sprievodnej pomocnej vedy*
(s. 50). Buduicnost’ a zachranu socioldgie v 21. storo¢i vidi autor v jej transformécii z hod-
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notovo neutralnej discipliny na disciplinu hodnotovo orientovanu ¢i orientujucu, jej predme-
tom ma byt hladanie dobrej spolocnosti (s. 56). Ulohou socioldgie ma byt pritom pomoc pri
~komparativnej analyze spolocenskych doésledkov rozlicnych hodndt a noriem™ s ohl'adom na
»polycentrické obrazy sveta a vzajomne si konkurujuce normativne systémy* (s. 57). Podobny
hibavy pohlad poniika na ekonémiu Gebhard Kirchgissner vo svojom prispevku Ekondmia:
imperialistickd socidlna veda (Okonomie: Die imperialistische Sozialwissenschaft). Ekonémiu
tu vidime ako urcitym spésobom odlisny druh sociolégie, ako vyraz ekonomizécie kazdoden-
ného Zivota a Zivotného sveta. Autor vystizne poznamenava, Ze Casto ,,prehliadame, Ze eko-
némia (lepSie povedané ekonomika) sa uz dlhi dobu nedefinuje iba prostrednictvom svojej
predmetnej oblasti, lez prevazne prostrednictvom svojej metodiky, aplikacie ekonomického
modelu spravania“ (s. 60), ¢im sa prave ekonomii umoziiuje jej ,,imperializmus®, totiz to, Ze sa
vyuziva ,na vysvetl'ovanie 'udského konania..., a sice celkom nezévisle od spolo¢enskej oblas-
ti, v ktorej sa toto konanie realizuje” (s. 61). Postulované racionalne konanie subjektov pritom
nemozno chapat ako protiklad sociologického, zdanlivo ,realistického modelu spravania: Ani
tu slobodné individua nekonajui podla slepych pravidiel, ale na zéklade ivah o oakédvanom
uzitku a o predpokladanych nékladoch na baze moznej a dosiahnutelnej informovatelnosti
a Casto tiez proti sankcionovanym pravidlam. Metéda ekonomie expanduje tispeSne do d’alSich
disciplin a nachddza nové moznosti uplatnenia; napriklad vo filozofii a etike sa s fiou streta-
vame v znamej ,,viziiovej dileme®, pri otdzke, ¢i sa oplati spolupracovat, alebo nie, kedy je
vyhodnejsi altruizmus, a kedy zase egoizmus, a pod.

So svojimi vedicimi narokmi su v zborniku zastipené aj prirodné vedy, predovsetkym
biologické vedy ako komplexny vysledok spojenia mnohych parcidlnych vysledkov vied na
réznych urovniach komplexity do jednej kauzalnej teérie celostného (zivého) systému, pricom
bioldgia ako ,,paradigmatickd” veda, podobne ako predtym v tlohe predobrazu fyzika, ma
umoznit d’alekosiahle premeny v medicinskom, technickom a spolo¢enskom vyvoji. Walter
Senn ukazuje vo svojom prispevku Matematizdcia biologie: Mdda, alebo nevyhnutnost? (Ma-
thematisierung der Biologie: Mode oder Notwendigkeit?), ako chce bioldgia v oblasti prirod-
nych vied zaujat’ toto veduce miesto, ato najmd akumuldciou nového poznania o ¢loveku
a rozsiahlymi redukcionistickymi modelmi spo¢ivajucimi na postupujucom ,procese matema-
tizacie v bioldégii na rozliénych urovniach, od jednotlivej bunky cez uroveni organov az po
fenomén spravania“ (s. 103). Takyto redukcionizmus pravdaze nastol'uje aj nové spolo¢ensko-
vedné otdzky, a teda produkuje nové reflexie a poznanie aj mimo hranic samotnych biologic-
kych disciplin. Poznatky biolégie sa sice uspesne integruji do celkového systému poznania, no
tento proces zaroven predstavuje riziko postupného ,,pretazenia“ biologie a nasledne prinasa
postupnu erdziu jej jednotlivych disciplin €i ich odstredivé tendencie (v tejto suvislosti treba
poukdézat’ napr. na opoziciu ,,biologie organizmov* proti dominancii mikrobioldgie, ¢o je po-
kus zabrénit ,,strate reality* v biologii). Klaus Michael Meyer-Abich ukazuje na druhej strane,
7e tzv. vedy o zZivotnom prostredi (,,Umweltwissenschafien™) sice predstavuju isty prostriedok
Lreintegracie univerzity” ako miesta produkcie poznania, no v kone¢nom désledku st vzhla-
dom na svoju nevyprofilovatel'nosti obet'ou vlastnej heterogénnosti a nemézu plnit’ ulohu ur-
cenu ,,vzorovym® vedam.

Uskalia a prekérnost’ diskusii o veducich narokoch vied vystizne zachytava vo svojom
prispevku Moznosti a hranice neurologickych vied (Moglichkeiten und Grenzen der Neuro-
wissenschaften...) Norbert Herschkowitz, polemizujlici s narokmi vzna$anymi zo strany po-
prednych nemeckych neurolégov. Sme konfrontovani s provokativnymi a zjednodusujliicimi
tézami tychto vedcov, prameniacimi z prehnaného fyzikéalno-biologistického redukcionizmu.
Clovek ako bytost’ je viak &imsi ovela viac nez len zmesou bazalnych neuronalnych procesov,
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ktoré mozZno experimentalne merat’. Ak maju projekty neurologickych vied skuto¢ne mat’ zmy-
sel, nezaobidu sa bez interdisciplinarnych kontaktov a impulzov, v neposlednom rade aj preto,
ze Clovek je vyslovne socidlna bytost a v mnohych ohl'adoch sa prejavuje az v socidlnych
interakciach. V tychto stvislostiach mézeme vidiet’ aj prispevok Hartmuta Bohmeho Kto urci,
kedy sa zacina ludsky Zivot? O vztahu prirodnych a kulturnych vied v diskusii o ludskej pod-
state (Wer sagt, wann menschliches Leben beginnt? Uber das Verhdltnis von Natur- und Kul-
turwissenschaften in der Debatte iiber das Humanum), ktory nacrtava isty druh ,celostnej
antropoldgie® ako cesty k life science, novému konglomeratu poznania o ,,zivote”. K tomuto
obrazu sa pripaja vo svojom prispevku Ako méze etika prispiet k orientdcii? Uvahy o funkcii
etiky pri zorientovani sa na priklade life sciences” (Wie kann Ethik orientieren? Uberlegun-
gen zur Orientierungsfunktion der Ethik am Beispiel der Life Sciences) Christoph Rehmann-
Sutter a analyzuje postavenie novej bioetiky v komunika¢nom poli vied a politickych diskur-
zov. Bioetika otvara priestory, ,,v ktorych mozno zav€asu popremyslat’ nad implikdciami roz-
hodnuti, aby spolo¢nosti dokéazali adekvatne konat s ohl'adom na dosledky life sciences™
(s. 171). Autor sa vyslovuje za ,.konzekventni bioetiku®“, ktora sa ,,nemodZze uspokojovat’ s tym,
7e bude z nadradenej pozicie vynasat’ sudy o akceptovatel'nosti novych aplikacii biologickych
vied”, lez v jeho ponimani ,,musi pritom pozorovat’ seba samu, ako vystupuje v systémoch ko-
nania, v ktorych interaguje. A musi sa tiez sama vystavovat etickej otdzke o dobre, o orientacii.
Bioetika bez etiky bioetiky by bola ako kompas bez oznaceni stupnice svetovych stran“ (s. 183).

Zaverecny prispevok Holma Tetensa Jednota vedy a pluralita vied (Die Einheit der Wis-
senschafien und die Pluralitit der Wissenschafien) je akymsi filozoficko-metodologickym
sprievodcom divoc¢inou novovznikajucich disciplin a subdisciplin. Autor formuluje triezvy za-
ver: ,,Jednota vedy zoc¢i-voci pluralite jej rozli¢nych odborov sa nekonstituuje na zéklade vzo-
rovych vied, ¢i dokonca redukcionisticky na zaklade akejsi jednotnej vedy. Jednota vedy sa
zakladéa jedine na tom, ze vSetci vedci vo vsetkych vedeckych disciplinach sa pokladaju za
zaviazanych idei vedy, a usiluju sa preto realizovat’ idedly zakotvené v tejto idei, ako to len
rozli¢né predmety skimania umoziuji. Skratka, jednota vied spociva na idei vedy, nie na
nejakej ,vzorovej‘, ¢i dokonca jednotnej vede® (s. 195).

Na zaver mozno konstatovat, Ze predkladana kniha prinaSa zaujimavé a fundované po-
hl'ady do rozli¢nych vied konfrontujicich sa so svojim postavenim v systéme vied a s otdzkou
»veducej” funkcie v poznani. Z tohto hl'adiska ju mozno odportcat’ do pozornosti nielen ,,re-
zortnym* predstavitelom jednotlivych disciplin. Na druhej strane treba s polutovanim pove-
dat,, ze kniha ako celok nepresahuje uroveii disciplinarnej systematiky vied; dolezita zakladna
otazka — ktoré poznanie a ktory vedecky komplex moze (ak vobec) postlpit’ do pozicie ,,vzo-
rovej“, ,,veducej” vedy ¢i vied — napokon zostava reflektovana nedostato¢ne (azda az na po-
sledny prispevok zbornika). Objasnenie takejto genézy by malo predchadzat tiez otazky ,,or-
ganizovanych foriem vedenia“ a ,,Struktir univerzity* (s. 7), z ktorych zbornik vychéadza (zaiste
miesto hodné pozornosti sociologie vedy a socioldgie poznania). Preto sa tiezZ nemdzeme ubranit
otazke, €i toto hovorenie o ,,vzorovych® a ,,vedicich“ vedach nie je akymsi kolateralnym efek-
tom naSej tizby po spolahlivom a trvalom uchopeni a zaisteni poznania ako istej Zivotnej
zruénosti. Opét tu teda stojime pred otazkou: ,,Ako sa €osi stava vlastne vedou?* (s. 186).
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