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JOLANA POLAKOVA:

Smysl dialogu. O smérovani k plnosti lidské komunikace
Praha: VySehrad 2008, 78 s.

Kniha Jolany Poldkovej s nazvom Smysl dialogu sa venuje principu dialogu. Mieru dia-
logickosti charakterizuje predovsetkym stupeti celkovej, teda aj vnitornej spoluti€asti — stupeil
bytostnej vzdjomnej otvorenosti. Dialdg je vztahovym dianim, ktorého zmysel sa nevycerpava
prenaSanim informacii alebo vytvaranim konsenzu; tyka sa I'udi nie ako spredmetnitelnych
a zastupitelnych jednotiek, ale ako jedine¢nych o0sob s vlastnou slobodou a zodpovednost'ou.
Ich vzdjomné porozumenie je ciel'om dialogu.

Ked Polékova hovori o dialogu ako fechné, chce jasne naznacit', Ze dialog aktivuje pre-
dovsetkym naSe ne-suverénne a ne-pragmatické osobné hibky, a to podobnym spdsobom ako
tvorba umeleckého diela.

Nevyhnutnou podmienkou dialégu je Usilie oslobodit’ sa od jeho prekdzok, akymi st: ni-
genie druhych, ovladanie druhych, parazitovanie na druhych, ahostajnost k druhym. Usilie
o odstup od prekazok dialédgu sa preto opiera o 'udsktl schopnost’ slobodne sa povzniest’ nad
situa¢ny a utilitdrny horizont myslenia a konania a slobodne dofi znovu vstupovat’, a to len so
stale obnovovanym vedomim hodnotového zakotvenia v tom, ¢o je od vsetkych situacii a od
vsetkych l'udskych ciel'ov absoltitne nezavislé. Re¢ mravného zakona i re¢ mravnych hodnét st
najpovodnejsie vnimatel'né ako vyzva transcendentného Boha vyslovena mimo vsetkych kon-
textov, apreto ¢lovekovi blizka tak, ze predchadza (a umoziiuje) aj jeho slobodu (porov.
zvlast E. Lévinas: Autrement qu étre ou au-dela de I’ essence, 1974 ). Sloboda podmienena
vztahom k Bohu — tato heteronomna sloboda — nie je teda len slobodou %, ale slobodou pria-
mo uz v dialégu. Druhd podmienka dialégu je vnitorne spojend s prvou ( t. j. so slobodou).
Zodpovednost’ dovriuje a napliia slobodu, pretoze moze ¢loveka tak ako ni¢ iné zbavit' vylug-
nej gravitacie k sebe samému a viest ho k druhym. Zodpovednost' uskuto¢iiovana s Bohom
teda nielen ze umoziuje realizaciu vSel'udskej vztahovosti v jej plnom rozsahu, ale pomdha
tiez nepodl’'ahntit’ obavam a rezigndcii v situécii elementarneho nedostatku vzdjomnej komuni-
kéacie a zodpovednosti, konstatuje Polakova. Tolerancia ako tretia podmienka, ktord umoziiuje
dialég, druhého nielen vyzyva, ale vytvara mu aj potrebny akceptujuci priestor. Tolerancia
znamend zndSanie iného. Tolerancia nie je l'ahkd. Preto je v plnom rozsahu mozna len v ra-
dikalnej otvorenosti. Jej elementarnym vychodiskom je schopnost neurobit’ sdm zo seba me-
radlo. Tolerancia ako podmienka dialégu vSak zarovern neznamena ustupovanie zlu. Smerovat’
k dialogu predpoklada jasne pomenovat’ ¢iny a postoje, ktoré dialég ohrozuju, a postavit sa
proti nim. Riskantnd vydanost a nevykorenitel'ne pozitivna otvorenost — v ktorej ¢lovek za-
sadne ponechava na druhého, aby sam, zvnitra navonok zmenil svoje zmy$lanie a po€inanie —
je paradoxne najsilnejSie posobiacou podmienkou dialogu, zdoéraziiuje Polakova.

Nastrojovi tlohu v kazdodennom vytvérani dialogického spolo¢enstva maji: umenie
rast, umenie davat, umenie prijimat’ a umenie re$pektovat. Osobny rast nie je plodom preva-
Zujucej zameranosti na seba, ale je mozny len v otvorenosti, prave ako nastroj dialogu. Prebie-
ha ako objavovanie a vyuzivanie toho, ¢im sme bytostne obdarovani. Vzt'ah k Bohu déava ¢lo-
veku stabilitu a nezavislost’ ako nevyhnutné predpoklady rastu. Dévanie, ktoré je prostriedkom
dialégu, pochopitelne nie je suverénny akt. Clovek je ho schopny az vtedy, ked’ si uvedomuje
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aj svoju vlastnu potrebnost’. Nadradenost’ a dominancia mézu byt prejavom ,tvrdosti srdca®
a skrytych obav. Umenim prijimat’ sa utvara osobna hibka, do akej su si ucastnici dialogu
navzajom otvoreni a na pdde ktorej spolu komunikuju. Prijat’ druhého preto znamena poskyt-
nit’ mu bezpecie, naivat’ mu a ocenit’ ho. Toto prosté umenie je uskuto¢nite'né len vo vnu-
tornom postoji ,,Cistoty srdca“: Ked’ sa ndm druhy ¢lovek vydava so vietkou svojou zranitel-
nostou, musi sa naSe prijatie ¢o najviac blizit spdsobu, ktorym kazdého €loveka prijima Boh.
Patri k tomu, samozrejme, nielen vylucenie akéhokol'vek zneuzitia, ale i konStruktivne znasa-
nie moznych konfliktov (Vanier, J.: Rodi se novd nadéje. Cim je a ma byt komunita. Praha
1997, s. 227). Predsa vSak ma prijimanie ako nastroj dialégu svoje hranice. Je umoZznené as-
poil minimalnou ochotou viest’ dialég zo strany prijimaného ¢loveka a podmienené schopnos-
tou a silou toho, kto prijima. Takze aj (uvazlivé) neprijatie sa méze udiat’ v dialogickom du-
chu, zdoéraziiuje Poldkova. Dialdg je dianie, ktoré potvrdzuje I'udskd ddstojnost’. Preto je viac
nez iné spdsoby komunikacie utvarany reSpektom. ReSpekt upeviiuje konStruktivnu nezavis-
lost,, a tym vytvara skutocné 'udské vzt'ahy.

Dialog ako urcity spdsob komunikacnej praxe je nevyhnutne a evidentne sprevadzany
(vyjadrenym inevyjadrenym) pozndvacim vztahom k néaprotivku, sktorym komunikujeme.
Tiez v opa€nom smere plati, Ze poznavacie vztahy st v ur€itom zmysle zakotvené v dialogu.
7Zda sa, ze epistemicky dialdég je tou najotvorenejSou moznou teoretickou ¢innost'ou, v ktorej
sa nam pribliZzuje skuto€nost’ vo svojej Zivej celistvosti — nerozdelend na to, ¢o sa o nej uz
»Vie®, a ,neznamu‘ alteritu — a sama primarne ovplyviiuje spdsob a rozsah nasho poznévania.
Univerzalna skuto¢nost’ je poznatelna len v bezprostrednom vzfahu, ktory prekracuje akékol-
vek hranice poznéavania (porov. napr. Poldkova, J.: MozZnosti trancendence. Praha 1996, s. 63).
V tomto vztahu sa postupne odhal'uje, ze k univerzalite Boha sa zmysluplne zbieha a obracia
nielen vSetko nam ,,zname*, ale aj celd, pre nas doteraz neznama alterita vSetkych veci a osdb.
Univerzalita Boha nas teda vedie k plnému kontaktu s celou skuto€nostou. V dialégu s nim
(Polékova, J.: Dialog s Bohem a filosofie. Praha 1999) poznavame, Ze principom usporiadania
a zmyslu skuto¢nosti, ktoré tak nedokonale modelujeme svojimi konceptmi univerzalnych idei,
je osobny vztah Boha ku vietkému, ¢o je. Celok skuto¢nosti — ¢i uz partikularny (v plnej
hibke svojej jedinegnosti a v nerusenej Zivosti svojho autentického bytia), alebo univerzalny
(vo svojej absolutnej, vietko presahujucej transcendencii) — nie je pre ¢loveka nijako episte-
micky opanovatelny, je vSak epistemicky kontaktovatelny na principe dialégu. Dialogické
poznéavanie je teda Specifické svojim otvaranim hranic: Neuspokojuje sa s poznanim, ktoré
potvrdzuje len samo seba, ide mu o poznanie, ktoré potvrdzuje samu skutocnost. Nekone¢ny
dosah dialogicky otvoreného epistemického vztahu — zalozeného na pochopeni, ze poznatel-
nost’ skuto€nosti je viazana predovsetkym podmienkami, ktoré stanovuje skutocnost — moze
otvorit’ aj kone¢nu poznavajicu identitu vietkému, €o ju presahuje, vysvetl'uje Polakova.

V zavere knihy sa Poldkova pokusila uplatnit’ dialogické poznavanie vo vztahu k sa-
motnym vychodzim aktérom dialégu. Cudia byvaju prave v suvislosti so svojou dialogickou
kompetenciou oznaCovani (aj v naSom texte) ako ,,0soby“. Ako osoby mdézeme s druhymi slo-
bodne nadvédzovat’ dialogické vztahy predovsetkym preto, Ze aj oni st ako osoby spolu s nami
zakotveni v Bohu, s ktorym l'udia mézu zdiel’at’ tvorivé osobné bytie. Skuto¢nost Boha je
priamym sposobom objavitel'na len v dialégu. Po¢iatkom dialogického vztahu s Bohom teda
nie je okamih, v ktorom by sme mozno mohli my ,,vidiet Boha* — alebo o iom mat aktikol'vek
inu ,,skusenost™ —, ale chvila, v ktorej naopak (filozoficky povedané: neintenciondlne) zachy-
time jeho pohl'ad obrateny k nam. Vo vztahovych koordinatach troch tvari Bozieho osobného
bytia sa evidentne ocitdme na prahu dynamickej plnosti bohato diferencovaného a zaroveri
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priezragne zjednocujiiceho dialogického diania. Ucast na jeho univerzalite od zakladov pre-
mieia nas zivot. Tymito slovami kon¢i svoje podnetné tivahy Polédkova.

Osobne oceiiujem prinos Poldkovej knihy k objasneniu dnes pomerne frekventovaného,
avsak Casto dost’ vagne chapaného pojmu dialégu. Za podnetné povazujem tiez autorkine vy-
medzenie dialogu ako intersubjektivnej komunikacie, ktorou sa otvaraji bytostné hibky Fud-
skej existencie. Mozno len sthlasit’ s tvrdenim autorky, ze cielom dialdgu je vzdjomné poro-
zumenie. V dnednej pluralistickej spolo€nosti, v ktorej si nikto nemoze robit’ narok na jedinti
a vyluént pravdu, je to mimoriadne délezité zistenie. K vzdjomnému porozumeniu moze dojst
len vtedy, ked’ ucastnici dialégu budd ochotni tolerovat ,,inakost* druhého. Dialog sa potom
stane ,,izkou branou* k franscendentnej pravde, ktoru si nikto nemoéze privlastnit. Boh umoz-
fuje dialég tym, Ze ho zaklada a vstupuje do neho ako tcastnik. Kniha je vhodné ako in$pira-
cia d’alSieho premyslania nielen pre filozofov a teologov, ale pre vSetkych I'udi ochotnych u¢it
sa viest’ ¢estny a otvoreny dialdg. ) )

Stefan Srobar
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PETER RUSTERHOLZ - RUTH MEYER SCHWEIZER (Ed.):

Kulturhistorische Vorlesungen: Aktualitiit und Verginglichkeit der
Leitwissenschaften (Kultirnohistorické prednasky: Aktualnost’ a ne-
stalost’ vzorovych vedeckych disciplin)

Bonn/Berlin etc.: (Universitit Bern) Peter Lang Verlag 2009, 204 s.

Problém hladania jednotiaceho zdkladu vied patri k predmetom z&ujmu filozofie uz od
nepaméti a zamestnava filozofov, metodologov vied i kritickych vedcov ako predstavitelov
jednotlivych disciplin vo vSetkych epochach dejin myslenia. H'adanie spol'ahlivych poznava-
cich metdd a kriticky istého poznania viedlo k etablovaniu epistemologie a k jej dominancii
v nepokojnych ¢asoch novovekej filozofie. Pozitivizmus v 19. a 20. storo¢i hl'adal hierarchiu
vedeckych disciplin na zdklade mozného a postupného redukcionizmu, aZ napokon novopozi-
tivizmus podl'ahol tomuto zvodnému kuzlu naplno a usiloval sa etablovat’ jednotni vedu ako
scientisticky obraz sveta na zdklade fyziky. I ked’ dnes sme uz vo¢i pokusom tohto druhu viac-
menej iminni, t¢éma organizacie a hierarchizacie vedenia a vied zostdva nad’alej aktudlna,
ked’Zze vzhl'adom na neustaly nérast poznatkov vied sme €oraz viac konfrontovani so zaplavou
informdcii a obsahov poznania. Predkladany zbornik sa venuje otdzke, €i v tejto zaplave po-
znania jestvuju vedy, ktoré by nam sluzili v systéme vied a poznania ako vzorové ¢i paradig-
matické, predobrazové alebo urcujiice — kratky vystizny ekvivalent nemeckého vyrazu ,,Leit-
wissenschaft asi nemame — a ktoré by svojim postavenim v systéme vied, metodolégiou ¢i
obsahovym zéberom ovplyvilovali alebo usmeriiovali d’alSie discipliny. Zaiste mozZno v refle-
xiach tohto druhu vidiet tiez odzrkadlenie hl'adania ¢i konstruovania vzorového, paradigma-
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