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When considering the sensible world, Plotinus among others makes use of the image
of Hades and the concept of matter. The aim of the paper is to positively re-interpret
his negative metaphor of Hades as well as the negative concept of matter. The ques-
tion is, whether after having accepted the delusional character of the sensible world
we still can claim a plausible similarity between the sensible and the intelligible. Is a
valuable relationship to things and the others still to be found in such a world?
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Ponimanie zmyslového sveta sa odvija u Plotina v rozli¢nych verzidch, jednou z naj-
temnejSich, a pritom obraznych, a tym aj nazornych, je verzia vyzdvihnuta J. Laurentom:
,Hades nie je pre Plotina Cast’ou podzemia ani prostou basnickou predstavou. Je to nasa
pozemska existencia“ ([1], 58 — 59). Téato nezvykla vizia sa odvoldva na miesto z roz-
pravy Co je zviera, ¢o je ¢lovek? (I, 1 (53)): ,,Herakles sa vyznaluje praktickymi cnost’a-
mi a svojou chrabrostou si zasluZil, aby bol bohom, no ked’Ze je to muz ¢inu, a nie pre-
myS3lania (ak by nim bol, cely by bol tam), je sice hore, ale nieco z neho zostava dole* (I,
1 (53) 1; [2], 29). Po smrti bol Herakles vyzdvihnuty k bohom, no i tak ¢ast’ z neho puto-
vala na iné posmrtné miesto, ktorym je Hades. Z uvedeného vyiatku vsak nie je zretel'né,
preco by ,,dole”, oznacujice prvotne spodné posmrtné miesto, Hades, malo byt’ stotozne-
né so zmyslovym svetom, svetom naSej existencie. Neocakdvanu Laurentovu myslienku
osvetl'uje az SirSie okolie textu, ktory Laurent vyuZzil ako pramefi. Tam vidime, Ze slova
a pribeh, ktoré uvadza Plotinos, nie s jeho, ale Homérove, o nas neprekvapi, ale pohne
k hladaniu slov a pribehu vlastnych Plotinovi, ktorych analogiou je Heraklov osud. Po
rozpravani o tom, ako dusa tvori svoj odraz ¢i obraz a oddel'uje sa od neho, Plotinos d4 do
suvisu skuto€nost’, Ze ,,dusa sa oddel'uje od svojho odrazu®, s Homérovym tvrdenim, Ze
,obraz Herakla je v Hade, zatial' ¢o samotny hrdina s bohmi“. Vieme, Ze zmyslovy svet je
tvoreny prave dolu schadzajiicim obrazom duse.' Porovnanie zmyslového sveta a Hadu
teda vystihuje obsah Plotinovho textu; trochu predbehneme a povieme, Ze obraz duse
v zmyslovom svete zodpoveda obrazu hrdinu v Hade.”

'K nemu sa vzdy primie$ava matéria; tu sice Plotinos prave na tomto mieste nespomina, &o viak
mozno povazovat za zjednoduSenie v ramci jeho vykladu, a nie za znehodnotenie interpretacie J. Lau-
renta.

% Mali by sme si viak aspoii polozit’ otazku, &i toto podobenstvo zmyslového sveta nie je iba akysi
umely textovy vytvor, do akej miery je Plotinos vedeny celkovym zdmerom konkrétnej rozpravy, pri-
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Hédes je v naSej spoloCnej rozpradvkovej predstavivosti miestom tiefiov, nejasnych
tvarov €i temnych patvarov, miestom, ktoré nie je miestom na Zivot, hoci to nie je ani
miesto dokonanej smrti; je miestom neZivota, miestom pobyvania a stretdvania (?) l'ud-
skych tiefiov. Je to miesto iné, neZ je miesto bytia; je to miesto nebytia.

MobzZeme si klast’ otdzku, do akej miery mdze byt Hades, odmysliac si niektoré kono-
tacie, ktoré sme zvyknuti podvedome odvrhovat’ pre precitlivenost’ na krajnti tému, akou
je smrt’, kladne reinterpretovany. Hades tak nemusime nepovazovat’ za krajné podoben-
stvo, ktorého sa treba ¢o najskdr rozumnou argumentéciou zbavit, ale za ozrejmujuci
analogon zmyslového nazerania.

Zmyslovy svet nie je svetom tvorenym jednotlivymi odrazmi duse, na to odrazy duse
nestacia. Tie akoby vznikali bez ohl'adu na existenciu €i neexistenciu toho zasadného
»vonkajska®, ktorym je zmyslovy svet. Si produkované plodiacou silou duse a zdrzuju sa
v jej blizkosti pred vlastnym roztvorenim Vonkajéka.3 No toto plodenie je dvojplodenim.
Dusa nevytvara len zarodky (dovolime si tento nepresny preklad logoi spermatikoi) veci
a jednotlivych dusi; popri fiom je tu aj iné plodenie. Dusa, vztahujtc sa k tomu, ¢o je nad
fiou, pobyva v byti, ak sa vSak vztahuje k tomu, ¢o je pod fiou, smeruje k nebytiu.
A préve to sa deje, ked’ sa vzt'ahuje k sebe samej, lebo ked’ smeruje k sebe samej, vytva-
ra pod sebou obraz seba samej, zbaveny skutocnosti. Vtedy je bez pevnej pddy, straca
akékol'vek pevné urcenie, jej obraz je to, €o je najneurcitejSie a najtemnejsie, je to obraz
zbaveny rozumu a inteligencie, nesmierne vzdialeny bytiu. V tejto chvili je dusa na svo-
jom mieste, v strednej oblasti, no pohliadne nésledne na obraz. Tymto nasledovnym po-
hladom mu udeli tvar a spokojné s vysledkom zostupi dot* (I, 9 (13) 3; [4], 297). Tento
zlomok z rozpravy Rozmanité postrehy je interpretovany ako vytvorenie matérie, ktord
prijima zarodky veci.! Obraz duse — matéria, ktora ,,nasledne* prijme zarodky jednotli-
vych veci — mé podobné rysy ako podzemna scéna: najprv nebytie, neskutocnost’, potom
vizuélnejSie: neurcitost’, beztvarost’ a temnost, pricom vo vypocte nechyba ani nezivost’,
ked’Ze Zivost’ uzko suvisi s bytim a so skuto¢nost’'ou inteligencie, ktord tu absentuje. Ne-
potvrdzuje sa tu podobnost’ len na Urovni rysov, nech by boli akokol'vek previazané a uz
samé vytvarali ndznak istej ontologickej samostatnosti, ale aj na Grovni Glohy, ktortt maté-
ria ariSa tieflov a ticha zohravaju. Matéria rovnako ako Hédes zohrdva rolu ulozist'a na
jednej strane zarodkov, teda odrazov idei (foriem), a na druhej odrazov jednotlivych dusi.’

padne do akej miery ma toto podobenstvo len navadzat na pochopenie nejakej mySlienky prave tym, ze
tato myslienku docasne zjednodusi aZ na hranicu alebo i za hranice znetvorenia.

3 _Odraz duse vobec nepotrebuje ani temnotu, ani matériu; ked’ sa tvori, sprevadza svoju tvoriva
pri¢inu a zostava k nej pripatany* (I, 9 (33) 11; [3]. 237).

4 Iste, okrem tohto postoja sa d4 najst u Plotina postoj, ktory latku vyzdvihuje na poziciu principu
popri Jednom (i ked tento princip nie je taky silny, napr. v rozprave Co je zlo a odkial prichddza? (1, 8
(51) 6; [2], 175): .Je to prirodzenost a princip zla™ — zmysel vety J. Laurent uprestiuje na ,,akoby prin-
cip” ([1], 30), ,,principovost™ matérie zdoraziuje i S. Breton v [5], vychadza pritom z Plotinovej rozpra-
vy O dvoch matéridch 11, 4 (12). Interpretacia matérie ako vytvorenej duSou sa nachddza povodne v [6];
porovnaj ([7], 67).

Porovnanie sa moZe ukazat’ ako diskutabilné a jeho precistenie by si vyzadovalo dokazat,, Ze dusa
jednotlivca ma svoju ideu na Grovni inteligencie.
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Mame teda dovod domnievat’ sa, Ze preludovost’ zmyslového sveta by sme mohli
hladat’ spolovice v prijimacom médiu, v ,,prostredi Hadu alebo v matérii. Pozrime sa
blizie na druhu ¢ast’ rozpravy O nemenlivosti toho, co je netelesné, ktord hovori o matérii
a aj o odrazoch, ktoré su Vnej.6 A najdime postupne nieco, ¢o by mohlo byt st€ast'ou
nezapornej, neutrdlnej interpretacie Hadu.

ESte oddialime ¢itanie rozpravy a poznamendme, Ze by sme sa nechceli aZ tak veno-
vat’ metafyzickému vypoctu vlastnosti, ktoré znevazuja v tejto rozprave matériu, t. j. akému-
si objektivnemu opisu. Skusime sa zamerat’, pokial to len pdjde, na akysi fenomenologic-
ky, subjektivny opis stretnutia duse (ktorou pozndvame) a matérie, preto z pomerne roz-
siahlej Casti venovanej nemenlivosti matérie vyberame len zlomok. Takyto rozdiel medzi
pohl'adom zvonka a pohl'adom zvnutra je zrejme dost’ ddlezity; azda vyznacuje Ciaru me-
dzi tym, o modze byt pre sucasného Citatel'a zaujimavé, a tym, o je zaslou metafyzikou.
Bez toho, aby sa vyjadroval k zaujimavosti jedného a nezaujimavosti druhého, J. Laurent
rozoznava rozdiel medzi objektivnym a subjektivnym ponimanim stavu veci v Ennea-
dach: ,Vidime to, privlastok ,obdivuhodny‘... opisuje nepochybne ,objektivnu® vlastnost’
Prirody, Prozretelnosti, DuSe a Bytia (v tomto zmysle by bol porovnatelnym vyrazom
vyraz ,bozsky), ale takisto vlastnost’ subjektivne postihnute'nt ¢lovekom: je to prave
filozof, kto sa diva na Prirodu, Prozretel'nost’ a pod. a kto ich povazuje za hodné obdivu.
Nejaka sila je ,obdivuhodna‘, ¢iZze objektivne dokonalé a nemohla by byt’ lepsia, ako je...,
ale zéroven vzbudzuje filozoficky thaumadzein, oCarené pytanie sa na povod tejto sily
s ve¢ne zdzraCnymi ucinkami* ([1], 41).

Takze k stretnutiu duSe a matérie, pokial’ je toto stretnutie mozné: Matéria ..je (to)
ozajstné nebytie, obraz a prelud telesnej masy, aSpirdcia na existenciu® (III, 6 (26) 7; [4],
169), ,,je v pokoji, ale nie nepohyblivé, ako takd je neviditend, unikd, ked’ ju chceme
vidiet, priblizuje sa, ked’ sa nepozerame, ma v sebe neustale obraz protikladov, je velkd
i mala, menej i viac, nedostatok i nadbytok, premenlivy prelud...“ (I, 6 (26) 7; [4], 169).
,Klame vo vSetkom, ¢o prisl'ubi, ked’ si ju predstavujeme velk, prichddza mala, ked’ sa
zda, Ze sa zvéacSuje, zmensuje sa, bytie, ktoré si predstavujeme v nej, je nebytie, ako hra
unikania, vSetko, o si myslime, Ze v nej vidime, sa z nis vysmieva, je to iba prelud
v inom prelude, presne tak ako v zrkadle, v ktorom sa vzdy vec zjavuje inde, nie je na
mieste, kde skuto¢ne stoji, zdanlivo je zrkadlo plné veci; neobsahuje ni¢, a vyzera, Ze ma
vsetko™ (I, 6 (26) 7; [4], 169).

Uvedeny odsek nam priblizuje, ¢o je to matéria, toto netelesné, nezmyslové bytie:
Temer ju nevieme nijako dosiahnut’ (jedine jej definovanim, ale aky spdsob uchopenia je
definovanie?). Zakazdym sa ndm vySmykne. Je vytvorom duse, ale je od duSe oddelena,
je teda nepoznatel’nd; stretnutie, ktoré sme chceli postihnit’, je vlastne vylu¢ené. Napriek
tomu akoby sa nam tisla do naSho pola, do blizkosti; blizkost’ nemusi byt viditenost’,
ponuka sa ndm najprv skor ako pohyb cudzosti, niekedy aZ s nddychom socidlnych meta-

®Treba si aj tu ak nie vcelom rozsahu uvedomit, tak aspoii spomenut, Ze vyklad matérie
a prenikania zarodkov do nej vIII, 6 (26) je vedeny snahou presvedCit Citatel'a o jej netelesnosti,
s ktorou sa Plotinovi spéja jej nemenlivost. Na inych miestach Ennedd mozno najst’ vyroky, ktoré koli-
duju s vyrokmi z rozpravy 111, 6 (26), pretoZe tam sa doraz kladie prave na nieco iné.
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for: ,,Vysmieva™ sa z nas, ,,prichadza“ neohlasend, inak, nez ako sme ju ¢akali. No tisne
sa nam aj do vizualneho pol'a: prelud telesnej masy, zdvojena neuchopitelnost’; ,,prelud
v inom prelude®, presne tak ako zrkadlo...

Napriek vypétosti neuchopitelnosti, predbiehajtcich sa v ich neuchopitelnosti, ako-
by prechod od vyrazu ,,preludu v inom prelude®, vyvoldvajuceho zavrat, k jeho porovna-
niu so zrkadlom znamenal posun. Zdalo by sa, Ze zdkladny posun by bol v tom, ze ideme
od nejasnej, hrozivej masy k nazornejSiemu obrazu, od zarodo¢ného pulzovania akéhosi
prapriestoru k vyraznému posunu k zmyslovému, vnimanému svetu; od taktilnej hmoty
k obrazu, k pol'u viditeného.” O tento posun nam zatial’ nejde: ,,,To, o vchadza do maté-
rie a vychddza z nej, su obrazy‘ a preludy bytia. Preludy, ktoré prenikaju do beztvarého
preludu™ (Il, 6 (26) 7; [4], 169). Zrazu je jasné, Ze nie matéria ako taka je ,,preludom
v prelude®, ale toto preniknutie preludu do iného (a odliSného) preludu je zmyslovym
svetom, t. j. su to obrazy veci a obrazy dusi, ktoré prenikli do matérie. Ide tu o zrkadlenie
predldh ako obrazov v zrkadle. To, Ze v druhej Casti rozpravy O nemenlivosti toho, co je
netelesné nejde len o samotnu matériu, ale o zmyslovy svet, ndjdeme aj u F. Fauquiera:
,lato premyslend preds‘[ava8 [matérie] sa netyka samotnej matérie nezavislej od inych
skutocnosti, premyslena predstava sa pokusSa spodobnit’ vzt'ah, ktory matéria udrziava
s tel(es)ami, pricom sa pokliSa zachytit’ jej beztvarost™ ([7], 73).

Zrkadlenie opusta svoju poziciu intelektudlnej metafory (nizSia skuto¢nost’ je zrkad-
lenim vy3Sej, napr. v matérii si zachytené odrazy veci) a prechddza na Groven vnimania
a predstavivosti9. Ma sa tu uchopit’ zmyslovy svet prostrednictvom vnimania/predstavi-
vosti ako zrkadlo v jeho Sal'be. Druhym takym podobenstvom je toto: ,,Tak, ako sa ozve-
na odréza od hladkych a plochych povrchov, ako zvuk nezostdva na tychto povrchoch,
predstavujeme si, Ze tam boli a Ze sa odtial' vracaju® (Ill, 6 (26) 14; [4], 189 — 191).
Ozvena ako pendant obrazu, ozvena, ktord potrebuje matériu, aby sa k ndm dostala, aby
sme ju mohli vnimat’. To, €o sa tu ponuka po cely €as, je prave prelud, ¢i uz v jeho vidi-
telnom tvare, alebo v jeho tvare zvukovom. A celd Plotinova snaha smeruje len k jed-
nému: Mame si uvedomit’ tuto preludovost’ ako (ne-)podstatu sveta. Prijat’ svet ako ne-
konzistenciu by bolo v kone¢nom ddsledku ,,spravne®, kladné alebo, ako by som to radsej
vyjadril, nezaporné. Prijat’ svet vo vnimani/predstavovani ako nekonzistenciu a Sal’bu.

Vrat'me sa do prisnejSie plotinovského kontextu, ¢o sa tyka hodnotenia preludu. Pre-
ludovost’ matérie ide ruka v ruke s preludovost'ou obrazov veci a dusi; k prvej polovici
preludu v matérii sa priddva druhé polovica v obraze doii vstupujicom, prelud v prelude.
»Nestaly a klamlivy, klam spadnuty na druhy klam® (111, 6 (26) 7; [4], 169 — 171).

Z tejto klamlivosti by sme mohli nadobudnit’ opravneny dojem, Ze dostat’” sa od
zmyslového sveta k akémukol'vek nie¢im zaujimavému nazeraniu, povedzme to aj inak,
ku kontaktu s duSou, neskor s inteligenciou a s nie¢im eSte vy$sim, je nemozné. Oslabenie

7 _Ked Platon hovoril o eikon, nemal na mysli obraz ako nejaku konkrétnu vec, ale modus javenia
sa v poli viditelného* ([8], 179).

§ Premyslent predstavu uvadza F. Fauquier v sivislosti s Plotinovym teoretickym opisom ako opo-
ziciu proti predstavdm o hmote spontanne vznikajucim ,,u I'udi®, takisto uvadzanym Plotinom.

? Predstavivostou tu chapeme mohutnost, ktora z prostého zmyslového vnemu vytvori predstavu.

Filozofia 64, 9 897



obrazu'® zrkadliaceho sa v matérii je tak silné, zZe neddva moZnost’ ndvratu po ceste ema-
nécie. ,,... keby veci, ktoré vidime v nej [matérii], mali nejakd podobnost’ s predlohami,
z ktorych emanuju, mohli by sme nadobudnut’ presved¢enie, Ze v tychto veciach je nie€o
zo sily vlastnych predldh, ktoré ich do nej vysielaju, a ona podlieha pdsobeniu tejto sily.
No ked’ze veci, ktoré sa odrdZaju v matérii, su vel'mi odlisné od ich odrazov, mdZeme
z toho vyvodit,, Ze nas dojem je faloSny, pretoZe tento odraz je len klamom a nema nijaku
podobnost’ s vecou, ktora ho spdsobila™ (111, 6 (26) 7; [4], 169). Ak medzi svetom vnemov
a svetom zarodkov je neodhadnutel'né skreslenie, zmyslové vnimanie je daromnym téa-
panim v preludoch. Postiva sa Plotinos vo svojom mysleni, ked’ sa o niekol’ko stran d’alej
snazi opisat’ vchadzanie kvality velkosti do matérie, ktord tuto kvalitu, ako nakoniec vSet-
ky kvality, nemala? ,,Matéria sa istym sposobom rozt'ahuje; ked’Ze je vo vztahu s celko-
vou formou a so vSetkymi jednotlivymi formami, musi byt’ v takomto tvare a nardst’ na
masu; takou ju robi sila, vd’aka ktorej je to, o nie je ni¢im zo seba samého, vSetkym.
Rovnako aj viditelnéd farba sa rodi z toho, €o nie je farbou, vnimatel'na kvalita sa rodi
z toho, €o nie je kvalitou. Ale tieto priiny dostdvaji homonymne svoje mend podla svo-
jich G€inkov. Takisto vel'kost’ pochadza z toho, €o nie je velkost'ou alebo Co je tiou len
podl'a homonymie®“ (III, 6 (26) 17; [4], 197). Akoby nam sprvoti daval ist( néadej, ked’
hovori o vzt'ahu s formou — ideou, ktord ndm vezme odmietnutim vztahu ako rydzej ho-
monymie. ESte ani tak nie je vSetko stratené, pretoZe by sme sa mohli pokusit’ o kritiku
takej homonymie, ktora je ¢istou homonymiou prepdjajicou dve veci len ich menom, inak
ni¢im. Homonymia by predsa vyznacovala vzt'ah medzi tym a tym, obmedzovala by skre-
slenie, nakoniec umoziiovala vidiet’ v zmyslovom svete nie€o zaujimavé (pouZime tento
slaby vyraz namiesto novoplatdonskeho ,,podstatné*). O zdchranu homonymie ako mozné-
ho vztahu ide i E. Lassegueovi, ktory hovori o homonymii ,,slabosti“ v suvise s telom
a v suvise s dusou: Slabost’ duSe je Uplne ind ako slabost” tela, ale predstavit’ si slabost’
tela ndm pomaha pochopit’ slabost’ duse; ide teda o podobnost’ v rozdielnosti, a nie o doko-
naly rozdiel (porovnaj [10], 9).

Ako vsak udrZat’ nddej na zachranu zoci-voci zaveru: ,,Tieto velkosti sa ndm zjavu-
ju, lebo pochadzaju z inteligibilného (sveta), ale s faloSnost'ou, pretoZze to, v ¢om sa
zjavuju, nie je* (III, 6 (26); [4], 199). Napriek rovnakému sfarbeniu faloSnost'ou je tu
posun od podobnosti — odliSnosti (epistemologického uhla) k bytiu — nebytiu (ontologic-
kému uhlu) a méZeme sa domnievat’, Ze hl'adisko podobnosti touto faloSnost'ou nemusi
byt’ bezprostredne dotknuté. Obdobny interpretacny sklon mézeme ndjst’ u E. Lassegea.
Citatel ma dojem, Ze uitho to nie je len sklon, ale priam interpretana vasen: ,,No ked’
Plotinos hovori o obraze, menej sa zaujima o jeho neskuto¢nost’ nez o jeho zavislost’
od predlohy. Danost’, Ze obraz je len odraz, nebréni obrazu podobat’ sa na svoju predlohu;

10 St tu dva druhy [zdrodkov], jeden je koncovy zarodok, viditefny v nejakej podobe, inertny
a neschopny vyprodukovat’ d’al$i; druhy ma Zivot, je bratom toho, ktory produkuje podobu, a produkuje
v splodenom byti a ma rovnaku silu™ (111, 8 (30) 2; [4], 261; porovnaj [9], 42). Posledné obrazy nemaju
schopnost’ tvorit' novu skutocnost (tie prvé), pretoze nemaju vobec schopnost’ tvorit. Ak tu schopnost
maju (tie druhé, ¢ize vsetko to, o je zivé), tak jedine zmnoZovat realitu na tom stupni, na ktorom st
samé. Sila tohto plodenia na rovnakej Grovni je znevdZend, napr.: ,,Priroda je len ,obraz tohto iného
rozjimania‘ [rozjimania duse sveta] a produkuje iba veci bez sily, lebo ,rozjimanie bez sily produkuje
vec bez sily* (I, 8 (30) 4; [4], 265); porovnaj [9]. 60).
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naopak, prave preto, lebo je jej odrazom, sa jej podoba“ ([10], 12).

Ak sme aj dospeli k takémuto postoju, musime si priznat’, Ze sa zatial’ drzime na ne-
pevnej pdde. Suvisi to okrem iného s pojmom podobnosti, ako ho pouZziva Plotinos. Ploti-
nos odliSuje vzajomnu podobnost’ (medzi obrazmi) od jednosmernej podobnosti (obraz sa
podoba predlohe, ale predloha obrazu nie): ,,Druhy druh podobnosti nachddzame medzi
dvoma vecami, z ktorych jedna sa stala podobnou druhej, pdvodnej, a o tej nemoZeme
obratene povedat’, Ze je podobnd prvej. Tento druhy typ podobnosti nevyzaduje pritom-
nost’ totozného prvku v oboch, ale skor prvku odlisného... (I, 2 (19) 7; [2], 39; porovnaj
[10], 6 — 7) V tej istej rozprave O cnostiach 1, 2 (19), ktord sme prave citovali, piSe: ,,Po-
dobnost’ s dobrym c¢lovekom je podobnost'ou jedného obrazu s druhym obrazom, ktory
vychadza zrovnakej predlohy. Ale podobnost’ s Bohom je podobnostou so samotnou
predlohou® (I, 2(19) 7; [2], 53). E. Lasseégue vysvetl'uje: ,,Boh sa nevyznacuje cnost’ami,
¢ize predloha je odlisné od obrazu, ktorym je dobry ¢lovek, ten sa prave cnostami vyzna-
cuje” ([10], 7).

Aj v rozprave Proti tym, ktori hovoria, Ze tvorca sveta je zlomyselny a svet je zly (11,
9 (33)), v ktorej sa Plotinos o zmyslovom svete, v porovnani s prevaznou ¢astou Ennedd
vyjadruje neobycajne kladne, sa potvrdzuje pochopitelnost, a pripadne pritazlivost
zmyslového sveta, len ak predtym pozndme svet inteligibilny. Potvrdzuje sa teda podob-
nost’ zmyslového sveta na svet inteligibilny, ,,vzt'ah* zostupu dolu, ale nie opacne nasme-
rovand podobnost’ a vystup hore; vystup hore, ktory by i za¢inal dolu."" | Treba byt slepy,
nemat’ ani rozum, ani inteligenciu a nevediet’ kontemplovat® inteligibilny svet, ak sa ne-
vieme pozerat’ na zmyslovy svet™ (II, 9, (33) 16; [3], 255, porov. [10], 6). Plotinos svoju
myslienku dokresli: ,,Mohli by sme povaZovat’ za hudobnika toho, kto by bol poznal inte-
ligibilni harmoéniu, ale nebol by dojaty pri poc¢uvani, ako znie v zmyslovych ténoch* (II,
9 (33) 165 [3], 255)?

Z pohladu od zmyslového sveta je inteligibilny svet odli$ny, a tym nedostupny. Tvr-
denie o nepevnej pdde sa ukazuje ako zlahCujlce; sme zrejme v poriadnom zdvoze, ak
chceme preukazat’ podobnost’ viditelnych veci s (dusou) myslenymi vecami (v tomto po-
radi) a dospievame k podobnosti, ktora je odliSnost'ou v beznom slova zmysle, a nevieme
sledovat” skreslenie od spodnej vrstvy k vyssej. Bola by tu eSte jedna myslienka, ktora by
pddu zrazu spevnila a vyviedla nés z tiestiavy: Celé toto myslenie podobnosti je dynamic-
ké, komunikativne, vzt'ahové.

Mnohi autori v tomto bode suzvuéia. Ako hovori I. Koch: ,,Postavenie obrazu zavisi
teda Uzko od Zivého vztahu, ktory ho spéja s jeho principom, sledujic dvojity pohyb vy-
tvarania, ktory smeruje od principu k obrazu, a navratu, ktory ho vezme spét’ k principu
alebo udrzuje v podobnosti s principom* ([11], 74). Alebo M. Fattal: ,,NemoZeme zabud-
nat’ na to, Ze tvoriace sily su i silami ustuvztazitujucimi. ... Tieto usuvztazitujice sily maji
ontologicky dosah, pretoze zabezpecuju puto medzi zmyslovym bytim a bytim inteligibil-
nym...” ([9], 83). A znova E. Lass¢gue: ,,Ak je tu nieco, €o patri vylu¢ne predlohe, je tu
i nieco, Co patri vzt'ahu obrazu k predlohe, musi to predsa byt nieco, inak by sme nevedeli

"' Nehovorime tu o vystupe nahor, ktory zagina ,,hore, t. j. o vystupe, ktory vychadza z uvedome-
nia si duSe, Ze je duSou, a vystup je iba proces ocistovania, nie odhalenia danosti, Zze vystup je vobec
mozny.
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pochopit’, preco by Plotinos uskutoc¢nil tento tak originalny rozbor pojmu podobnosti*
({101, 8).

Useknime prisnejSiu interpretdciu a nechajme sa vol'nejSie viest, ako by sme mohli
Hades, ktory nejakym sposobom komunikuje s nie¢im, ¢o ma hodnotu, ateda sém ma
hodnotu, pozitivne reinterpretovat’. Tato reinterpreticia vychadza z takého chapania po-
dobnosti, ktoré hned’ nehl'ad4 cenu zmyslového sveta tym, Ze podobnost’ odkazZe na pred-
lohu a prenesie ju tam. Chdpeme podobnost’ tak, Ze ak je podobnostou, tak je zmyslovy
svet hodnotny ako taky. Vztah je tu teda dvoj¢lenny, dolny ¢len je hodnotny ako dolny,
hoci v kone¢nom désledku odkazuje na horny. Preludovost’ by bola teda prave tym, ¢o
mé byt’ v zmyslovom svete, ak je ten prepojeny s inteligibilnym svetom. Preludovost’ by
bola prepojenost’ou.

Zneutralizovanie negativneho ponimania Hadu: Mohli by sme pomyslat’ na nie¢o
ako poetiku tieia? Znalec Plotinovho diela ndm odpovie zaporne. V suvislosti so Zemou
(a zem je najmftvejSou vytvarovanou hmotou) J. Laurent tvrdi: ,,Podl'a Plotina Zem nijako
nevstupuje do snenia pokoja alebo vdle, ktoré predstavil Bachelard. V tomto stvise je
pozoruhodné, Ze na oznacenie Zeme Plotinos nikdy nepouZiva vyraz chthon ani adjekti-
vum chthonios, ale vyraz gé; podobne ho nepouzival ani Aristoteles, ani stoici. Mdzeme
s istotou povedat’, Ze chtonické je poetické, Casto sa vyskytuje u Homéra a u tragikov...
([1], 54). Risknime toto podujatie, hoci je jasné, Ze ho nebudeme mdct’ a ani vediet’ do-
tiahnut’ do rozvinutého tvaru. Nie je prave sen spojeny ¢asto so snenim v jeho poetizuju-
com vydani? A zmyslovy svet je prave snom: ,,St ako snivajuci, ktori povazuju za zrejmé
to, ¢o vidia vo sne. Vnima len spiaca dusa... vstat’ v tele znamend prejst’ zo spanku do
druhého spanku* (III, 6 (26) 6; [4], 167). NaSa interpretacia Hadu bude snovd, poeticky
snova.

,Vyraz obraz rovnako ako vyraz podobnost, ktory je s nim pribuzny, nachddzame
v Enneaddch Casto. MoZeme povedat’, Ze sprevadza zZivot (Z¢é) na vsetkych jeho trov-
niach, Zivot obiehajici od oduSevneného sveta k svetu inteligibilnému® ([12], 349). Ne-
napadné vety, ktoré vSak davajii do suvisu zivot a obraz. Na to, aby sme dosiahli prvé
bojazlivé tvary pri tomto snovom ponimani, musime urobit’ odliSenia v pojme zivot: Je
nepochybné, Ze zivot, o ktorom hovorime od Inteligencie nadol, sa 1iSi na jednotlivych
urovniach svojim stupfiom, aby na Urovni zmyslového sveta dosiahol na nebytie, neZitie.
Aj tak sa vSak aj v stvislosti so zmyslovym moZeme stretnit’ s vyrazom Zivot, napriklad:
Pohyb, ktory je akoby zivot tela, napodobiiuje zivot (III, (26) 6; [4], 165). Teda nie Zivot
ale akoby Zivot, napodobenina zivota. A. Vydra, nie v prisne plotinovskom kontexte, pise:
, Zoé je Zivot vo vSeobecnosti a aj preto stoji oproti vyrazu bios. Zoé oznacuje zZivotnu
silu. Kym bios je smrtelnym zivotom, zivotom ohrani¢enym pocatim a smrt'ou, zéé sa
nerodi ani neumiera® ([13], 19). Nas bude zaujimat’ z tohto rozliSenia prave smrtelny
zivot, ato ako moznost’ ndjst’ v lom d’alSie rozliSenie. Smrtelny Zivot, tdto mald smrt’
v Hade, bola by iona rozliSitelnd ¢o do sublimnosti? Poklisme sa obrétit’” k Plotinovi
a uviest’” d’alSie pribliZzenie zmyslového sveta aj v iom obsiahnuté rozliSenia. Zmyslové
veci vo svojej materialite a nepohyblivosti sl predurcené nésilne do seba narazat’ (Ill, 6
(26) 6; [4], 163), rusit’ iné a prekazat’ im (I1I, 6 (26) 6; [4], 165), byt’ inertné. Medzi nimi
su ale veci, ktoré su priamo vo svojej materidlnosti I'ahSie, ako voda, vzduch a oheri.
Maikkost'ou sa vyznacuju veci, o s viac oduSevnené, az prichddzame k oduSevnenym
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telam, nie telesdm, a docitame sa, Ze ,,prijemnejSie je stretdvat’ oduSevnené tela™ (III, 6
(26) 6; [4], 165). V zmyslovom svete, v tomto Hade, by sme vedeli ndjst’ rozliSenia medzi
niz§im a vyssim, vysSie vo vztahu k veciam, v ,,intencionalite, by znamenalo, Ze by tieto
veci boli fluidné, nejasné, neurcité, ,.tienisté™, a vo vztahu k druhym, v ,intersubjektivi-
te, Ze by iSlo o prijemnejSie stretavanie, prijemnejSie o to viac, o ¢o oduSevnene;jsie teld
by sa stretavali. Ten vys$si ,,neZivot* mékkosti a oduSevnenosti by bol v porovnani s iner-
ciou nardzania (v najSirSom vyzname) prave silnejSim prepojenim na Zivot inteligibilny.

Poucit’ o vzt'ahu k ,,preludom veci* by sme sa mohli v inom texte A. Vydru, ktorého
nazov vzacne vystihuje jeho obsah: O dotykani, ktoré neuchopuje: ,,Tam, kde v modalite
pohladu hovorime o trblietani, vraveli by sme pri skiisenosti dotyku o pohlddzani, o jem-
nom chveni, ktoré unika bez toho, aby sme zovreli dlan. Rozhodnutie nevlastnit’, nedrzat’
veci pevne v rukéach, neuplatiiovat’ nad nimi svoju moc, je zrkadlenim subtilnej estetiky,
estetiky, ktorej prisliicha tichd ucta k veciam* ([14], 451). V krajine tieriov, kde predmety
stracaju obrysy a sudrznost’, mozno ani pohladzanie nie je naleZité. Mohli by sme hovorit’
o hmate, ktory sa nedotyka, pricom stale ostava hmatom? A trblietanie, ktoré spomenie
v modalite videnia A. Vydra? I tu by sme postupili dalej, v Hade by presvetl'ovanie malo
ustlpit’ ,,preteminovaniu®, poetika nestivislého svetla poetike stmievania.

V neZivote bios sme rozliSili dva nezivoty. Pozrime sa na to znova a trochu inak:
Jeden ma predstavu, Ze je samotnym Zivotom, a druhy je v zmierlivom zmiereni sa s neZi-
vostou. Ako na priese€niku myslenia E. Levinasa al. Kanta (na priese¢niku, kde sa
ti, je Zivot znechuteny Zivotom, Zivot, ktory udrziavame bez toho, aby sme na tfiom lipli,
Zivot ktory si praje zomriet’, ale nesmie ([15], 258). Tento umftveny Zivot sa ako istd
etika neZivota moZe prekryvat’ s istou estetikou (nedotykavého hmatu, Serovidenia...) bez
toho, aby sme vSetky vyznamy, ktoré veta obsahuje (CiZze doOstojnost’, povinnost, ale aj
znechutenie'”...), prevzali do definicie tejto etiky obratenej k rudimentu. Vetu o ,,inter-
subjektivite* by sme potom mohli preformulovat’, majuc pred o¢ami to, ako si samovol'ne
predstavujeme Hades — ako l'udské tiene, ktoré ,stretavaju” iné lI'udské tiene — na, ,,Je
sublimnejsie stretdvat’ oduSevnené teld; nahradime tak zvySkovo hedonistické ,,prijem-
nejSie” neutralnejSim ,,sublimnejSie*. No mdzeme postipit’ d’alej a odlisit’ este jednu sub-
limnost: Je sublimnejSie stretdvat’ oduSevnené, no ak mozno oduSevnené stretavat’ rozne,
niz§im, vys$$im spdsobom, menej, viac odusevnene, tak to lepSie postihneme, ak povieme:
»Je sublimnejSie stretavat’ sublimnejSie oduSevnené tela.
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