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EVOLUCIA A HCADANIE ZMYSLU

Zamyslenie nad Darwinovym vyro¢im
DUSAN GALIK, Filozoficky ustav SAV, Bratislava

Vyrocia maju pre nés akusi zvlastnu pritazlivu silu. Radi oslavujeme, radi si pripo-
miname nieco ¢i niekoho, kto je ndm blizky, ale ono pripominanie je aj spdsobom ucho-
vavania historickej paméti, ne-zabuidania na udalosti a osobnosti, ktoré spoluutvarali nasu
sucasnost’. Osobitnu prichut’ potom maju vyrocia za€inajuce ¢islovkou oznaovanou za
»okruhlu“. Priam magicka silu m4 vyrocie zacinajuce ¢islovkou 100. Z pochopitelnych
dovodov: ,,Stovka“ je nielen pekné okruhle ¢islo, ale je aj medznou hranicou udalosti
Tudského Zivota, Zelatelnym a takmer dosiahnutelnym horizontom, cez ktory vSak na-
hliadnu len maloktori. Ako takd je hranicou individualnej l'udskej paméti a predstavivosti,
zachytavania a vybavovania si 'udi a udalosti, ktorych sme boli svedkami a su¢asnikmi,
oddel'uje nas od tych, ¢o boli pre nami a o ktorych vieme len z podania inych, oddel'uje
nas od toho, ¢o si nemdzeme pamitat’ a ¢o si len tazko vieme predstavit’. Zaroven je hra-
nicou, na ktorej zacina historickd pamét l'udstva, pamét’, do ktorej vchadzaju niektori, aby
sa v nej postupom Casu stratili, ini, aby v nej ostali ,,naveky*. Slovo ,,naveky* oznacuje
onl nepredstavitelnost’ z hl'adiska horizontu l'udského Zivota €i Zivota par generacii;
z hladiska evolucie alebo z hl'adiska ,,ve¢nosti® nema toto slovo prili§ vel'ky zmysel. Skor
by sme mali hovorit’ o tych, ktori ostavaji v historickej paméti I'udstva dlhSie ako ini,
prinajmenSom dovtedy, kym ludstvo nestrati historickl pamét’.

St to len Styri roky, €o si fyzici pripomenuli ono magické okruhle vyrocie, storo¢ni-
cu, ktoréd uplynula od publikovania troch ¢lankov Alberta Einsteina, ktoré zdsadnym spo-
sobom zmenili fyzikalny obraz sveta. Einsteinove myslienky nezapdsobili len na fyziku ¢i
fyzikov, ich dosledky pocitila aj filozofia. Nielen preto, Ze fyzici si uvedomili, Ze nejde
len o fyzikdlny obraz sveta ako taky, ale aj o spdsob, ako sa k nemu dostavame, ako ho
formujeme, ako budujeme obraz svojho sveta, Ze ond vztaznd sustava, v rdmci ktorej
vytvarame obraz svojho sveta, zdsadnym sposobom urcuje podobu tohto obrazu. To je
otazka, ktora presahuje ramec fyziky ako vedy a zasahuje do samej podstaty spdsobu,
akym vytvarame predpoklady porozumenia ndasmu svetu. V tomto zmysle predstavuju
Einsteinove myslienky radikélnu zmenu v spdsobe utvarania tychto predpokladov i v sp6-
sobe porozumenia tomuto utvaraniu samému.

V tomto roku sme si pripomenuli dve okriihle vyrocia vztahujice sa na iné vedecké
tedrie a na iné vyznamné osobnosti: 150. vyro€ie publikovania knihy O pévode druhov
prirodnym vyberom alebo zachovdvanie zvyhodnenych rds v boji o Zivot a 200. vyrocie
narodenia jej autora Charlesa Roberta Darwina. Darvinovské vyrodia patria k tym, ktoré
uz prekrocili onen prah ¢iselnej magickosti, a azda preto sa im nedostalo takej Sirokej
pozornosti ako einsteinovskym vyro¢iam. Svojim vyznamom pre vedu, pre porozumenie
ndsmu svetu, pre vytvaranie predpokladov tohto porozumenia, ale naviac aj z hl'adiska
pochopenia nasho miesta vo svete, pochopenia zmyslu naSej existencie a pochopenia
pripisovania zmyslu, spdsobu, akym ho pripisujeme, a dovodov, preco tak vobec Cinime,
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st v8ak Darwinove myslienky a dosledky, ktoré z nich vyplyvajl, prinajmenSom rovnako
zasadné a radikélne.

Darwinova tedria je o evolucii, o procesoch,
ktoré riadia vyvoj v Zivej prirode. Ale o ¢om
hovorime, ked’ hovorime o ,,evolucii®, ked’ pou-
Zivame slovo, ktorému sa Darwin spociatku vy-
hybal vzhl'adom na jeho pdvodny vyznam a st-
vislosti, v ktorych sa pouzivalo, ako aj na to, Ze
ti, ¢o ho pouzivali pred nim, patrili k odporcom
toho, ¢o si dnes pod evollciou predstavujeme,
myslienky premenlivosti druhov Zivych organiz-
mov a vyjadroval sa terminmi tramnsformdcia,
transmutdcia, terminmi s naddychom alchymie?
A pre€o evollciu spajame prave s Darwinovou
teoriou? Ved zd’aleka nebola prvou teériou po-
kasajucou sa vysvetlit’ premenlivost’ druhov. Pre-
¢o nie Lamarckova tedria, na ktora sa odvolavaju
mnohi kritici Darwinovej tedrie, ktord podla
Wi historikov vedy predstavuje prvua celostni koncep-

Charles Darwin ¥ ciu premeny druhov a na ktor( sa ¢asto obracaja
ti, ktorf hl'adaju alternativu Darwinovej tedrie?

Lamarck a Darwin, hoci obidvaja prostrednictvom vysvetlenia adaptdcii, zasadne
odlisSnym spdsobom odpovedaji na otazku premeny druhov, a to nielen vzhl'adom na
samu podobu vysvetlenia, ale aj vzhl'adom na spdsob, akym sa k nemu dopracovavaju.
Lamarckova tedria si udrZiava pozornost’ vd’aka téze o prendSani vlastnosti ziskanych
pocas individudlneho Zivota organizmu do d’alSich generécii, ktord je zndma ako ,,dedenie
ziskanych vlastnosti“. Z hl'adiska historie vedy je tak trochu zdhadou, preco sa tato téza
stala zakladom rozli¢nych verzii lamarckizmu, ked’ nie je Gstrednou myslienkou, na ktorej
Lamarck postavil svoju tedriu, a napokon nie je ani jej autorom. Podl'a Lamarcka je prici-
nou adaptécii, zmien v stavbe organizmov a v spdsobe ich spravania, a nasledne premien
druhov, vnutorna potreba organizmov zdokonal'ovat’ sa. Tato vnutorna potreba ¢i ,,vol'a®
postupit’ vysSie na rebriku bytia vedie pod tlakom meniaceho sa vonkajSieho prostredia
k pouZivaniu, ¢i nepouzivaniu orgénov, k odburavaniu starych zvykov a k vytvéraniu no-
vych zvykov. Nejde vSak o volovy princip v psychologickom ¢i v nemateridlnom zmysle
slova, ako sa domnieval napriklad aj Darwin, ale o fyzikalny princip, ktory uvddza do
chodu telové tekutiny a usmerfiuje ich prudenie v telesnych tkanivach. Toto prudenie vy-
tvara v tele kandliky, ¢o vedie k zmenam v stavbe a fungovani telesnych organov a po-
stupne k zmenam v stavbe celého tela. Takto ziskané zmeny sa potom prenasaji do d’al-
Sich generacii.

Hoci sa Lamarck v podstate pokusil o aplikdciu zdkonov zndmych z fyziky pri vy-
svetlovani biologickych (fyziologickych) procesov, jeho sucasnici, ale aj vedci v neskor-
Som obdobi jeho vysvetlenie odmietli. Dovodom bola skuto¢nost’, Ze princip, ktory mal
byt’ hlavnou hybnou silou premeny druhov, vnatornt potrebu ¢i vol'u organizmov zdo-
konal'ovat’ sa, nemozno overit' empirickym skimanim; predstavuje Spekulativny princip,
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ktory nemozno pokladat’ za vedecku hypotézu. Lamarckov stcasnik a zaroveii odporca
vSetkych dobovych tedrii o transmutécii druhov Zivych organizmov, zakladatel’ porovna-
vacej anatémie a vyznamny paleontolog Georges Cuvier bol presvedceny, Ze tilohou vedy
nie je postulovat’ nezndme principy, ale opierat’ sa o fakty. Sam uvadzal zadvazné argu-
menty v neprospech transmutécie druhov, ktoré vychadzali z podrobnych anatomickych
skiimani. Aj Darwin odmietol Lamarckovu teériu vzhl'adom na ,,volovy* princip, o kto-
rom sa navySe domnieval, Ze si ho Lamarck poZi¢al od jeho starého otca Erazma Darwi-
na. Mimochodom, jedna z mnohych Cuvierovych ustipacnych pozndmok — nie vZdy ne-
opravnenych; napokon, bioldgia vd’a¢i Lamarckovi za svoje meno — na Lamarckovu adre-
su znela: Je preto taky dobry, lebo si pozi€iava od tych najlepSich autorov.

Darwin sa o polstorocie neskdr prinajmensom usiluje o to, aby postupoval v zmysle
pravidiel empirickej vedy uzndvanych v 19. storo¢i. Neopiera sa o Ziadny ,,vnitorny*
princip, ktory by nebolo mozné dolozit’ empirickymi faktmi, svoje teoretické tivahy budu-
je na obdivuhodne podrobnom pozorovani prirody.

Ustrednym principom, ktorym Darwin vysvetluje vznik adaptcii na meniace sa
podmienky prostredia a nasledne vznik novych druhov Zivych organizmov, je prirodny
(prirodzeny) vyber. Princip prirodného vyberu sa opiera o tri zdkladné fakty: prenaSanie
vlastnosti z generacie na generaciu (dedi¢nost’); skutocnost, Ze hoci sa prisluSnici toho
istého druhu na seba vel'mi podobaju, predsa medzi nimi existuju drobné odchylky (va-
riabilita); velky nepomer medzi po¢tom vytvaranych zarodkov a poctom jedincov, ktori
sa dozivaju reprodukéného veku (,,boj o Zivot®). Z tychto troch faktov podl'a Darwina
vyplyva, Ze priroda vyberd spomedzi odliSnych individui tie, ktoré st schopné v danych
podmienkach plodit’ potomstvo a plodit’ ho viac ako iné individud. Pri¢inou ich reproduk-
¢ného uspechu je Stastnd okolnost — ndhodnad odchylka, ktord im umozZiiuje prezit
a reprodukovat’ sa v danych podmienkach. Postupnym hromadenim takychto odchylok
v dostato¢ne dlhom case (v Case prekracujlicom akékol'vek medze I'udskej predstavivosti)
dochadza potom k vzniku nového biologického druhu.

Kym Lamarckova teoria pri najlepSej voli ostava skor metafyzickou Spekulaciou ako
skuto¢nou vedeckou teériou, Darwinova teoria sa stala vychodiskom vytvorenia jednej zo
zékladnych tedrii modernej vedy — tedrie evolicie. Nie je vSak z hladiska kritérii, ktoré
kladieme na modernu vedu, trochu lacné zaznavat’ Lamarckovu teériu len ako metafyzic-
ka a vyzdvihovat’ Darwinovu tedriu priam ako vzor vedeckosti? Nie je to len preto, Ze
z hladiska naSej vztaznej sustavy sa Lamarckova tedria javi ako protovedeckd a Darwi-
nova ako vedecka tedria? V tomto pripade nie, pretoze Lamarckova teéria znane pokriv-
kava aj za dobovymi kritériami kladenymi na vedecky vyskum, ¢o mu dal dostato¢ne
pocitit’ zmieneny Cuvier, hoci na obhajobu Lamarcka treba uviest, ze svojim principom
do urcitej miery zakryva nedostatocnost’ empirickych dat, ktoré¢ mal k dispozicii. Problém
spociva v tom, Ze tato nedostatoCnost’ zakryva principom, ktory je svojou povahou neove-
ritelny (neosvedcitelny) empirickym postupom. Vo chvili, ked’ ho odstranime, zbavuje-
me sa celej Lamarckovej teorie, ostane len torzo v podobe myslienky o dedi¢nosti ziska-
nych vlastnosti, torzo, ,,vd’aka“ ktorému mnohi mylne pokladajii Lamarcka za zakladatela
lamarckizmu.

Vyznam Darwinovej tedrie vSak nespociva len v tom, Ze vysvetl'uje pdvod druhov
zivych organizmov. Této tedria vyvolava taky velky zdujem (z hladiska zaujmu moZeme
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Darwinovu knihu pokojne oznacit’ za bestseller; len maloktorej vedeckej knihe, napisanej
nie prave ¢itavym Stylom sa podari, aby bol jej cely néklad vypredany za jeden jediny
der) a také poburenie preto, lebo sa bytostne dotyka néds samych, povodu I'udského rodu,
podstaty I'udského bytia. Darwinova teéria zdsadne meni horizont nazerania na l'udské
bytie. Zaclenuje ¢loveka do radu ostatnych Zivych organizmov, podriad’uje ho tym istym
procesom, ktoré riadia proces premeny ostatnych druhov Zivych organizmov, vytvéara
novu vztaznu sustavu chapania zmyslu existencie 'udského rodu a odvodzovania zmyslu
individualnej l'udskej existencie.

Maloktord myslienka vyvolava taky odpor ako myslienka, Ze tie isté procesy, ktoré
vedu k vzniku ostatnych druhov Zivych organizmov, ktoré vytvaraju ich spdsob Zivota,
moZu riadit’ aj spdsob zivota 'udského rodu, ¢loveka ako zZivoc¢iSneho druhu. No nielen
ako Zivoc¢isneho druhu, ale aj tych oblasti fudského, o ktorych sa zvykneme domnievat,
ze leZia nad prirodnym, nad prirodzenym, ktoré tvoria zaklad 'udského bytia ako I'udské-
ho bytia: rozum, morélka, umenie, technika, spolo¢nost’... Nie, ony leZia priamo v lone
prirodzeného, a to nielen svojimi biologickymi korerimi, ktoré v 'udskom spravani umoz-
nuja vysvetlit’ jeho prirodzeny determinovanost’, ale aj tym, Ze bez prirodzeného prostre-
dia nemodze existovat’ ani 'udska spoloCnost’ ¢i civilizacia v akejkol'vek podobe, Ze ich
existencia je determinovana tymi istymi zdkladnymi procesmi, dedi¢nost’ou, premenlivos-
tou a selekciou, hoci objektom dedi¢nosti nie je genetickd, ale ind informécia, hoci pre-
menlivost’ sa nevzt'ahuje na biologické, ale na iné druhy, hoci selekcia prebieha na inych
ako biologickych individuach.

Maloktora myslienka vyvola taky odpor ako myslienka, Ze nasa civiliz4cia nie je vr-
cholom vyvoja, vrcholom procesu, ktory zakonite dospel do Stadia, v ktorom sa prave na-
chadzame. Tento odpor je prirodzeny, ved’ po starofia hl'addme utechu v myslienke, Ze
sme vrcholom tvorstva, podliehame sebaklamu pokroku, zdkonitého procesu neustaleho
napredovania, v ktorom za vrchol vyvoja pokladdme prave to Stadium, tu etapu, v ktorej
sa prave nachadzame, alebo prinajmensom t{, ktora pripravujeme a ktord bude nasledo-
vat’ bezprostredne po nas. Ktovie, ¢i je to len sebaklam, a ¢i pycha, ktoré nam opakovane
kédzu vidiet’ samych seba ako vrchol, ciel, zavfSenie historického procesu smerujuceho
nevyhnutne k tomu, ¢o sme my. My, ktori prekracujeme prah prirodzeného, dotykame sa
nad-prirodzeného, sme niekde medzi nimi, alebo skor radi by sme sa videli niekde medzi
prirodzenym a nad-prirodzenym. Kol’ko civilizécii podliehajicich rovnakému sebaklamu
o0 svojom smerovani do vecnosti sa uz stratilo vo vire dejin!

Ak pozorne naCuvame posolstvu Darwinovej tedrii, vytvorime si o sebe celkom iny
obraz. Pochddzame z prirodzeného, sme jeho sti€astou, nemdzeme prekrocit’ jeho prah.
Nie sme vrcholom, zavfSenim, cielom, ale naopak, sme jednymi z mnohych, navySe
z pohladu evolucie sme tu len zanedbatel'ne kratky Cas; zanedbatel'ne kratky z hl'adiska
minulosti a zrejme aj z hl'adiska budicnosti, o ktorej nemozeme vela povedat’. Za svoju
existenciu nevd’aime Zeleznej nevyhnutnosti historického diania, ale skor historickej
zhode okolnosti, ndhode urcujuce;j, ktora z existujucich odchylok bude mat’ v danych pod-
mienkach lepSie reprodukéné moznosti €i ktora z existujicich odchylok bude schopna
lepSie vyuzit’ meniace sa podmienky prostredia na svoju reprodukciu a odovzdat’ tak svo-
ju informéciu d’al§im generaciam.

Isty vysoky cirkevny predstavitel' oznacil svojho Casu tento nézor za ,,otrasny® —
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a v ur¢itom zmysle mal pravdu: Tento ndzor skutocne otriasol naSim chapanim l'udského
bytia, nasim uchopovanim jeho zmyslu. Azda az prili§ sme si zvykli viazat’ tento zmysel
na nieco vyssie, na nieco, ¢o je nad nami, ¢o nam déva pevny bod smerovania, akusi z4-
ruku neosamelosti. Darwinova tedria vracia horror vacui, pocit osamelosti, prazdna, od-
kézanosti na seba samych. Téato predstava desi mnohych vrdtane mnohych darvinistov,
ktori onen usmeriiujuci ,,vnutorny princip®, zaruku smerovania evolicie k vySSim for-
mam, zaruku svojho vlastného postupu na rebriku bytia vidia v prirodnom vybere, ¢im sa
obluikom vracaju prinajmenSom k Lamarckovi. Darwinova teéria kladie nova otdzku pred
ozmyslovavanie sveta, pred zmysel 'udskej existencie, vztahovany cez zmysel existencie
T'udského rodu na svet tentoraz uz nie prostrednictvom vztahu k nad-prirodzenému, ale
k jeho zakotveniu v prirodzenom, v tom, z ¢oho sme vzi$li a ¢oho sme a ostaneme sucas-
tou.

Hrladanie vnatorného principu, ktory urcuje, riadi chod, ktory ozmyslovdva nés svet,
vSak ostdva v naSom mysleni hlboko zakorenené. Akoby horror vacui, strach z prazdna,
opustenosti, odkdzanosti na seba samych vyvolaval potrebu hl'adat’ oporu, pevny bod,
zmysel mimo nés, v nad-prirodzenom, ktoré je vSak len odrazom prirodzeného. Mozno
preto m& Darwinova tedria tol'ko odporcov, ktori potrebuju hladat’ zddvodnenie svojho
presvedc¢enia o svojom vlastnom byti, o jeho zmysle, o svojom poslani v niecom mimo
tohto presvedcenia, v nie€Com mimo seba. Ktovie, mozno maji pravdu, mozno kdesi nad
uroviiou genetickych informa¢nych tokov, kdesi v danosti prekladu poradia nukleotido-
vych baz do podoby zivych tiel, kdesi v Gtrobach poriadku rodiaceho sa z chaosu lezi
ukryty princip, vd’aka ktorému sme tu my, nie ndhodni, ale ocakdvani, nie¢o, v ¢om moz-
no najst’ zdovodnenie pevného, absolitneho vztazného bodu zmyslu nalej existencie,
nie€o, ¢im by bolo moZzné zdovodnit' zakotvenost' naSej-svojej existencie v nad-pri-
rodzenom.

Je tazké vzdat’ sa pevného bodu. Jeho relativizovanie z pohl'adu inej vzt'aznej susta-
vy vedie k pocitu bytostnej neistoty, nie¢oho, o je priam cudzie I'udskej podstate hl'ada-
jucej svoj pevny zmysel. Darwinova tedria ponuka vzt'azna ststavu neistého, kde ni¢ nie
je vopred dané, kde nevieme, nedokézeme urcit’ buduci smer, kde vieme s istotou pove-
dat’ len jedno: Raz tu nebudeme, opét’ tu bude svet bez nas. Ono hl'adanie pevného bodu,
vnutorného principu, z ktorého by sme mohli odvodit’ dévod svojej existencie, nie je ni-
¢im inym ako vkladanim tohto principu, vkladanim pevného bodu do interpretacného
rdmca, do vztaznej sustavy, z ktorej nazerdme svet. Ale uvedomenie si toho, ze neodha-
T'ujeme pevny bod, ale sami ho vkladdme, nds moze zbavit’ strachu z prazdnoty, ktory je
zbytoénym strachom z prirodzeného, mo6Zze viest’ k vkladaniu vlastného zmyslu vzt'ahuji-
ceho sa na prirodzené, k zmiereniu sa s prirodzenym. MoZno préave to je dovod, preco by
sme si mali pripominat’ Darwinove myslienky, moZzno prave v tom spociva dovod ich
magickosti, ktorou prekracuju pritazlivost’ okruhlych ¢isiel.
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