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In recent scientific and philosophical discussions the concept of Enlightenment has
been often reconsidered. This reconsideration takes place in an era of a “universal
apologizing™ of all to everybody and for everything. In this atmosphere the meaning
of the historical eras, such as Renaissance or Humanism is often forgotten. However,
a rational reconstruction of these events is important in order to understand the pre-
sent era. The original Enlightenment idea of progress dismissed the old orders for
their not being able to keep pace with knowing. Not even today the skepticism
against rationality can be the solution. Seen from this point of view the situation to-
day is different. The paper tries to show its specific character.
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Pojem pokroku patri k tym ideam, ktoré majii za sebou pohnutu histériu. Anatémia
tohto pojmu vSak odhali mnohé dilemy, lebo pokrok v zmysle posunu vpred, kvalitativ-
neho vzostupu v oblasti poznania eSte automaticky neznaci prinosy v inych oblastiach:
v socidlno-politickej, moralnej... Hoci bezné vedomie spéja pokrok s osvietenstvom, tato
idea ovladala zapadné myslenie uz od starovekého Grécka, Rima a neskor aj krest'anské
koncepty spolo¢nosti a dejin (Augustin); lebo dejiny sa chapu ako vzostup l'udstva od
stavu nevedomosti, barbarstva k civilizovanosti, kultivovanosti. Od 17. storo¢ia sa aj di-
verzita a pluralita existenénych foriem l'udskej existencie hodnotila podl'a tejto zdpadne;j
stupnice hierarchie vzostupu rozumu, poznania, kultury. Negativne dosledky tejto pred-
stavy o prednosti a supremaécii zapadnej civilizacie s jej predstavou pokroku sa pocit'uji
dodnes.

Objektivnost’ pokroku sa nedokazuje jednoducho. Filozofi uz na pociatku modernity
vedeli, Ze nie je mozné pouZit’ raciondlny argument, aby sa zdovodnil napriklad aj vedec-
ky pokrok, pretoze racionalny argument je sucast'ou vedeckej metdédy. Ukazuje to samot-
ny vztah takej spolocenskej vedy, akou je napriklad socioldgia, k modernite. Najméa ne-
obvykla dynamika a globalizujici rozmer modernych institucii vyzaduju reflexiu, ktord
prinaSa dovody na to, aby sme sa vratili k problému racionality. Neuspokojuji nas norma-
tivne vymedzenia, v diskurze o tejto téme by sa malo objavit’ nieo, ¢o mu dava zmysel.

Rozvoj modernej vedy a typ racionality zalozeny na tejto vede sa sp4jali s ideou po-
kroku l'udstva vo vSetkych oblastiach zivota, s moZnost'ami neustdleho zdokonalovania
atd’. Modernd veda, resp. moderna prirodna veda ma svoje korene a svojich hrdinov (Ko-
pernik, Kepler, Bacon, Galilei, Descartes, a najma Newton), ktori ,,vytvorili konceptualne
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a inStitucionalne zaklady vedy* v 15. — 17. storo¢i ([2], 96). Tento model vedy sa stal
jadrom novovekého typu racionality, ktory sa rozvijal najmé v priebehu 17. — 20. storocia.
Model modernej vedy sa nazyva aj ,,hrdinsky model vedy*. Tento model stotoZiloval vedu
s rozumom: Veda bola v jeho chdpani ,,nezaujatd, nestranné a pokial’ sa jej ¢lovek drzal,
bola zarukou pokroku vo svete™ ([28], 19). Vyraznl podporu dostala veda v obdobi osvie-
tenstva. Veda sa ,stala kI'i¢ovym prvkom osvietenstva, ako aj priemyselnej revolucie®,
resp. ,,stala sa Uplne nezanedbatel'nou zlozkou kultirneho sveta, duSevnym kapitalom
priemyslovej revoltcie”. V ociach osvietenstva sa stali ,,veda a vzdelanie dvoma motormi
pokroku ([2], 25 — 26). Trajektoria vyvoja l'udskej spolo¢nosti nebola jednoducha a li-
neéarna; to, ¢o sa zdalo isté, sa stavalo neistym to, ¢o bolo jasné, stavalo sa nejasnym,
epistemologicky optimizmus pod vplyvom rdznych udalosti vyprchaval a neraz vyustil do
pesimizmu, skepticizmu a relativizmu.

Predmetom skiimania, osobitne historikov vedy v 20. storo¢i, sa stala aj problemati-
ka vzniku modernej vedy. Osobitne sa historici vedy zamerali na kritické hodnotenie
nazoru na podmienky, ktoré umoznili zrod novovekej vedy a jej rozvoj. Prehodnocovali
sa nazory, ktoré zjednoduSovali proces rozvoja novovekej vedy a idedlu novovekej vedy
a tvrdili, Ze sa zrodila z ,,odmietnutia filozofickej Spekulacie a uznania autority skisenos-
ti, empirie“ ([1], 66).

NajvyraznejSie sa to prejavilo v ndzoroch, ktoré vysoko preceiiovali tlohu a vyznam
F. Bacona v rozvoji modernej vedy a spdsob myslenia. S. Amsterdamski ukazuje, ze tento
nazor sa neda z hladiska charakteru novovekej vedy udrzat. Zdoéraziuje, Ze novoveka
veda, a teda idedl novovekej vedy zalozeny na tejto vede (novoveka racionalita) ,,nevyras-
tli zo zovSeobecnenia empirickych faktov, ako to chcel Bacon, ani nie vd’aka vyuZitiu
technickych zru¢nosti epochy stredoveku a obrodenia, ako to sugerovali mnohi historici,
ktori baconovsky program obnovy vied traktuji ako skutocnu schému jej rozvoja“ ([1],
60).

S. Amsterdamski zastdva nazor, Ze tato schéma nezodpovedd rozvoju novovekej ve-
dy. Vznik novovekej vedy, jej predpokladov, a teda sformovanie novovekého idedlu vedy
vidi v rozklade Aristotelovej vizie kozmu, v nahradeni idey kone¢ného, hierarchicky uspo-
riadaného a ontologicky diferencovaného sveta ideou otvoreného a nekonec¢ného sveta.
V novej ontologii stratili miesto antropomorfické pojmy. Z vysvetlenia sa stratilo odvolé-
vanie sa na ucelové pri¢iny. Novy svet sa musel chapat’ v novych kategoériach, ktoré zna-
menali zmenu pojmu Pudskej racionality a jej kritérii. Pozndvacou hodnotou sa stava ,,hib-
ka* vysvetlenia a samotné Usilie o realizéciu tohto vysvetlenia tvorilo zaklad redukcionis-
tického programu realizovaného v novovekej vede. Zmeny nastali v chapani vztahu bez-
prostredného a sprostredkovaného poznania ¢i vztahu medzi poznanim kazdodennym a ve-
deckym. To predznamenalo zmeny v beZznom (kazdodennom) jazyku, ktory sa ukazal ako
nepostacujuci na opis predmetov, s ktorymi mé do €inenia sprostredkované poznanie, kto-
ré sa tyka veli¢in, vzt'ahov, ¢iZe toho, ¢o bolo poznavané prostrednictvom merania. V no-
vovekej vede ziskali miesto nové postupy (experiment a meranie) ako protiklad a do-
plnenie toho, ¢o bolo viditelné volnym okom. Dané zmeny viedli k uplatneniu matema-
ticko-experimentalnej metddy, ktora si vyziadala vyuZitie pristrojov (najmd meracich) a ne-
vyhnutnost” odpovedat’ na problémy badania v kvantitativnych pojmoch ([1], 66 — 72).

S. Amsterdamski zdoraznil, Ze vznik a rozvoj novovekej vedy sa neodvodzuje bez-
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prostredne z potrieb praxe ([1], 66), a teda nie je zovSeobecnenim praktickych zru¢nosti,
ale Ze vedu zrevolucionizovalo projektovanie meracich pristrojov, ¢o zaviedlo do vedy
nové metddy a urobilo vedu aplikovanou ([1], 71 — 72).

Baconov prinos treba vi-
diet vo vyuziti empirickej
metddy (indukcie); v pouka-
zani na praktické ciele ve-
dy; vo vyzname experimen-
tu avprispevku k tvaham
o vzdelavani ao vedeckych
institacidch. O obmedzeniach
a limitoch Baconovej vizie,
ale aj o prinose tejto vizie
(povedané slovami Amster-
damského) svedcia koncep-
cie historikov vedy. W. Ta-
tarkiewicz zdoraznil, ze F.
Bacon sa zasluZzil o chapanie
vedeckého poznania na dosa-
hovanie praktickych cielov,
ako ,,moc ¢loveka v jeho boji
s prirodou®, d’alej zdorazne-
nim Ulohy experimentu a vy-
pracovanim pravidiel induk-
cie ([21], 26 — 29). Historik
vedy G. Holton hovori, Ze
»dva hlavné korene modernej
vedy, siahajice az do sedem-

j—"r&mcis Bacon nasteho stroirvoéria, su obyéajr}e

abez priliSného skreslenia

uvddzané ,ako zdkladny vy-

skum®, stotoziiovany s Newtonom, a ,,aplikovany vyskum — uZitd veda®, identifikovana
s Francisom Baconom ([9], 125).

Na pochopenie 'udského konania nestac¢i abstraktnd predstava individualneho akté-
ra, ¢o ako racionalneho. Od Aristotela ale plati, Ze podstata rozumnosti ¢loveka je
v konani. Je to produktivna l'udska ¢innost’, v ktorej ¢lovek pretvara prirodu, spolo¢nost’
a seba samého. Cudské konanie je socidlne konanie a jeho vysvetlenie sa ned4 uskuto¢nit’
bez zohladnenia subjektivnej a objektivnej stranky praxe. V tychto sutvislostiach sa
V. Cernik odvolava na najviestrannej$iu analyzu zakladnych teérii a typov socialneho
konania M. Mahmoodiana. RozliSuje tieto zakladné typy socidlneho konania: pracu (K.
Marx), normativne regulované konanie (E. Durkheim), inStrumentélne racionalne konanie
(M. Weber), hodnotovo racionalne konanie (M. Weber), afektové konanie (M. Weber),
konanie na zéklade tradicii (M. Weber), komunikativne konanie (J. Habermas), dramatur-
gické konanie (E. Goffman) ([7], 205 — 207).
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Praktické usudzovanie sa tyka bezprostredne konania. Tieto otazky patria k najdole-
Zitejsim problémom vo formujucej sa metodoldgii socialno-humanitnych vied. V. Cernik,
J. Vicenik a E. Visniovsky zastavaji nazor, Ze ,,vysvetlenie spolo¢enského diania nie je
dost” dobre mozné bez vysvetlenia 'udského konania a Ze ani vysvetlenie 'udského kona-
nia nie je dost’ dobre mozné bez rekonstrukcie, resp. modelovania procesu praktického
usudzovania, ktoré paradigmaticky patri k l'udskému konaniu prinajmenSom v jednom
pripade: ak ide o konanie racionalneho aktéra, ¢i uz individualneho, alebo skupinového*
([7], 7). Funkciou praktického usudzovania je racionalizécia procesu rozhodovania. Roz-
hodovanie sa deje v podmienkach urcitosti, v podmienkach rizika a v podmienkach
neurcitosti. ,,Rozumné konanie nie je len konanim z rozumu. Predpoklada ucinnt, tvorivi
suhru rozumu, cielavedomej vole a mravného, estetického, pravneho, ekologického atd'.
citu, ako aj dostatocnt sthru fyzickych a duSevnych sil aktéra... v ur€itych medznych
situaciach, v ktorych sa aktér stretdva s neo¢akavanymi, nepredvidanymi, alebo dokonca
nepredvidatelnymi situdciami, je bytostne zainteresovany na tvorivom prekonavani hra-
nic, v ktorych sa doteraz jeho rozum (vo vdzbe s vol'ou a citom) rozvijal® ([7], 223).

Spominani autori rozliSuji: nedostato¢nost’ rozumovej tivahy a vedomého rozhodnu-
tia, nedostatok cielavedomej vole, nedostatok morélneho charakteru, nedostato¢nt stihru
dusevnych a fyzickych sil, rozpad rozumu a rozpad diela, deviantné formy socidlneho ko-
nania (odcudzenie, anomia, zbavovanie sveta jeho Cara, systematicky skresl'ovand situa-
cia, zhorSena dramaturgia), neocakévané a nepredvidatel'né okolnosti konania.

Pre jednoduchu modernitu bola dblezita istota, bezpecnost’, kontrola, s predstavou
jednoty sveta a univerzalnosti vSetkych rieSeni. Vedl'ajSie dosledky 'udskej ¢innosti (dnes
moZeme hovorit’ o ich revolucii), kam patri aj nezamysl'and globalizécia, tento svet istot
zracali definitivne.

C. Geertz poznamenal, Ze vedecky pokrok spociva €asto v postupnom komplikovani
toho, ¢o sa kedysi zdalo byt nddherne jednoduchym siiborom myslienok, ktory sa vSak
teraz zd4 byt neznesitel'ne zjednoduSujuci ([8], 45). Nie ndhodou sa za obdobie zrodu
modernej eurdpskej mentality povazuje prave spominané obdobie rokov vedeckej revolu-
cie. Vtedy sa bezprecedentne, dynamicky rozvijali predovSetkym exaktné discipliny. Vd’aka
nim doslo k intelektudlnemu pohybu, ktory v porovnani s ustdlenym pohl'adom minulosti,
v ktorom mala centralne postavenie Zem, podstatne zmenil ndhl'ad na univerzum. Vyza-
dovalo si to zmenu dovtedajSich tedrii, hypotéz, hodndt, ale aj skdly vyznamu javov. Bol
to prechod od sveta interpretovaného naboZenstvom k svetu zmien. Ako poznamendva
Cornelius Castoriadis, na rozdiel od mytickej, ndbozenskej alebo tradi¢nej legitimizacie
kapitalizmus je prvym spolo¢enskym poriadkom, ktory plodi ideoldgiu, v ktorej dosledku
ma byt ,,raciondlny*. Tuto racionalitu obmedzenu na prostriedky M. Weber nazval tcelo-
vou racionalitou, Zweckrationalitdt. 1de teda o sulad medzi konanim a cielom.!

Ukazuje sa, ze vztah medzi mocou, poznanim a kultirou je obsaznejsi a Struktiiro-
vanejsi. Miroslav Petficek v doslove ku knihe Petra Burka Spolocnost’ a vedenie od Gu-

! Podla Maxa Webera to bol prave Zapad, ktory vytvoril okruhy 3pecialistov, organizovani vedu
a jej racionalitu a zosobnil ich do $tatnej byrokracie. V sucasnosti, ked’ je zneistené a spochybnené prak-
ticky vSetko, by takyto zjednoduSeny zaver v Gplnosti neobstal.
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tenberga k Diderotovi poukazuje na podstatnil stvislost’ medzi vedenim a spolo¢nost’ou
s jej institaciami. Odkazuje na prace Michela Foucaulta, v ktorych rozhodujicu ulohu
zohréva socialny kontext. Ale zdéraznime najmi Petfi¢kovu poznamku: Poznanie je kul-
tarny jav, atreba ho preto skimat’ z historickej perspektivy ([3], 241). Na zaujimavt su-
vislost’ ukézal historik J. Kroupa, ked’ koncil svoje Uivahy o neskorom osvietenstve na
Morave predovsetkym jeho spriaznenostou s franctizskou ,,ideoldgiou®. ,,S fiou sa na Mo-
rave presadili nové idey: (a) odmietnutie kazdej metafyziky v prirodzenom vysvetleni
sveta, (b) vybudovanie metodologického systému pozitivnej a analytickej vedy a kone¢ne
(c) vola konkretizovat’ tento vedecky projekt v institacidch Skolstva, prirodnych a hu-
manitnych vied” ([10], 267). Dozvukmi tejto osvietenskej kultury preSiel na Morave na-
priklad mlady FrantiSek Palacky. MoZno suhlasit’ s ndzorom moravského historika, ze
mySlienky neskorych osvietencov ¢akali na odpoved’ ¢asto mérne a Ze az nasa sucasnost’
sa pokusa na ne odpovedat’. Castokrat to bola najmi kategorialna neujasnenost’ ako pre-
kédZka vyvinu rieSeni. Nastupovala povrchnost’, ktord absolutizovala rozdiely. Ale mys-
lienky neskorého osvietenstva presli potom premenou pocas dvoch revolucii, priemysel-
nej v Anglicku a politickej vo Francuzsku. Reflexiu neskorého osvietenského myslenia
v strednej Eurdpe dokumentuje Jifim Kroupom citovand Sonnenfelsova obhajoba osvie-
tenstva: ,.Zmluvy medzi ndrodmi sa zavdzne dodrZiavaju a vernost a dévera uz nie su
obycéajnou politickou hrou. Dobyvatel nie je obdivovany, a naopak pomniky sa stavaju
tym, ktori sa zaslizili o rozkvet vedy a ludstva. NdbozZenstvo sa nemieSa s poverou
a presvedcenie o svojej vlastnej viere je spojené so zndSanlivostou k inym vyznaniam.
Nevolnictvo, ktoré sa sprava k cloveku ako k Zivej veci, sa uz sotva v Eurdpe ndjde
a Statne zdkony su stdle vylepSované. Financnictvo prestalo byt umenim, ako pod zd-
mienkou verejnej potreby odobrat’ l'udu a dat’ kniezatu — naopak stalo sa vedou. Polno-
hospoddrstvo a obchod su vylepSované, uzitkové a krdasne umenie su zdokonalované;
rozvijaju sa remesld a manufaktury, otvdaraju sa moznosti rozvoja vietkym veddam a lud-
ské spolocenstvo je obohacované o nové a nespocetné objavy™ ([10], 13).

Pravda, pri pohl'ade na tento problém z dneSnych hl'adisk je potrebné vyvarovat’ sa
jednostrannosti a urcite aj stereotypov. W. Rdd pripomina, Ze na tazkosti nardzame uz
pri samotnom vymedzovani napriklad neskorého osvietenstva. Dejiny filozofie tu zazna-
menavaju neostré prechody ([19], 12). Zmena pohl'adu ma ale zésadnejSie dosledky, ne-
tyka sa iba klasifikacnych pristupov. Spominany W. R6d poznamendva, Ze z tych filozo-
fov, ktorych zvykneme oznacovat’ za osvietenskych, sa vi¢Sina stavala proti tradiciona-
lizmu, fideizmu, despotizmu, poveram, svetonazorovej netolerancii a pod. Domnieva sa,
7e filozofické spory obdobia 17. a 18. storocia netreba systematizovat’ obvyklym spdso-
bom pod titulmi ,.empirizmus“ a ,racionalizmus“.* V tejto suvislosti sa nukaju paralely
so sucasnost’ou jednak ¢o do filozofickych diskusii, a jednak ¢o do vektorov pohybu spo-
lo€nosti. F. Nietzsche hovoril, Ze velké obraty v myslienkovych a neskor vSeobecnych
dejindch prichadzaji na ,holubi¢ich ndZkach®. Druhd polovica dvadsiateho storocia,
a najmi jeho posledna tretina, je mozno zvratom, ktory jednu zo zmien prinésa.

? Jednozna&né priradenie nejakého autora k jednému z uvedenych smerov sa neda urobit’ ¢isto jed-
noznacne, takze je délezitejsie skiimat filozofické teorie z hladiska toho, ¢i dosiahli svoj imanentny ciel’
a na zdklade akych predpokladov boli formulované.

Filozofia 64, 9 853



V sociologickej diskusii o reflexivnej modernizécii (Ulrich Beck) sa stretivame
s nezamyS$lanymi dosledkami 'udského konania. Reflexivita tu znamen4 radikalnu kritic-
kost’ a systematické spochybiiovanie pouzité na modernitu samotnt. Je to jeden z po-
kusov, ako reagovat’ na krizu novovekého typu racionality a sposob jej mozného rieSenia.
Je to kriza trvald, alebo jednordzova ([6], 197)? V kazdom pripade sme svedkami situécie,
ked’ si uvedomujeme ,,zasadné limity novovekého typu racionality... ktoré spocivaji
v tom, Ze nema dostato¢né prostriedky na teoretickll rekonstrukciu inherentnej dynamiky
(reprodukénych cyklov, samodetermindcie, sebaorganizécie, sebatranscendencie) celost-
nych a socidlnych systémov® ([6], 197). Revolucia nového, neklasického typu racionality
sa podla V. Cernika, J. Vicenika a E. Vistiovského uZ zacala a ,jej naznaky badat’ uz
napriklad v Marxovej analyze klasického kapitalizmu, no jej skutocni povahu, dosah
a vyznam si zainame plnSie uvedomovat’ aZ so vznikom kvantovej mechaniky a kvan-
tovej tedrie gravitacie™ ([6], 202).

V prvej moderne s novym potiatim prirodnych zékonov prisli Galileo, Descartes
a Kepler. Ale bol to Newtonov génius, ktory sa pokusil o vytvorenie finalnej tedrie. Poda-
rilo sa mu vysvetlit’ pestrii Skalu dovtedy nevysvetliteInych javov. AZ neskor sa ukazalo,
7e i ked’ toto vysvetl'ovanie prinieslo mnoho poznatkov, celkovo tento postup predstavuje
slept ulicku ([25], 18). Koncom 19. storocia este stale prevladala velka spokojnost’ s tirov-
fiou vyvoja prirodnych vied. S. Weinberg uvadza spomienku Millikana, ktorému koncom
19. storo€ia odporucali, aby neStudoval taky zbyto¢ny odbor, ako je fyzika, a aby sa rad-
Sej venoval perspektivnej socioldgii a politologii. Uspokojenie 19. storoCia bolo uspoko-
jenim Upadkovych ambicii ([25], 20). Hladanie findlnej tedrie nemusi byt iba snenim
a nebude ani koncom vedy. Ide o hl'adanie principov, ktoré nemusia byt odvodené z hlb-
Sich principov, doddva americky fyzik. S. Weinberg polemizuje s tymi, ktori veria v ne-
kone¢nu ret'az Coraz fundamentélnejsich principov. Findlna tedria je pre neho moznostou.
Newtonova mechanika bola univerzalitou, ktord umoziovala predvidat. V praci Dobro-
druzstvo idei A. N. Whitehead vidi veci uz ako existenciu prvkov poriadku a chaosu,
ktoré predpokladaju vzajomné spojenie. Chaos zdiel'a s poriadkom spolo¢ny charakteris-
ticky rys v tom, Ze obidva implikuji mnozstvo vz4djomne spojenych veci ([26], 224).

Pokus o komplexnost’ prirovnava F. Novosad k alchymii ([14], 8). Alchymisti nedo-
kézali identifikovat’ prvky, ktoré ovplyviiuji spolocensky pohyb. Predchodcovia moder-
nej chémie pracovali s komplexnymi latkami, ktoré povaZzovali za prvky. To nie je novy
metodologicky problém. Nasledovala povestnd Weberova metafora o chemickej reakcii.

Vratme sa vSak trochu spédt. Spominand nespokojnost’ s newtonovskymi predpo-
kladmi v prirodnych vedach bola dblezitd pre socidlne vedy. I. Wallerstein poznamenal
najprv, ze v modeli nomotetickej epistemologie po druhej svetovej vojne boli odhalené
predpoklady zabudované v newtonovskych pojmoch. DdlezitejSie je to, Ze vyvoj v pri-
rodnych vedéach zdoraznil nelinearitu proti linearite, komplexnost’ oproti jednoduchosti,
nemoznost’ odlicit’ od merania toho, kto meria, atd’. Za najddleZzitejSie povazuje Waller-
stein smerovanie ¢asu. Prirodné vedy sa zacali priblizovat’ tomu, ¢im bolo opovrhované
ako ,,mikkou‘ socidlnou vedou, a nie tomu, ¢o bolo charakterizované ako ,,tvrda*“ social-
na veda ([23], 69). Konflikt dvoch kultur, ako je tento spor pomenovany, prinasa asi na-
pokon semienko néadeje. Predchadza ho v3ak, a to je nadejné, ne€akané zbliZenie prirod-
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nych a spolo¢enskych vied. V praci Novd aliancia llya Prigogine a Isabelle Stengersova
opisali problém ako novl epistemologicku alianciu medzi ¢lovekom a prirodou. Aliancia
potvrdi v celej Sirke ich vzdjomné vztahy a potvrdi prirodu ako dobrodruZstvo skimania
a hladania, a to napriek vSetkym ilizidm o stabilnej identite a vecnej pravde, ktoré vzbu-
dzuje ([16], 250 — 251). Prigogine vSak chce dokézat’ eSte nieco omnoho dodleZitejsie.
Podrla jeho mienky preZivame obdobie vedeckej revolicie, ked’ vedecky pristup preché-
dza podstatnou premenou. To pripomina vznik vedeckého pristupu v antickom Grécku
alebo jeho znovuzrodenie v dobe Galilea ([15], 11). Historik D. Ttestik s velkym nadhl’a-
dom podotkol, Ze raz historik vedy nepochybne opiSe snahu spolocenskych vied o spri-
rodovednenie ako tragikomédiu, skor ako nieco tragické nez ako €osi smieSne ([22], 60 —
61). V socialno-humanitnych veddch mozno postupovat’ dvoma odliSnymi, ale navzajom
spatymi cestami: vysvetlenim na zéklade spoloc¢enskych zékonov, ale aj humanitnou in-
terpretaciou konania ([7], 11).

Kultarnym $tadiam vd’acime za to, Ze sa postupne vytesnili stereotypy, ktoré s po-
mocou mentalnych mechanizmov neumoziovali pochopit’ procesy prebiehajlice v spolo¢-
nosti. Kultirne $tudie vyrazne napomohli zmierneniu a prekondvaniu ohranic¢eného de-
di¢stva humanitnych vied, ukdzali na dblezitost’ tematiky a problémov spétych s vysku-
mom kultdry. Prave kultirne Studie poskytli namietku proti ,tripartitnej del'be vedenia na
tri vel'ké oblasti®, a to na prirodné, socidlne a humanitné vedy. ,,Tato namietka obsahova-
la tri hlavné témy, z ktorych ani jedna nie je nova. Nové je snad’ ich vzdjomné prepojenie,
ktoré preukazalo taku silu, Ze tieto ndzory po prvy raz za dvesto rokov podstatne ovplyv-
nili institucionalnu sféru produkcie vedenia — prvy raz, ¢o veda, urcitd veda, nahradila
filozofiu, urcitl filozofiu, v jej postaveni hlavného legitimiza¢ného prostriedku vedenia®
([23], 71).

Mozno suhlasit’ s ndzorom, Ze kultirne $tudie zvyraznili tri témy: 1. kI'd¢ovy vyznam
»gender studies™ a najroznejSich ,,neeuropocentrickych™ §tadii orientovanych na skima-
nie historicky podmienenych socialnych systémov; 2. ,,vyznam lokalnej a vytvaranie situ-
acnej historickej analyzy“ a napokon 3. ,,posudzovanie hodndt obsiahnutych v technic-
kom pokroku a ich porovnévanie s ostatnymi hodnotami* ([23], 71).

Mozno sthlasit’ s ndzorom, Ze zohl'adnenie historickych aspektov vo vyskume, silny
akcent na oblasti charakterizované tromi témami mali svoje pozitivne i kontroverzné (ne-
gativne) dosledky. Predovsetkym, doraz na ,takéto kultirne hladisko mdze, ale nemusi
popierat’ vieobecnost’ konceptudlneho jazyka ani uniformitu 'udského uvazovania. Z post-
modernistickej perspektivy vSak bolo kultirnu histériu mozné pouzit’ ako zbran v Utoku
proti rozumu a univerzalnym l'udskym hodnotam* ([28], 179). V rdznych verzidch po-
stmodernizmu sa kritika modernity prejavila v spochybiiovani a potrebe dekonStrukcie
vedy, v odmietani objektivity a pravdivosti poznania, silnou tendenciou k relativizmu,
textualizmu a odmietaniu racionality, prienikom antiteoretickych postojov a skepticiz-
mom k moznostiam konStruktivneho rieSenia problémov nahromadenych v procese civili-
za¢ného vyvinu. Pozri dosledky rozvijania kulturnych $tadii in: ([23], 73 — 76).

Aj globalizécia zohrdvala svoju tlohu, ale predchadzala ju skisenost’ s dekolonizé-
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ciou. Do nasho stredoeuropskeho sveta sa tieto skusenosti dostali sice oneskorene, ale
predsa. Zmena, ku ktorej doslo, sa tyka zitého 'udského sveta, aspoil v naSom priestore.3
Blizsie k pravde bude asi spomenutd idea reflexivnej modernizdcie U. Becka, ktord nam
pomoéZe hladat’ odpovede nielen v reflexivne utvéranej realite. Pom6Zzme si Mihinovym
priblizenim Luhmannovych analyz spolo¢nosti. V tomto pripade ide o usilie, ktoré sme uz
predstavili a ktoré pracuje s predstavami Prigogina a Stengersovej v porovnani s ,,vec¢nou,
pokojnou stabilitou* prirody. Vysledkom je uvedomenie si pohybu, ktory nas strhava, ale
aj emergencia hrozivych problémov, ktoré kladie reflektovand prax ludského usilia (N.
Luhmann). Zd4 sa, Ze sme vstapili do veku rizika, ¢o F. Mihina pripomina u N. Luhmana.
Pozoruhodné je konStatovanie, ze minuly nedostatok (napriklad materidlny, energeticky ¢i
moci) dnes vystriedal deficit l'udskosti ([13], 12).

I. Wallerstein je znamy svojou teériou, podla ktorej sme svedkami pociatku konca
kapitalizmu, ktory bude nahradeny spravodlivejSou spolofenskou formaciou. V tomto
kontexte treba zdoraznit, ze 1. Wallerstein atiez F. Fukuyama patria medzi kritickych
teoretikov, ktori analyzuji smerovanie I'udskej civilizacie po rozpade Sovietskeho zvizu.
Ich analyza je totiz postulované na zéklade urcitej tedrie dejin, ktori vedome vyuzivaju
na vynéSanie transhistorickych sudov. Prezentuju odliSné ndzory na vyvin l'udskej civili-
zécie. F. Fukuyama veri, Ze dejiny smeruja k tomu, ,,Ze kapitalizmu a liberalnej demokra-
cii sa dostane vSeobecného prijatia“. Naproti tomu Wallerstein rozvija viziu, Ze nastala
situacia, ked existuji ,,vhodné podmienky* na zmenu fungovania svetového systému, ze
nastane doba rozkladu kapitalistickej ekonomiky a zratenie ideoldgie a hegemonie libera-
lizmu ([11], 97). Podrobnejsi vyklad a konfrontéciu tychto teérii (pozri in: [11], 75 —
103). Dejiny moderného sveta sa podla I. Wallersteina opierajii o expanziu eurépskych
$tatov, jej potiatok kladie do obdobia $panielskej expanzie do Ameriky. Spanielski kon-
kvistadori zni€ili politické riSe Inkov a Aztékov. Ich argumenty vychddzali z potreby
branit’ sa pred ich barbarstvom, z obrany nevinnych l'udi a potreby $irit’ hodnoty univer-
zalizmu. VSetky uvedené argumenty slizili ako ospravedlnenie intervencii moderného
sveta do oblasti povaZzovanych za menej civilizované. Wallerstein kladie banalnu otazku:
Kto mé pravo intervenovat’? Intervencia sa odvolévala na prirodzené prava a krestanstvo
(16. storocie), na civiliza¢na misiu (19. storocie) a na 'udské prava a demokraciu. Mame
do ¢inenia so zaciatkom konca kapitalizmu, teda tieZ s problémom eurdpskeho univerza-
lizmu uskuto¢iiovaného eurdpskymi Statmi. V jeho ponati eurdpsky univerzalizmus vy-
stupuje v troch podobéch: po prvé, ako v obrana l'udskych prav a demokracie; po druhé,
ako obrana zipadnej civilizacie a jej hodndt a napokon po tretie, v predstavach, podla
ktorych neoliberdlna ekonomika ani trh nemaju alternativu. Ned4 sa nekonStatovat’, ze
v Ziadnom pripade nejde o nové idey, naopak, sme svedkami revitalizicie novovekych
idei paneurdpskeho sveta, v ktorom l'udské prava su ndstrojom volného trhu a obohaco-
vania sa elit. Je otvorenou otdzkou, ¢i tento univerzalizmus moze byt globélny. Existuje
hladisko, ze tento systém zostane hierarchiou plnou nerovnosti a nespravodlivosti a Ze si

3 Svet, do ktorého sme vstipili, sprevadza nastup neistoty. Vo veku sieti, tejto ndhrady nedostatod-
ne vymedzenej etapy organizovanej modernity, ndm prirovnania prirody k dobre fungujicemu stroju
rozhodne nepomozu.

856



robi narok na presadzovanie univerzalnych hodndt. V skuto¢nosti budi vSak prevladat’
také patologické ideologémy ako rasizmus a sexizmus. J. Derrida preto tvrdi, Ze ku globa-
lizacii nedochédza. Rozdiely medzi 'udskymi spoloCenstvami, socidlne a ekonomické
nerovnosti neboli zrejme v dejinach l'udstva nikdy vécSie a zjavnejSie (spektakularnejsie)
ako v stcasnosti. DneSna geopolitickd situacia, ktorej paradoxy dnes pocitujeme, vedie
k tomu, Ze obyvatel'stvo bolo zbavené pristupu k demokracii ([3], 132 — 133).

Podla I. Wallersteina sa musime rozhodnit’ a zvolit’ jednu z dvoch moznosti: bud’
eurdpsky univerzalizmus, alebo univerzalny univerzalizmus. Pod univerzalnym univerza-
lizmom rozumie americky socioldég skutony univerzalizmus. Nevyhnutnou sicast'ou
tohto procesu je pochopenie genézy eurdpskych univerzalnych hodnot. Paradoxom tohto
procesu je fakt, Ze sa neustdle hovori o l'udskych pravach, demokracii ¢i nadradenosti
zépadnej civilizécie s nevyhnutnou potrebou podriadit’ sa ,,trhu™ a menej o kontexte ([24],
11). VhodnejSie argumenty pontka I. Ramonet v praci Tyrania médii: ,,Paradigmy po-
kroku a socidlnej sudrznosti su postupne diskrétne opustané a nahradzané paradigmami
komunikdcie a trhu. Vznikd vseobecny dojem, Ze svet padd do chaosu® ([18], 160). Pres-
naknut’, Ze totiz sme svedkami ,;revolucie vedlajSich dosledkov modernity, ako dnesny
stav pomenoval historik D. Ttestik.

Habermas na jednej strane reformuloval kriticki diagnézu modernity tak, ako ju
predlozila Frankfurtsk4 Skola, pri€om zavrhol pesimistickd perspektivu inStrumentalneho
rozumu, ktory smeruje modernu spolo¢nost’ spol'ahlivo na cestu totalitarizmu; na strane
druhej obhajuje potencidl modernity s jej emancipaénym potencidlom proti Strukturalis-
tickej postmodernej kritike a fragmentécii rozumu. Kritickd tedéria ma sluzit’ ako ndstroj
emancipécie a Habermas na zaklade svojej typologie druhov poznania a racionality s ak-
centom na problém separovania inStrumentalnej a komunikativnej oblasti interakcie po-
déva kritiku neskorého kapitalizmu. Jeho vyklad napitia medzi prirodzenym svetom in-
terakcie s komunika¢nou racionalitou a systémom ovlddanym inStrumentalnou racionali-
tou vedy a techniky, ktord ma svoj naprotivok aj v administrativnej byrokracii, vyustil do
analyzy kolonizécie prirodzeného sveta systémom, v ktorom sa politizuje sféra primarnej
socializécie: rodiny, Skoly, verejnej sféry. Kultra aj politika sa prezentuji aj predavaji
ako komodity produkované zabavnym priemyslom a namiesto kritickej kultivacie a vzde-
lavania méme do ¢inenia s manipuléciou, narcistickym pdzitkdrstvom a technokratickym
manazmentom orientovanym na vykon a Uspech. Imperativny tlak na konzumerizmus
a Statny intervencionizmus posilituje administrativnu byrokraciu a ekonomicky manaz-
ment, aby prekracovali svoje racionalne a opravnené limity.

Habermas vSak veri v osvietensky ideal kompatibility vedy a mordlky, v moralny
vzostup a demokratické reformy. Hoci povodnu dichotémiu medzi zivotnym prirodzenym
svetom a systémom modifikoval a komunika¢na racionalitu prisudil aj systému, jeho
verzia deliberativnej a diskurzivnej demokracie nie je variantom liberalizmu. Nepoklada
sukromny zaujem za dany a priori a nechce objavovat’ principy spravodlivej redistribucie
zdrojov a prileZitosti, ale chce, aby diskurzivna demokracia nebola len vecou instituciona-
lizovanej sféry, ale aj sféry osobnych interakcii a aby zaujmy boli konstituované na zakla-
de sociélnej solidarity a dovery.

H. Marcuse rozumu veri, i ked’ expanzia technologického determinizmu s jeho do-
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sledkami dopadajucimi na jednotlivca zdanlivo tomuto hl'adisku protireci. Je pravda, ze
nemozno obist’ Foucaultovo predstavenie modernity s hlavnym aktérom, humanitnymi
vedami, i ked’ im nedoveruje. Foucault povaZuje rozum za Siritela dominancie, kl'icovy
je socialny dohl'ad. Aj u Foucaulta rozum prestava byt synonymom pokroku ([12], 240).
Préve jemu sa podarilo ukdzat’, ako sa v moderne legitimizuje moc, zvIast’ ta, ktord obha-
juje ustrednt Ideu ¢i princip. Univerzalisticka poziadavka moderny sa dostala do tazkosti.
O tom, Ze prezivame vel'kl premenu, hovori uz citovany historik D. Ttestik. Dodava, ze
ide o hlbokl premenu, dokonca asi taku, aka sa dosial’ nikdy neodohrala. Prirodné vedy
opustili zauzivany moderny obraz sveta, ktory sme sa pokusili ilustrovat’ v tvode. Veda
sa skratka meni (na softpower po HiroSime?); ak by sa to malo stat’” synonymom Eurdpy,
bolo by to viac ako nadejné. Veda sa stane inou a rovnako sa zmenia aj vztahy medzi
prirodnymi a spolo¢enskymi vedami. ESte zaciatkom devét'desiatych rokov sa na Sloven-
sku prejavovali tendencie k scientizacii spolocenskych vied (napriklad v politologii). Tre-
ba iba dufat’, ze politoldgia na tejto periférii nezostane, pretoZe inak nadejny nastup zauj-
mu o spoloenskd vedu pochovame. V sucasnosti u prirodnych vied zaznamenavame
prejav zdujmu o také impulzy zo spolocenskych vied, akymi st neur€itost’ a subjektivita.
V dnesnej zaplave uvah o civilizacii mozno chyba aspekt, o ktorom hovori A. N. White-
head ako o dobrodruzstve v univerze. St to otdzky, ktoré sa tykaji vrcholu civilizécie,
problému jej imanentnosti. V tomto smere sa objavili aj u nds pokusy o vaznu reflexiu.
Whiteheadova myslienka, ktord sa tyka vyvrcholenia civiliz4cie, sa naplituje kombinéaciou
sna mladosti a plodov tragickosti. Dobrodruzstvo univerza zacina snom a zavr§uje sa
tragickou krasou ([26], 288). Zrejme mame do Cinenia s myslienkou o neuplnosti.

Na zaver by asi bolo adekvétne pripomenat’ Kantovu mordlnu maximu, podl'a ktorej
by ¢lovek nikdy nemal byt prostriedkom na dosahovanie cielov. Po storo€iach, ktoré
uplynuli od zrodu Kantovej etiky, sa nachddzame v chaose velkomestskej senzuality
a bezhrani¢ného individualizmu, ktoré sa nedari zvladnut’ ani demokratickym svedomim,
ani Cestnym slovom aristokrata. MoZzno si budeme musiet’ opét’ pripomenuat’ kategoricky
imperativ. Bude to vSak v historicky novom kontexte. Kvdli lepSiemu pochopeniu je po-
trebné dodat’, Ze problém, ktory mame na mysli, sa tyka rekonceptualizicie sveta, ktory
obyvame. T. Sedova konStatuje: ,,Ak sa vrdtime k spomenutym charakteristickym crtam
a vychodiskam sucasnej filozofie vedy, ktoré nemusia byt sucasne pritomné v jednot-
livych koncepcidch, resp. sa mozu navzdjom prelinat, mozno ich interpretovat’ ako vyraz
krizy socidlnych vied spésobeny epistemologickou transformdciou alebo ako priznak po-
Stupujucej tranzicie... poznanie je historicky zakotvené a kulturne sprostredkované. Nejde
o0 nic viac ani ni¢ menej nez o prosty fakt, Ze vedecké poznanie nie je imunizované voci
dejinam, je historicky-socidalne podmienené a Specifické. Tdto idea napriek vSetkym od-
lisnostiam je spolocnym menovatelom rozlicnych sucasnych postpozitivistickych skumani
socidlnych vied... Hoci mnohi myslitelia s nesumeratelnostou nesuhlasia, aj napriek
tomu do obehu myslenia ako infuzia prenikla a udomdcnila sa vieobecnd akceptdcia
socidlno-historickej podmienenosti vedeckého poznania“ ([20], 750 — 764).

I. Wallerstein poukazuje na to, Ze najnovsi vyvoj v prirodnych vedach zdoraziuje
potrebu opisovat’ svet inak ako v klasickej vede. Svet nie je taky stabilny a je omnoho
zlozitej$i. Rozvoj prirodnych, socidlnych a humanitnych vied a formovanie novych idei
vytvara moznosti na rieSenie civilizaénych problémov. Myslime si, Ze rieSenie neposkytu-
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je ani krajny relativizmus, ani krajny skepticizmus, ani nekritickd deStrukcia vedy a na
vede zaloZenej racionality. ,,Skepsa voci racionalite v§ak vychodiskom nebude, namieste
je vSak skepsa voci istému historickému typu racionality ([6], 223).

S. Zizek sa odvolava na slavnu pasiz K. Marxa z Grundrisse, ktori rad cituje
A. Negri: Len €o sa vedenie, intelektudlna praca stava rozhodujicim ¢initelom produkcie,
pracovna tedria hodnoty sa stdva bezvyznamnou. Zizekova tvaha vsak pokraduje inym
smerom. Navrhuje, aby sme radikalne znova premysleli pojem vykorist'ovania v dneSnom
kontexte. Rekonceptualizacia tohto pojmu, ktory ideoldgia neokonzervativizmu ruka v ru-
ke s neoliberalizmom pokladajii za nevkusnua aberéciu, je podstatnd a zamysl'ana ako vy-
zva. Potrebujeme rehabilitovat’ pojem univerzality proti postmodernizmu ([27], 17), tvrdi
slovinsky filozof. Jeho zdmerom je revitalizovat’ nemecky idealizmus a jeho tradiciu,
ukézat’, Ze je stale aktudlny, ,,Ze sme stale v jeho horizonte a nedostali sme sa eSte ani
k jeho samotnému jadru™ ([26], 10 — 11). Svoje miesto tu méa aj ,,zhusteny opis™ C. Geer-
tza ([8], 39) ako sposob ujasiiovania si suvislosti v kontexte rekonstrukcie socialnych vied
a humanitnych vied. Prave ich poslanim je reflexia problémov, s ktorymi zépasime,
a hl'adanie odpovedi na vyzvy, ktorym celime, lebo globaliz4cia priniesla nielen nové
hesla (znalostna spolo¢nost’), ale aj nové nerovnosti a globalnu nespravodlivost’. Scientis-
ticky a technokraticky optimizmus sa zo€i-voci dneSnej globalnej hospodérskej a finan-
¢nej krize s nesmiernymi socidlnymi dopadmi opét’ raz ukazuju ako ,,boh, ktory zlyhal,
a dediCstvo osvietenstva sa tak paradoxne napriek postmodernej devalvacii rozumu a frag-
mentarizécii racionality doZaduje nového pochopenia. Konflikt medzi demokraciou a ka-
pitalizmom spolu s machiavellistickym chapanim politiky si vyZaduje aj iné alternativy,
nez aké ponukaju intelektuélne elity spéité s mocou.
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