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The term of practice plays an important role in MacIntyre’s philosophy. He uses it in
two different ways: either generally as contrasted with theory, or as a specifically de-
fined term within his Neo-Aristotelianism. These two meanings are independent from
each other. The paper is a reconstruction of Maclntyre’s argument concerning the no-
tion of practice in its general sense and as related to the concept of theory. First, it
analyses practice as opposed to theory, and its Marxist roots; second, it outlines the
post-Marxist revolutionary “Benedictine” vision of Maclntyre’s Thomistic Aristote-
lianism; third, the issue in question is exemplified via the mutual relationship be-
tween political philosophy and politics; finally, several implications of the author’s
argument are suggested. The paper claims that those engaged in elaboration, critique
and implementation of political and/or moral theories may benefit from Maclntyre’s
insightful account of the significance of practice for theory.
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Uvodné poznamky. Alasdair Maclntyre patri k filozofom, ktori prikladaju velky
vyznam terminu praxe, osobitne v kontexte moralnej a politickej filozofie. Tento termin
pouziva v dvoch odlisnych, hoci stvisiacich vyznamoch. V prvom vyzname je prax cha-
pand vo vSeobecnom zmysle, a teda v protiklade k tedrii; jej druhy vyznam je Specificky,
uzko definovany v kontexte jeho novoaristotelovskej etickej reformulacie ([8], 187). Obi-
dva tieto vyznamy hraju doleziti ulohu v jeho celkovom projekte a robia ho intelektualne
inSpirativnym. Zd4 sa v§ak mozné a vhodné preskumat’ ich osobitne. A hoci i pri letmom
pohl'ade na recepciu Maclntyrovej filozofie je zrejmé, Ze termin praxe v nim definova-
nom vyzname sa tesi vyrazne vacsiemu zaujmu filozofov® neZ jeho vieobecnejsi vyznam,
i ten sa javi pre morélnu a politicku filozofiu ako podnetny.’

Cielom ¢lanku je rekonstrukcia Maclntyrovho argumentu o vyzname praxe (v Sir-
Som vyzname) pre teériu. Ide tu o myslienku (inSpirovanu v odliSnej miere i v odliSnom
ohlade Marxom, Aristotelom a TomaSom Akvinskym), Ze prax hra vo vztahu k tedrii

! Text je prepracovanou verziou prednasky Maclntyre on the Primacy of Practice over Theory
prednesenej na konferencii International Society for Maclntyrean Enquiry Going Back to the Roots:
Plain Persons asking Questions about the Human Good and the Nature of Things, konanej 9. marca
2009 na University College Dublin, frsko.

2 7a vietkych spometime ([3]; [5]; [25]).

* V historickom priereze jeho vyznam naértava Thomas D’Andrea ([4], 87 — 121).
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vyznamnd vychodiskova i korekénli ulohu. Je pozadim teoretickej reflexie prisluSnej
T'udskej praktickej sktsenosti (konania) a su¢asne koriguje jej teoretické (systematizujuce
a zovSeobeciiujiice) uchopovanie. V tomto zmysle je prax jednym z klacovych kritérii
adekvéatnosti tedrie, Co neznamend popretie vyznamu teorie (alebo prinajmenSom protote-
orie) pre prax v zmysle porozumenia a usmerfiovania fungovania praxe.

Clanok poukazuje na tie momenty jeho argumentu, ktoré s prinosné pre autorov,
kritikov i uskutociiovatel'ov politickych a/alebo moralnych teérii. Postupuje nasledovne:
V Givode nacrtava Sirsi kontext miesta problematiky vzt'ahu tedrie a praxe v Maclntyrove;j
text venuje Maclntyrovej postmarxistickej revolu¢nej ,,benediktinskej vizii“, kde do hry
vstupuje Aristoteles a neskor Tomas§ Akvinsky. Maclntyrova vizia tedrie, z praxe povsta-
vajlcej a na prax orientovanej, je nasledne konkretizovana na problematike vzt'ahu politi-
ky a politickej filozofie. Zaver sumarizuje myslienky textu a identifikuje myslienky Mac-
Intyrovho argumentu inSpirativne pre tvorbu, kritiku a praktickt realizdciu moralnych
a politickych teorii.

Predtym, ako prejdeme k marxistickému elementu jeho argumentu, zdéraznime dva
dolezité momenty. Po prvé, pri ¢itani MaclIntyrovych tvrdeni je doleZité brat’ do tivahy, ze
jeho eticky-cum-politicky projekt4 aSpiruje na to, aby bol prakticky v osobitnom zmysle
a nestal sa len d’alSou fedriou. Inymi slovami, podl'a Maclntyra hlavnym ciel'om socidlno-
politickej intelektualnej tvorby (tedrie) je politicka ¢innost (prax). Ulohou teoretikov je
zovSeobectiovat’ skiisenost’ tych, ktori maju relevantn(l praktickt skusenost’, a tak im po-
méhat’ v ich praxi. Od teoretikov to vyZaduje schopnost’ inSpirovat’ sa od prakticky an-
gazovanych, resp. skusenych l'udi; ich schopnost’ in§pirovat’ sa mé byt chdpana i v zmys-
le kritického postoja k vlastnému teoretizovaniu zoc€i-voci realite praxe (por. [21], 100).
Ide oto, Ze za absencie dostatocne vSeobecnej tedrie naSej praxe nemozno adekvétne
strategicky projektovat’ naSu vlastn(i socidlnu a politickii buducnost. Maclntyre to vy-
jadruje myslienkou, Ze ,,tak, ako je teéria bez konania mftva, konanie bez tedrie je slepé™
([21], 103). Poznamenajme v tejto suvislosti, Ze Maclntyre sa usiluje obh4jit’ potrebu a le-
gitimitu vSeobecnej socidlnej tedrie, ktord je akousi strednou cestou medzi fyzikalisticky
ladenym determinizmom totalitnej ideologie (stalinizmu) a politickym empirizmom (od-
mietajicim takéto vSeobecné teorie) jej odporcov (napriklad Karl Popper) (por. [14], 50 —
55).

A preto, po druhé, zasadny vyznam praxe vo vztahu k tedrii netreba chépat’ ako jej
jednostrannt nadradenost’ nad tedriou, ale skdr ako potrebu ich adekvatnej vzdjomnej
prepojenosti, ako jednotu tedrie a praxe (por. [21], 99). Inymi slovami, MacIntyre sa takto
usiluje vyhnat' oddeleniu teodrie od jej prisluSnej praxe a/alebo jej degeneracii na ideold-

4 Tento vyraz zahfiia jeho tvorbu od marxistickych pogiatkov cez aristotelovské intermezzo sme-
rom k tomistickému aristotelizmu. Je ,,projektom*, lebo napriek zmenam v jeho pristupe jeho hlavné
dorazy sa nikdy nezmenili. Ide o odmietanie individualistického, liberalneho, kapitalisticko-utilitaristic-
kého étosu moderného sveta, ako aj o jeho presvedcenie o objektivnosti istého suboru moralnych pravd
(por. [8]; [23], 268, 277).
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giu. A hoci je zrejmé, Ze neexistuje nieco ako prax celkom nezavisla od teérie,” teéria
v podstate Uplne oddelena od prislu$nej praxe je moznostou i nebezpecenstvom sucasne.

Preto sa zda byt’ nespravna interpretidcia Maclntyrovej politickej a moralnej filozofie
ako cirej superiacej filozofickej tedrie, ktord asSpiruje len na dosiahnutie vlastnej teoretic-
kej presvedcivosti. Jednym zo zdrojov i adreséatov jeho filozofovania je totiZ primarne ista
konkrétna historicky vyvinuté a socidlne stelesnena prax, ktorii vnima ako regulativne vy-
chodisko vlastnej morélnej, socidlnej a politickej adekvatnosti.® Vyznam tohto tvrdenia
vyjasiiuje nas ¢lanok; v nasledujlcej Casti si vSimnime jeho intelektudlne zdroje.

1. Vztah tedrie a praxe alebo Preco a ako dnes ¢itat’ Marxa? Marx je v tejto
jeho ,,originalita bola plodom nesmiernej schopnosti spracovat’ vsetko, ¢o jeho predchod-
covia napisali, a toho, ze ich my$lienkam umoznil, aby sa spojili novym a neocakavanym
sposobom™ ([13], 291 — 292). Kritizuje ho vSak za to, Ze kvoli nespokojnosti s Hegelo-
vymi prazdnymi abstrakciami a inkoherenciami, ako aj s neadekvatnost'ou Feuerbachovej
filozofie sa odvratil od filozofického skumania.” Sucasne sa pyta, ,,preco [Marx] ich od-
mietnutim odmietol filozofiu, a navysSe, pre¢o odmietnutim filozofie v stadiu, v ktorom
jeho filozofické skumania boli eSte neuplné a plné omylov zdedenych od jeho filozofic-
kych predchodcov..., pripustil, aby jeho neskorSie dielo bolo zdeformované predpoklad-
mi, ktoré boli v k'i€ovych ohl'adoch filozoficky chybné* ([19], 278 — 279).

Ak sa vSak vratime k pojmu praxe, ukazuje sa, ze je pre Maclntyra v stuvislosti
s Marxom kl'icovy z dvoch dovodov. Po prvé, ,,Marxovo odmietnutie hegelovstva ako
celku, a osobitne l'avicovych hegelovcov, bolo do vel'kej miery odmietnutim Cisto teore-
tického skumania ako nastroja spolocenskej zmeny* ([19], 281). A po druhé, Maclntyre
poukazuje na to, ze mame dostato¢nu skdsenost’ s tym, Ze ,,moderny spolocensky poria-
dok je nielen schopny prezit’ odhalenie nekoherentnosti jeho zakladnych principov, ale
v niektorych pripadoch akoby vd’aka nej prosperoval® ([19], 281). Teoreticka diskredita-
cia tak na reformu prislusnej socialno-ekonomickej praxe, resp. na politickll transforma-
ciu nestaci. Vyhrada proti modernej obc¢ianskej spolo¢nosti sa tyka ako jej abstraktného
individualizmu, tak aj osobitého — a chybného — spdsobu chapania vztahu teorie a praxe
(por. [19], 284). Tento typ neadekvatnosti je exemplifikovany vo Feuerbachovom (Mar-
xom kritizovanom) predpoklade abstraktného individualizmu, ktory ho priviedol k na-
zoru, ze ,I'udského jednotlivca... treba chapat’ odhliadajtic od jeho spolocenskych vzt'a-
hov a l'udska podstata musi byt charakterizovatel'na vyluéne odkazom na vlastnosti jed-

> Clanok Maclntyrovi neprisudzuje naivna predstavu o existencii nejakej formy praxe plne neza-
vislej od teorie. Naopak, kazdé porozumenie a zaangazovanie v socidlnej praxi (konani) je ovplyvnené,
resp. podmienené nejakym teoretickym ¢i interpretaénym rdmcom. Inymi slovami, celé naSe poznanie je
teoreticky kontaminované, teda aj poznanie/opis praktického konania. Tedriou tu nemusi byt nejaka
exaktne formulovand tedria v silnom zmysle slova, ale akysi nahl'adovy, prototeoreticky ramec. Poucny
prehlad o roznych verzidch chapania postupu vedeckého vyskumu prinasa [26].

® MaclIntyrova vlastna Zivotna skusenost’ (prax) napoméha lepsie pochopit jeho niektoré dolezité
tvrdenia. Jej nacrt pozri in: ([4], xvi — xviii).

" Maclntyre identifikuje prislugné filozofické korektivy Marxovych pochybeni v Aristotelovi, tvr-
diac, Ze Marxovu kritika modernej kapitalistickej a liberalnej ob¢ianskej spolo€nosti, ako aj jej alternati-
vy mozno najlepsie vyjadrit' v aristotelovskych pojmoch (por. [19], 280).
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notlivcov mimo ich spolo¢enskych vztahov a nezavisle od nich® ([19], 284). Marxovou
reakciou na toto pochybenie je tvrdenie, Ze rieSenie nespociva v tedrii, ale mozno ho n4jst’
»iba z pozicie spoloCenskej praxe [od praxe obcianskej spolo¢nosti] vel'mi odliSného
typu, takého, ktory predchadza ako skiimanie, tak i tedriu® ([19], 286).

MaclIntyre to konkretizuje na paradigmatickej historicko-socialnej exemplifikacii
takéhoto typu praxe, poukazujic na skusenost’ pospolitého Zivota ru¢nych tkacov v Lan-
cashire a Yorkshire v 18. a na zaciatku 19. storocia. Tvrdi, ze ich sposob Zivota im umoz-
fioval primerand nezdvislost' a spoliehanie sa na vlastné sily (por. [19], 287). Navyse,
v Case, ked’ tito tkaci dosiahli svoju najlepSiu formu, ,,vo svojej praxi stelestiovali Speci-
ficku koncepciu I'udského dobra, cnosti, vzadjomnych povinnosti a podriadeného miesta
technickych zruc¢nosti v 'udskom Zivote, ale bola to koncepcia, pre ktorti nemali nijaka
tedriu, ¢o by tuto prax artikulovala® ([19], 287). Tuto prax Maclntyre povazuje za revo-
luénu prax, revolu¢nost’ ktorej podl'a neho spocivala v miere ich schopnosti udrzat’ si svoj
sposob zivota a su€asne odmietnut’ dobové ekonomické a technologické inovacie v mene
tohto spdsobu Zivota (por. [19], 287 — 288).

Videli sme, ze Maclntyre k Marxovi pristupuje kriticky, odliSujic jeho myslienky,
ktoré si udrZzali platnost, od tych, ktoré boli falzifikované d’al§im historickym vyvojom.
Marxa kritizuje za jeho odmietnutie filozofie v roku 1848, ktoré vnima ako premrhanu
Lprilezitost’ systematicky rozvinit' myslienky 7éz o Feuerbachovi, atak pochopit’ ich
implikdcie v oblasti vzt'ahu tedrie a praxe®, o malo neblahé ddsledky ako vo filozofii
v ramci marxizmu, tak aj pokial’ ide o samotné pochopenie vyznamu Marxovych téz
o Feuerbachovi ([19], 288 — 289). Tvrdi, Ze marxisti pochybili, ked’ nespravne predpokla-
dali nekompatibilitu ,,historického a sociologického chépania moralnych pojmov a predpi-
sov, ako su artikulované v ramci foriem praxe... [s]... odvoldvanim sa na objektivne Stan-
dardy dobrého, spravneho a cnosti, Standardy nezavislé od zaujmov a postojov tych, ktori
su zaangazovani v takychto formach praxe™ ([19], 289). Podl'a Maclntyra totiZ objektivitu
moréalnych noriem’ mozno pochopit’ ,,iba zvnutra kontextu a v pojmoch Struktury urcitych
typov historicky vyvinutej praxe, v ktorej su pociatocné zaujmy jej ucastnikov transfor-
mované. K tomu dochadza prostrednictvom ich ¢innosti zameranych na dosiahnutie krité-
rii dokonalosti nevyhnutnych na to, aby bolo mozné dosiahnut’ dobréd inherentné tymto
formam praxe. Ide o tie formy praxe, ktoré s spolocensky marginalizované sebaoslav-
nymi a sebaobrannymi postojmi a ¢innostami rozvijajliceho sa kapitalizmu. Su to typy
praxe, ktoré si cudzie stanovisku obcianskej spolo€nosti. Su ale sucasne typmi praxe,
v ramci ktorych je moralne uvazovanie podrobené prislusSnym praktickym testom a do-
sahuje objektivitu® ([19], 289 — 290).

To poskytuje interpretacny kontext jeho tvrdeniu, Ze otdzka objektivnej pravdy je

8 Prikladom takéhoto Marxovho omylu je jeho predpoved’ vyvoja, resp. nevyhnutného kolapsu
(zéniku) kapitalizmu ako ekonomického systému. Maclntyre v8ak ponuka aj interpretaciu toho, v akom
zmysle mal Marx v tejto otazke pravdu (por. [10], 5 — 6). Inym problémom bolo to, Ze Marx nepocital
s tym, Ze kapitalizmus bude schopny vyuzit technologickt inovéciu a Stat blahobytu, aby ¢elil problému
nedostato¢nej spotreby (por. [13], 298).

? Maclntyre vyuziva aj rozmanité stratégie argumentécie proti moralnemu relativizmu (&i subjekti-
vizmu), zaloZené na prvych principoch prirodzeného prava (pozri [6]; [16]).
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praktickou otdzkou zodpovedanou ,.Clenmi rybarskych posadok a farmarskych druZstiev,
ako aj slacikovych kvartet, ako aj ru¢nymi tka€mi z 18. storocia a ich stredovekymi a sta-
rovekymi predchodcami vylu€ne prostrednictvom foriem praxe a s odkazom na tieto for-
my, ktoré predchadzaju tedriu, ktord tak vel'mi potrebuju* ([19], 290). Tieto myslienky
nam mozu pomdct’ lepSie pochopit’ Maclntyrovo tvrdenie o osobitnom vyzname praxe pre
teoriu. Ked’ze vSak Maclntyre postupne opustil marxizmus, v§imnime si tieZ momen-
ty jeho postmarxistickej pozicie, relevantné z hfadiska skumanej problematiky.'’

2. Maclntyrova postmarxisticka revolu¢na vizia: Sv. Benedikt, Aristoteles a To-
mas Akvinsky. Vratme sa k mySlienke, Ze ciele Maclntyrovej tedrie boli a su prakticke:
Chce formulovat’ a obhdjit’ podobu moralnej a politickej praxe adekvatnu l'udskej priro-
dzenosti, ktord bude sti€asne alternativou moderného liberdlneho politického a kapita-
listického ekonomického usporiadania. V sic¢asnom kontexte to implikuje vyzvu na zme-
nu, na radikalnu socialnu transforméciu, ktord je jeho explicitnou ambiciou: Vyzyva
na z4pas s dominantnym politickym a ekonomickym usporiadanim. To totiZ povaZuje za
prekazku ludského usilia o uspokojenie potreby dosiahnutia individualnych a spolo¢-
nych dobier l'udskych bytosti.

Takyto zdpas ma u Maclntyra revolu¢né kontiry. Mozno ho oznacit’ za revoluciond-
ra, ale sti€asne treba zdoraznit’, Ze v rdznych obdobiach jeho tvorby to znamena odlisné
veci. Maclntyre ako marxista nepochyboval o potrebe socialistickej revolucie, ktora je
vyrazom socialistického uvedomenia Sirokych mas robotnickej triedy a jej radikalneho
konania, veduiceho k zruSeniu kapitalizmu a triednej spolo€nosti. Navyse, takato revolucia
by mala viest’ tieZ k zdniku odcudzenia, ako aj k ukonceniu rozkolu medzi moralkou
a ludskymi tazbami (por. [14], 65; [21], 101 — 103). Opustenim marxizmu sa z Mac-
Intyrovho myslenia nevytratila radikdlnost’ jeho kritiky kapitalistickej a liberalnej indivi-
dualistickej spolo¢nosti ani radikalnost’ jeho vizie alternativy tejto spolocenskej formy,
ale doslo k tomu, ¢o by som oznacil za jej ,,deglobalizéciu“.ll Ta bola dosledkom jeho
uvedomenia si, Ze kombin4cia historickej skusenosti s vyvojom kapitalizmu (odliSnym od
Marxovych predpovedi a inych nedostatkov jeho tedrie, ktoré ju vSak kompletne nefalzi-
fikovali; pretrvala minimalne v podobe jeho etickej kritiky) (por. [10], 1, 4; [13], 297),

1%V polovici osemdesiatych rokov sa MacIntyre prestava identifikovat’ s marxizmom a v st¢asnos-
ti je tendencia pod vplyvom predpokladu o zdiskreditovani marxizmu ,,pristupovat’ k jeho marxizmu bud’
ako k anomalii, alebo ako k vyboceniu, ktoré viedlo do slepej ulicky“([2], xviii).

! Zaujimavo to doklada aj jedna jeho nazorova vymena na konferencii Revolutionary Aristotelia-
nism: Ethics, Resistance and Utopia na London Metropolitan University v jini 2007, kde predniesol
(neskor publikovant) re¢ pod nazvom Ako sa aristotelizmus moze stat revoluénym: etika, vzdor a utdpia
[11]. V diskusii, ktord nasledovala, mu ,.britsky marxista Alex Callinicos vy¢ital, ze neriesi kl'ucovu
otazku, t. j. globalnu Strukturdlnu socialnu premenu modernej spolo¢nosti smerom k prekonaniu, resp.
zaniku kapitalizmu. Maclntyre vyhlésil, Ze nielen on sam, ale ani jeho kritik nepozna sposob, ako tak
urobit’ bez toho, aby to malo socidlne destruktivne nasledky. Naopak, postavil ho pred dilemu: Ak by
také rieSenie mal, netravil by svoj ¢as na prebichajlcej konferencii, ale by jeho aplikaciou menil svet.
Inou moznostou je angaZovat sa v nekone¢nom campaining, ktoré podla re¢nika nevyhnutne usti
do dezilizie. Maclntyre naproti obom nelichotivym moznostiam navrhol angazovat sa na Grovni lokélnej
pospolitosti, ktora sa podl'a neho mdze stat zarodkom a predobrazom $irSej Strukturalnej premeny spo-
lo¢nosti* ([7], 551).
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ako aj skusenost’” amorélnosti ,,redlneho socializmu* (tematizovana ako ,,stalinizmus“)12
ukazuju problémy spojené s globalne aspirujucim (realnosocialistickym) revoluénym rie-
Senim. Maclntyre preto svoju pozornost’ zameral na lokéalne nekapitalistické a neindi-
vidualistické spolocenstva nedavnej ¢i vzdialenejsej minulosti.”” Zda sa, e revolu¢nost
jeho vizie pretrvala, zmenili sa len jej adreséti a jej filozofické zddvodnenie. Hlavnym
hrdinom jeho (revolu¢ného) pribehu prestal byt Marx a stal sa nim Aristoteles a o nie¢o
neskor Tomas Akvinsky (pozri [8]; [11]; [24]).

V zavere svojho prelomového diela Afier Virtue Maclntyre uz neargumentuje za glo-
balnu socialisticku revoltciu, ale za benediktinsku civilizaéni obranu ako alternativu
sucasného socialno-ekonomického usporiadania. Vyzyva tu ,.tvorit’ nové formy spolocen-
stva, v ktorych moze pretrvat’ mordlny Zivot, aby civilizovanost, ale aj moralka mohli
prezit’ nastdvajuce barbarské a temné obdobie™ ([8], 263’).]4 K tejto myslienke sa hlasi aj
o Stvrt’storoCie neskdr, obdivujuc a obhajujic projekt sv. Benedikta, tvrdiac, Ze aj naSa
doba je ,,dobou ocakdvania novych a nepredvidateInych moZnosti obnovy. Je tieZ Casom
na to, aby sme tak mudro, tak odvézne, tak spravodlivo, tak umiernene, ako je to len
moZzné, vzdorovali dominantnému spolocenskému, ekonomickému a politickému poriad-
ku rozvinutej moderny* ([18], xvi). Tvrdi, Ze na to, aby sme toho boli schopni, potrebu-
jeme zodpovedat’ Marxove otazky v Tézach o Feuerbachovi (por. [20], 158). Marx sa tak
nikdy celkom nevytréca, ale zostava v pozadi scény, na ktorej hraji hlavné roly Aristote-
les a Toma$ Akvinsky (por. [24]).

Oni vSak na druhej strane v MacIntyrovom projekte preberaji od Marxa ,,revolu¢nti
Stafetu”. Ich spojenie zaiste nie je beZné (osobitne spojenie Marxa a Tomasa Akvinské-
ho), preto sa pri tejto mySlienke kratko pristavme. Spédja sa tu Marx ako prominentny
teoretik a kritik modernej industridlnej spolo¢nosti, ktory formuloval radikalnu viziu spo-
lo¢enskej zmeny smerom k beztriednej spolo€nosti, s vyznamnym filozofom staroveku
a s jeho vplyvnym stredovekym rozvijatelom. Maclntyre je vS§ak zndmy prepajanim zdan-
livo nespojitel'ného, a tak neprekvapuje, Ze v jeho pozicii mé miesto nekompromisnd kri-
tika kapitalizmu, morélne a teologalne cnosti, ako i su¢asné zdoraziiovanie socialno-his-
torickej podmienenosti moralky ijej objektivnej platnosti. Tento pohlad zavrSuje mys-
lienka, Ze ,,dvomi najrelevantnej$imi knihami v modernom svete sit Evanjelium sv. Marka
a Marxove Ekonomicko-filozofické rukopisy; [ktoré vSak podla neho] musime Citat’ spo-
lu“ ([10], 14). V pripade, Ze nés tento zaver Sokuje, je dobré vziat’ do ivahy Maclntyrov

12 Stalinizmus, ktorého je nekompromisnym kritikom, podl'a neho charakterizuje okrem iného kru-
ty utilitarizmus, t. j. ,,moralne presvedcenie, Ze existuje kone¢ny ospravedliiujici ciel, a toto presvedce-
nie je spojené s bezprostrednym usilim o moc™ ([14], 68).

13 Ako priklad uvadza ,,farmarske druzstva Donegalu, juhoindicky $tat Kerala, samospravne mest-
ské spolocenstvo Bolone za vlady komunistov* ([23], 268). Na inom mieste poukazuje na ,rybarske
spolo¢enstva Nového Anglicka..., vel§ské banicke spoloCenstva..., mayské mestd Mexika a Guatemaly...*
([9], 143).

' Takmer tri desatro¢ia predtym viak uz hovori (v kontexte h'adania odpovede na otazku realiza-
cie evanjelia a Marxovej filozofie zoci-vo¢i korupcii cirkvi a komunistickej strany), Ze je potrebné ,,vy-
tvorit’ formu spolo€enstva, ktoré bude exemplifikovat’ vzor evanjelia a bude schopné sustavne sa kajat’ za
vlastna konformitu vo vztahu so vzorcami 'udského hriechu... [A dodava, Ze takéto] pravé krestanské
spoloc¢enstvo bude spolo¢enstvom chudoby a modlitby* ([10], 22).
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pohl'ad na afinity krest’anstva a marxizmu.

Maclntyre zdoraziluje, Ze napriek Marxovym omylom krestania sa od neho moézu
mnohému naucit, ¢i uz o povahe kapitalizmu a modernej spolo¢nosti vo vSeobecnosti,
alebo z jeho kritiky systémovej nespravodlivosti tohto typu spolofensko-ekonomického
usporiadania (por. [18], xvi; [19]; [20], 146 — 149). A ide eSte d’alej, ked’ tvrdi, Ze ,,mar-
xizmus bol a je transformaciou krest'anstva, ktord podobne ako iné herézy poskytla dovo-
dy na to, aby krestania znovu objavili ignorované a menej zreteI'né elementy krest’anstva‘“
([20], 146).

/f - Menej prekvapujuci je po-
: iy tom fakt, Ze v otazke vzt'ahu te-
orie a praxe Maclntyre Cerpa ins$-
pirdciu nielen z Marxa, ale 3aj
z Aristotela a TomaSa Akvinskeé-
ho. Za zmienku stoji aj Maclnty-
rov pohlad na ich vzdjomny
vzt'ah: Tvrdi, Ze zatial’ ¢o Aristo-
teles je v niektorych aspektoch
korigovatelny vd’aka jeho vlast-
nym principom, Marx a Tomé&3
Akvinsky (ktory bol podl'a neho
,»v niektorych ohladoch lepSim
aristotelikom nez Aristoteles™)
zas poskytli dalSie korektiry
Aristotela (por. [15], 250 — 251;
[18], x). NavySe tvrdi, Ze pokial
. ide o nalezité vystihnutie Mar-
) xovho chépania ,,objektivnej ¢in-
Alasdair MacIntyre nosti, najvhodnejsi je aristote-
lovsky pojmovy ramec ([19], 280
— 281). Totiz u Aristotela st tedria a prax uzko prepojené [35]. A Maclntyre pokracuje:
Podla kazdého aristotelika je mordlna tedria ,,konstituovana reflexiou a sucasne je refle-
xiou praxe takého druhu spolocenstva, v ramci ktorého je posun k l'udskému dobru ste-
lesneny socidlne... [a] ... aristotelovské praktické uvazovanie sa vyznacuje tym, Ze ho
mozno teoreticky obhgjit’ iba do tej miery do akej je uskuto€nite'né v praxi... ¢lenov ta-
kéhoto spolocenstva“ ([22], 199). To plati aj o etike tomistickych aristotelikov; tato otaz-
ka je v centre ich pozornosti, ked’Zze im ide o ,,znovuozivenie spolocensky uskuto¢nene;j
tradicie, v ktorej je praktické uvaZzovanie nasmerované na dosiahnutie vysoko Specifickej
koncepcie 'udského dobra® ([22], 197). Maclntyre upozoriiuje, Ze hrozbou kazdej tedrie
oddelenej od jej prisluiného praktického kontextu' je tendencia degenerovat’ na ideolo-
giu — ¢i uz ide o prirodnu vedu, alebo o teoldgiu, ked’Ze ,,kazda tedria, teoldgiu nevynima-
juc, je tedriou nejakého typu alebo typov praxe™ ([20], 157).
Uznanie pravdivosti tejto myslienky vSak nardZa na osobitné t'azkosti v istych kon-

W,

5V zmysle , free-floating body of theory®.
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krétnych socidlno-historickych kontextoch. Tak je to podl'a Maclntyra v sucasnej intelek-
tudlnej klime konven¢nej anglofénnej akademickej moralnej filozofie, kde ,,su odkazy na
konkrétnost’ socidlnej skisenosti ¢i historickej tradicie tak lahko reinterpretované ako
formulacie d’alSieho stboru abstraktnych principov v takom zmysle, Ze dokonca aj od-
mietnutie tedrie mozno vykladat’ ako d’alSie teoretické stanovisko* ([22], 194). Navyse,
Maclntyre vnima tomisticky aristotelizmus ako poziciu, ktord kazdu teériu, ak nema byt
skreslend, povazuje za neoddeliteI'n1 od praxe. Sucasne poukazuje na to, Ze je to prave
akademicka etika, kde je v sicasnosti tedria ,,systematicky oddelend od praxe“. To mé za
nésledok, ze ucast’ na jej diskurze ,,robi hlasy kazdej pozicie, podl'a ktorej si bud’ osvoji-
me tedriu a prax v spojeni, alebo si ich neosvojime vdbec, do velkej miery nepocutelny-
mi* ([22], 197 — 198). A tak na zaver tejto Casti len pripomeiime, Ze jej cielom bolo na-
¢rtnut’ kontext Maclntyrovho pohladu na vyznam praxe pre tedriu. Nasledujica cast’
nacrtne jednu z moznych konkretizacii tohto pohl'adu na priklade vztahu politickej filo-
zofie a politiky.

3. Konkretizacia vzt’ahu teorie a praxe: Pripad politiky. MacIntyrovu tematizaciu
problému mozno vidiet' v konkrétnejSich konttrach v jeho analyze vzt'ahu politickej filo-
zofie a politiky. Politicka filozofia ma byt podl’a neho politickou ¢innost’ou, nema byt
izolovana od politiky ani irelevantnd, pokial’ ide o jej fungovanie ([15], 243 — 244). To
tiez vedie k obhajobe takého typu spolocenskej organizécie, ktora umozni, aby teoreticka
¢innost’ filozofov mohla napomahat’ pri rieSeni diskusii a sporov beznej politiky a kaz-
dodenného zivota ([15], 235 — 236). Inymi slovami, filozofia by mala byt v politike pri-
tomna prostrednictvom kritickej tematizacie politiky, podporou systematickosti jej poli-
tickej diskusie (v tom zmysle aj jej vacsej principidlnosti), ale aj vnasanim takych tém do
diskusie, ktoré suvisia s politickym rozhodovacim procesom, napriklad témy stelesiiujice
zésadné otazky tykajice sa roznych spdsobov Zivota ([15], 238).'°

V sucasnej politickej filozofii diskusie o spravodlivosti (najméa distributivnej) zabe-
raji mimoriadne rozsiahlu a vyznamna agendu. Tieto diskusie sa vSak sucasne tyka-
ju formulovania (prip. tvorby) principov spravodlivosti ako Ustrednych politickych prin-
cipov, ktoré urcuju zakladné pravidla hry v demokratickej pluralitnej zdpadnej spolocnos-
ti rozvinutej moderny.'” Maclntyre je v tomto ohl'ade predstavitefom ,,men3inového Zan-
ra“, ked’ v rozpore s dominantnou liberdlnou a konstruktivistickou a antimetafyzickou pa-
radigmou tvrdi, Ze ,,adekvatne poznanie moralnych pravidiel nemézeme dosiahnut’ bez
skutoného poznania 'udského dobra, ktoré je od neho neoddelite'né* ([17], 345). To vSak
znamend, ze politika (ako idedl) nielenze nema vylucovat’ diskusie tykajuce sa 'udského
dobra, ale Ze maja byt jej sucastou a ze ulohou filozofie je napomahat’ tejto diskusii.
Inymi slovami, filozofia ma byt (viac) politicka a politika (viac) filozoficka ([15], 243).

Tu sa vynara otdzka, ¢i sa tymto Maclntyre neocitol v rozpore so svojimi vlastnymi

18 To prepaja politicki filozofiu s etikou. DéleZitou ulohou moralneho filozofa je totiz ,.artikulovat
nazory spoloc¢nosti, v ktorej Zije, aby boli spristupnené racionalnemu preskiimaniu® ([12], 3).

7 Prominentnym autorom v tomto kontexte je stdle John Rawls; aj MacIntyre ho povazuje za kla-
Cového predstavitel'a liberalnej koncepcie spravodlivosti, resp. argumentacie tykajlicej sa toho, ako,
preco a k akym principom spravodlivosti by sme mali dospiet’ vzhI'adom na naSu historiu i si¢asnt po-
liticku realitu ([8], 245 — 255; [24], 344).
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principmi tykajicimi sa vzt'ahu teorie a praxe, prisudzujic privelku, resp. €isto teoreticku
ulohu politickej filozofii v politike. Odpoved’ou na tento druh kritiky modze byt pripo-
mienka, Zze Maclntyre chape spor o povahu l'udského dobra primérne ako vec praxe, teda
,»a] medzi stperiacimi koncepciami [T'udského] dobra nie je mozné Uplne abstraktna, €isto
teoreticka debata® ([17], 355). Ich zépas je totiz presvedCivy len ako spor jednotlivych od-
liSnych socialnych exemplifikéacii prisluSnych koncepcii dobra (por. [17], 355). Teda
nestaci byt teoreticky presvedc¢ivy, bez védzby na prax zodpovedajicu teorii, ale prednosti
a nedostatky prislusnej koncepcie sa ukdzu ,,iba do tej miery, do akej ich budeme vidiet’
realizované v konkrétnych podobach praxe... [a tak] ... diskusia a spor o najlepSich podo-
bach praxe musia byt diskusiou a sporom medzi siperiacimi inStiticiami, a nielen medzi
superiacimi teériami* ([17], 360). Znamena to, Ze (¢i uz moralny, alebo politicky) filozof
nema svoje skiimania uskutoc¢tiovat’ v izolacii od redlii, z ktorych tieto povstavaju a do-
stavaju svoj zmysel ([22], 196)."® Naopak, tvrdi, Ze je potrebné vyvodit’ filozofické impli-
kécie z faktu ,,odhaleného historickym skiimanim, ktorym je situovanost’ kazdého skuma-
nia“ ([18], xii). Situované vSak nie je len kazdé skumanie, ale situovana je aj kazda prax.

Této konkretizadcia ndm ukézala, ako a preco politickd filozofia m4 byt’ prakticky an-
gazovana v politike. Maclntyre navrhuje rozsirit’ jej vplyv v politike, ako aj rozsirit’ ponu-
ku zasadnych politickych tém o témy suvisiace s rozliénymi chapaniami 'udského dobra.
Spor o l'udské dobro, resp. jeho adekvatne porozumenie a realizaciu vSak netreba chéapat’
len teoreticky, jeho obhajoba nema a nemdze byt len vecou tedrie, ale tieZ vecou zodpo-
vedajucej praxe, ktora ma mnoho poddb svojho socidlneho uskuto¢nenia."” Pripometime
len, Ze v pozadi tychto mySlienok je uznanie skuto¢nosti, Ze kazda teéria i prax su situo-
vané.

4. Spor a tsilie o Pudské dobro: Teoreticka verzus prakticka presvedéivost’. Cla-
nok rekonstruuje Maclntyrov argument o vyzname praxe pre tedriu a usiluje sa byt pri-
nosny v dvoch vzajomne suvisiacich polohach. Po prvé, poukazuje na to, Ze Maclntyrova
moralna a politickd filozofia sa (ako pripad teoretickej reflexie) neobmedzuje na snahu
o vlastnu ¢isto teoretickll presvedcCivost. Po druhé, objasiiuje Maclntyrovo tvrdenie, Ze

'8 MaclIntyre je napriklad skepticky vogi takému chapaniu moralneho filozofa, podla ktorého ten
-moze skimat’ pojmy moralky — v Style v Style Cisto teoretického chapania filozofie [Oxford armchair
style] — ¢irou reflexiou toho, ¢o on a ini v jeho okoli hovoria ¢i konaju* ([8], ix).

' Niekto by mohol namietat, Ze tu ide o kruhovii argumentéaciu: Tedria sa ma potvrdit praxou,
prax tedriou a madme poloZit' otazku, na zaklade ¢oho vieme, ¢i je prax dobra, ked’ nemame teoretické
porozumenie toho, ¢o je dobro. Maclntyre by asi odpovedal, Ze nemame iné vychodisko ako poc¢iato¢nt
doveru v naSu prax (dialekticky vztiahnut( na naSu reflexivnu racionalitu), ktor(i vSak podrobujeme
raciondlnej kritike. Sti¢asne by sa v3ak odvolal na univerzalne dostupnua znalost' prvych principov priro-
dzeného prava ako normativneho $tandardu akejkol'vek reflexie takéhoto typu. Inymi slovami, moralny
partikularizmus (historicko-socialna kontingentnost’ nasich moralnych presved¢eni) neimplikuje moralny
relativizmus. Podrobnejsie k tomuto typu argumentacie pozri [6].

2 To plati aj o MacIntyrovom argumente o vyzname tedrie pre prax. Jeho koncepciu viak treba
chépat’ len ako nacrt zakladnych téz, ktoré predstavuju orientdciu i vyzvu pre empirické skiimania vzta-
hu tedrie a praxe v nasej socidlnej pritomnosti a minulosti. Ron Beadle a Geoff Moore tvrdia, Ze ,,na to,
aby sa Maclntyrove myslienky a nepochybna vyuzitel'nost jeho pristupu rozsirili aj za hranice akade-
mickej filozofie, je nevyhnutné uskuto¢tiovat’ prislusné empirické skumania™ ([1], 2).
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spor a usilie o 'udské dobro nemoZzno obmedzit’ iba na spor stperiacich fedrii 'udského
dobra. To znamen4, Ze spor o 'udské dobro je do vyznamnej miery sporom, ktorého roz-
hodnutie sa odohrava na tUrovni 'udskej praxe. Inymi slovami, nejde len o to, kto ma lep-
Siu teoreticku formuldciu 'udského dobra, ale najmé o to, koho model jeho socidlneho
a inStitucionalneho uskuto¢nenia bude presvedcivejsi.

Obe tieto polohy st v Maclntyrovom argumente do vel'kej miery zakotvené v histo-
ricko-socialnych exemplifikéciach foriem praxe, ktoré povazuje za paradigmatické — prak-
ticky presvedcivé, resp. presvedCivejSie ako iné konkurenéné podoby praxe. V sulade
s jeho predstavou adekvatneho vztahu tedrie a praxe je potom teoreticka formulacia prak-
ticky presvedCivej formy realizacie I'udskej praxe predstavované ako alternativa takych
foriem praxe, ktoré nie su presvedcivé ani prakticky, ani teoreticky. Konkrétne to zname-
na, ze predmetom jeho kritiky je liberdlno-individualistické a kapitalistickd socidlno-eko-
nomicka prax, v ramci ktorej dochadza k chybnému chépaniu jednotlivca a fungovania
medzil'udskych vzt'ahov v rovine socialnej i politickej na jednej strane a k nadradeniu
technologickej a €isto inStrumentalnej efektivnosti nad zdielané chapanie spolocného
dobra miestneho spolocenstva v rovine ekonomickej na strane druhej. Napriek tomu vSak
Maclntyre nerezignuje na teoretické diskreditovanie moderného ekonomického a poli-
tického usporiadania, ale uvedomuje si, Ze rozhodujuci stret s jeho alternativami sa odo-
hré na Urovni politicko-ekonomickej praxe.

V Maclnytrovom hladani alternativy moderny mozno identifikovat’ dve po sebe na-
sledujuce pozicie: Prvou je jeho stotoZnenie sa s programom globalnej socialistickej revo-
lacie, druhou je jeho ,.deglobalizovana®™, ale stale revolu¢ne ladenda vizia reformy pro-
strednictvom benediktinskej civilizacnej obrany a obnovy. A hoci Marx ma svoj vplyv
v oboch fazach, v druhej je zatieneny postavami Aristotela a ToméSa Akvinského. V po-
zadi jeho neskorSej pozicie je presvedCenie, Ze na Urovni lokalneho spoloenstva, ktorého
prax ozivuje zdiel'and koncepcia spolo¢ného dobra, je mozné a vhodné rozvijat’ adekvat-
nu jednotu tedrie a praxe, a tak sa vyhnit’ degenerécii prislusSnej tedrie na ideologiu. Tato
forma zivota mdZe a ma socidlne exemplifikovat’ alternativu liberdlnej a kapitalistickej
ideolégie dominujucej dneSnej ekonomike a politike, a tak vstlpit’ do sporu o l'udské
dobro na Grovni praxe, ktord je v tejto otdzke rozhodujuca.

Osobitnym dovodom, preco musi byt spor o l'udské dobro zvlast’ v sucasnosti roz-
hodnuty na Urovni praxe, je Specificka ¢rta socidlneho kontextu angloféonnej akademickej
kultary, ktord je charakteristickd tym, ze programovo ignoruje socidlno-historickil pod-
mienenost’ etickych ¢i politickych teorii, a tak systematicky oddel'uje tedriu a prax. V pro-
tiklade k tejto kulture Maclntyre vyzyva, aby sme v oblasti moralnej a politickej teorie
odmietli jej Cisto abstraktnti podobu, teda taku, ktord ignoruje historicku a socidlnu situo-
vanost’ naSich moralnych a politickych predpokladov a tvrdeni. Ide o odmietnutie teérie
nezévislej (izolovanej) a hodnotite'nej nezévisle od jej zodpovedajlicej praxe. Moréalna
a politicka tedria mé byt reflexiou urcitej konkrétnej podoby praxe, a teda urcitej socialne
uskuto¢nenej koncepcie Pudského dobra. Ustrednou ulohou takejto teérie je explikovat’
implicitné a kultivovat’ explicitné presvedcenia istej konkrétnej formy Zivota (prip. aj
konkuren¢nych foriem Zzivota), aby ich spristupnila diskusii a kritickému preskiimaniu.
Takto tedria nie je izolovand od prisluSnej praxe, ale nachddza v nej nielen svoje vychodi-
sko, ale i zdroj korigovania vlastnych pochybeni. Tedria zas spdtne slizi praxi tym, Ze ju
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kultivuje a pripadne obhajuje jej zodpovedajucu konkrétnu koncepciu dobrého Zivota.
Teoretici vS8ak musia mat’ neustéle na mysli, Ze spor o l'udské dobro nikdy nie je len ve-
cou tedrie, ale je primarne vecou praxe: totiz az socidlne stelesnenia jednotlivej koncepcie
T'udského dobra ukazujui jeho silné a slabé stranky.

Domnievam sa, Ze Maclntyrov argument tykajici sa vyznamu praxe pre tedriu je in-
Spirativny a mé d’alekosiahle implikacie pre tvorbu, kritiku a uskuto¢tiovanie moralnych
a politickych teérii. MoZno ich formulovat’ nasledovne: Po prvé, treba brat’ vazne mys-
lienku, Ze teodria je vyznamne previazand s praxou a tedria odtrhnutd od zodpovedajlcej
praxe je bud’ prakticky irelevantnd, alebo zdegenerovand na ideoldgiu. Po druhé, spor
o l'udské dobro nemozno redukovat’ na ¢isto teoreticky spor, ale je do velkej miery vecou
praxe. Tu je doleZité v§imat’ si rozmanité dejinné formy spolo€ensko-ekonomickej praxe,
ktoré su alternativou dominantnych a v mnohych ohl'adoch defektnych foriem stcasnej
spolocenskej praxe. Stcasne si v§ak musime uvedomovat, Ze Cisto teoreticka kritika na
zasadnu socidlnu transformaciu modernej spolo¢nosti nesta¢i a musi byt doplnena o za-
sadenie tejto kritiky do kontextu ur€itej historickej a socidlne stelesnenej praxe, predsta-
vujlcej alternativu moderného socidlno-ekonomického usporiadania. Po tretie, alternativ-
ne paradigmatické modely praxe moZu existovat’ ako margindlne ¢i marginalizované po-
doby praxe, ale si¢asne mozu byt prave tymi typmi praxe, ktoré maju potencidl na ich
produktivnu replikciu aj mimo ich pévodnych kontextov. Po §tvrté, je potrebné demas-
kovat’ také inStitucionéalne usporiadanie teoretického skimania, ktoré programovo vylucu-
je tie druhy skumania, ¢o odmietaji oddelovanie tedrie a praxe. Toto usporiadanie treba
néasledne reformovat’ tak, aby historicka a socidlna situovanost’ naSich hodnotovych pre-
svedceni bola adekvatne teoreticky tematizovana. Po piate, spor o l'udské dobro neroz-
hodnt v kone¢nom doésledku jeho teoretici, ale ti, ktori ho uplatfiuji vo svojej praxi,
a to v kontexte socidlnych institcii zodpovedajlcich tejto praxi. Inymi slovami, aZ so-
cidlne a historické uskuto¢nenie konkrétnej koncepcie 'udského dobra moze dokazat’ ale-
bo vyvrétit’ jeho naroky na presved(:ivost’.21
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