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The paper shows the necessity to return to the origins and the true object of political
science in order to obtain a new and better understanding of the key phenomena in
the realm of politics, especially that of the 20th century. The classical view of “hu-
manities” is treated as opposed to the “positivist” tradition based on the power of
technology and applying the methodology and the criteria analogical to those of
natural sciences. The author emphasizes the moral and interpersonal character of
the distinctively human world of institutions, culture, ethics and politics. In order to
understand the special character of the object of political science, a reconsideration
of the classical traditions in political and moral philosophy as well as a new philoso-
phical anthropology is necessary.
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Uvod. Predmet politickej vedy patri medzi tie ,.3pecificky Pudské zaleZitosti*, ktoré
urcuju jej charakter nielen ako ,,socidlnovednej®, ale aj ako humanitnej discipliny. Miera
porozumenia tymto skutoCnostiam urcuje aj schopnost’ politickej vedy odpovedat’ na
urcité naliehavé a aktudlne otazky sucasného sveta. Pripadne zistend strata porozumenia
vlastnému predmetu znamena krizovy stav politickej vedy samotnej so vSetkymi dopadmi
na prakticky Zivot, ktoré z toho vyplyvaju. Aj tu, tak ako pri inych prilezitostiach, bude
dobré, ak pod slovom ,kriza“ budeme chapat’ vyzvu, prilezitost’ pre politickych vedcov
osvedCit’ sa a obh4jit’ svoj odbor. Vyzva v takom pripade vyzaduje odpoved’ v podobe
novej formuldcie vychodisk politickej vedy, pricom konStatovanie jej humanitného cha-
rakteru zaroven implikuje, Ze tieto vychodiskd budi mat’ antropologicky charakter, t. j.
budu predstavovat’ poznanie I'udskej prirodzenosti a v zavislosti od toho aj opdtovné roz-
poznanie skuto¢ného charakteru predmetu politickej vedy: skutoCnosti politického ako
oblasti preniknutej 'udsky zrozumiteI'nym vyznamom, vyjadrovanym v kategoriach, ktoré
nie st jednoducho a bezo zvySku prevediteIné na kategdrie prirodnych alebo exaktnych
vied. Z toho vyplyvaju aj zakladné body kritiky niektorych prevladajucich pristupov
v stcasnej politickej vede, predovsetkym tych, ktoré sa pokusaju Studovat’ politické zale-
zitosti vyluéne metédami analogickymi metodam ne-humanitnych disciplin a previest’ tak
vystavbu systému poznatkov politickej vedy na kritéria kvazi-prirodovedné ¢i kvazi-
exaktné ([12], 149 — 176). Opierajuc sa o pouzité pramene, takyto kritizovany pristup
mozeme oznacit’ v istom zmysle za ,,pozitivisticky“ a pri vSetkej Ucte k jeho uspechom na
jemu vlastnych ajemu pristupnych poliach badania vyslovit’ potrebu jeho prekonania
v smere komplexnejSieho uchopenia Specificky l'udského charakteru veci politickych
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(por. [17], 7=27).

Opéatovné uchopenie humanitného charakteru politickej vedy by ndm mohlo poskyt-
nat’ lepSiu moznost’ prekonat’ niektoré neustale sa vynérajice bolestivé nedostatky, s kto-
rymi sti€asnd politickd veda zépasi; okrem iného a predovsetkym pdjde o to, ¢o konstato-
val Zygmunt Baumann v knihe Modernost a holokaust ([4], 21 — 28); jeho upozornenie sa
tu sice vzt'ahuje predovsetkym a vyslovne na sociologiu, no rovnako dobre ho mozno
vztiahnut aj na politologické discipliny v si¢asnom stave. Ide o pozoruhodnu rozpacitost’
ohladom katastrof 20. storoc€ia: zlo€inov totalitnych reZimov, ideologicky motivovaného
masového vrazdenia spojeného s bezprecedentne ni¢ivymi vojnami, ktoré ukazuju na zly-
hania tak politickej praxe, ako aj politickej tedrie v 20. storo¢i. NaSa dne$na politoldgia tu
pontka ml¢anie alebo podava nepresvedcivé odpovede, ktoré viditeI'ne nepokryvaju rdz-
ne stranky Studovaného javu, hoci ich existenciu si pomerne jasne uvedomujeme. Z toho
moZe vyplyvat’ aj pretrvavajica nerieSitelnost’ niektorych teoretickych sporov. Vyzvu na
adresu politickej vedy mozno d’alej konkretizovat’: Ide o vytvorenie zékladu novej syste-
matickej kritiky ideoldgii a o nové uchopenie kI'i€ovych fenoménov spadajtcich do ob-
lasti badania politoldgie, a to vo svetle novej filozofickej antropoldgie aj novych empiric-
kych poznatkov (por. [5]; [17], 8).

Prirodzenost’ ¢loveka a prirodzenost’ politickej obce. Podl'a preslaveného, no asi
malo pochopeného Aristotelovho vyroku je ¢lovek zvlastny druh: Zivocich politicky (Pol.
111, 6, 1278b20-21). Neznamena to, Ze vsetci 'udia sa aktivne a uvedomelo venuju politi-
ke. Bez politickej dimenzie je vSak Clovek v istom zmysle nekompletny; jeho potencial
nie je realizovany, je pripraveny o rozmer, ktory je pre neho takpovediac druhovo urcujt-
ci. Politicka obec, polis, nie je jedinym ani prvym spolo¢enstvom (koinénia), ktoré si clo-
vek prirodzene vytvara. Je vSak najdokonalejSou formou spolocenstva, a hoci vSetky sme-
ruju k nejakému dobru, tato smeruje k tomu ,,zo vSetkych najviac a k najvyznamnejSie-
mu* (malista de kai tu kyriotatu panton), zastreSujic a zahfiiajac v sebe iné, Ciastkové
spolocenstva bez toho, aby ich rusila; presnejSie by bolo povedat, Ze ich poslanie v sebe
zavrSuje (Pol. 1, 1 1252a1-7). MozZno o nej povedat’, Ze je sebestacna, a hoci jej povod lezi
v l'udskej potrebe prezitia, trva kvoli comusi, ,trva pre dobry zivot™ (usa de tu eu zén)
(Pol. 1, 2, 1252b28-30). Potreba spolocenstva je dana tym, ¢im clovek prevysSuje iné
zivoc€ichy, a zaroven tym, ¢o mu v porovnani s nimi chyba. Schopnost’ osvojit’ si re¢
suvisi so schopnost'ou abstraktne mysliet aj so schopnostou moralneho rozliSovania.
Clovek ako jediny ivotich ma re¢, zmysel pre dobro azlo aschopnost rozlisovat
»spravodlivé a nespravodlivé® (Pol. 1, 2, 1253a10-19). Domécnost’ (oikia) aj politicka
obec predstavuju spolocenstvo zivocichov zdielajucich spolocné porozumenie tomu, ¢o je
dobré, a o zIé, o je spravodlivé, a ¢o nespravodlivé. Clovek potrebuje Zit' v obci, preto-
7e len ona mdze garantovat’ naplnenie jeho bytostnych potrieb, len v nej je mozny dobry
zivot. K potrebam l'udského druhu patri na zékladnej Urovni prezitie a reprodukcia, na
vy$3ej urovni sebazdokonalovanie. Ak je viak ¢lovek odrezany od moZnosti napiiiania
svojich vyssich potrieb, v istom zmysle tym trpi jeho l'udskéd prirodzenost’; zda sa, Ze
zékladné potreby a vysSie potreby su v praxi nevyhnutne prepojené a hoci bez zakladnej
rovne nie je mozné napliiat’ vyssiu, bez naplnenia vy3sich trovni moze byt ohrozena aj
zékladna. Obec ako najdokonalejSie a najuplnejSie zo spoloCenstiev teda dosahuje
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teda dosahuje ,hranicu sebestaCnosti* (peras tés autarkeias) v ambivalentnom zmysle:
Umoziluje na zékladnej Grovni prezitie a na vysSej Urovni moznost’ sebazdokonal'ovania
a dynamicky napredujucej sebarealizécie. Zivot mimo polis, & uz preto, Ze ju &lovek ne-
potrebuje na svoju sebestacnost’, alebo k nemu doslo z iného dovodu, mé opét’ dvojznac-
nu implikdciu: Znamend, Ze takyto jednotlivec Zijici mimo obce je zaroven menej alebo
viac nez ¢lovek: ,,Nie je sucast’ou obce, je to bud’ zviera, alebo boh™ (zithen meros poleds,
hoste é thérion é theos) (Pol. 1,2, 1253a27-29).

Teraz moZeme Aristotelove Uvahy zaCat’ aplikovat’ na nase sucasné problémy s po-
uzitim sucasnej terminologie. Politicky svet, ,,politicky priestor je oblast'ou preniknutou
skrz-naskrz Specificky l'udskymi, t. j. interpersondlnymi a moralnymi kategoériami. Nie je
a nemdze to byt svet navzdjom izolovanych jednotlivcov, ktori tu kmitaju akymsi egois-
ticky motivovanym ,,Brownovym pohybom® v moralnom a instituciondlnom vékuu. Je to
Zité spolocenstvo, v ktorom navysSe jednotlivci dedia ¢osi viac nez len biologickli vybavu
svojho druhu. T4 ich sebarealizaciu iba nepriamo podmiefiuje tym, Ze ju umoziiuje, ale
neposkytuje ju vjej ,hotovych® konkrétnych podobach. Tak ¢lovek ako zdon logon
a zéon nun echon, teda ako Zivo¢ich majuci re¢ aj Zivo¢ich majuici rozum pripodobriujuci
ho Bohu, ¢eli nastraham drsného a moralne I'ahostajného prirodného prostredia vytvara-
nim kultdrnych vzorcov kooperacie a vzdjomnej komunikdcie. Tie nevyhnutne podmietiu-
ju schopnost’ rozumove;j abstrakcie a na druhej strane z nej samé Cerpaju.

Zvieratd mozu teda mat’ svoj ,,spolocensky Zivot™, nie vSak v l'udskom slova zmysle;
slovo ,,spolocensky* mdze byt preto zavadzajlice homonymum, podobne, ako slovo ,,po-
liticky“. Pozoruhodné vzorce spravania veelieho roja, hniezdiacej koldonie ¢ajok alebo
mraveniska st pomerne presne naprogramované genetickou stavbou prisluSnych Zivoci-
chov, ktoré svoj stav — na rozdiel od ¢loveka — nereflektuju, a preto ho ani nemdzu slo-
bodnym rozhodovanim menit’. Spravanie lastoviciek, v ktorom ludsky pozorovatel’ roz-
poznd priznak bliziacej sa zimy, je pre lastovi¢ku nereflektovanym vysledkom bezpro-
stredne pocitovaného pudu. Lastovicka sa nepripravuje na zimné stahovanie tym, Ze by
potlacala svoje pudy rozumovou uvahou a vedome sa vzdavala okamzitych vyhod v pro-
spech buducnosti; kona v stlade s bezprostredne pocitovanou potrebou a v stvislosti
s iou sa nedostdva do moralneho konfliktu so sebou ani do kritickych diskusii s inymi
lastovickami. Pozoruhodné vzorce skupinového spravania vo v€elom uli nevznikaji na
zaklade ,,spolocenskej zmluvy* alebo na zéklade vzdjomného dobrovolného uznania prav
a povinnosti. Je to schéma, ktorii véely nedokdzu v mene alternativnych koncepcii vedo-
me spochybnit’ a nezamysl'aju sa nad jej spravodlivostou a legitimitou. Vlada vcelej kré-
l'ovnej nemd republikdnsku opoziciu ani neoddvodiiuje svoje postavenie sukcesiou pa-
novnickeho rodu ¢i bozskym pravom; robotnice nezakladaju odbory a trady sa neburia
v mene rodovej rovnosti.

Z toho istého dovodu plati, Ze zvieracia ,,spolocnost™ nema historiu v pravom zmys-
le slova. Spravanie sa v uvedenych prikladoch opakuje v istom zmysle cyklicky, rok po
roku, a opakuje sa aj priebeh Zivota kazdého nového jedinca daného druhu. Zvierata ne-
maji historickt pamit’, a preto akoby za¢inali svoj Zivot vzdy odznova. Clovek vsak nie
je vtomto zmysle ,,Cisty“. Vzorce jeho spravania su zloZitejSie neZ fylogeneticky napro-
gramované vzorce nizSich zvierat. José Ortega y Gasset hovori ze, ¢lovek zacina svoju
individudlnu existenciu vzdy na istom stupni ,,nahromadenej minulosti* ([10], 33). Dalo
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by sa inak povedat, Ze kazdy ¢lovek sa uZ rodi do pradiva vyvijajicich sa socidlnych,
kultarnych, morélnych a politickych vztahov. Ako jednotlivca ho predchadzaju, no zéro-
vent ho odliSuji od predchadzajicich generécii, ktorych skiisenost’ sa viac alebo menej
tispesne uklada v jeho pamiiti. Clovek je na rozdiel od ostatnych zvierat aj Zivo&ich histo-
ricky.

Kooperéacia medzi zvieratami je vysledkom pudu — na rozdiel od ¢loveka, ktorého
inStinkty sa javia ako neisté a ktorého spravanie je aj na tych najprimordidlnejSich, zdan-
livo ¢isto biologicky podmienenych Grovniach v skuto¢nosti preniknuté kultirnymi vzor-
cami a moralnymi kategériami; ako vynikajici priklad tu moze posluzit’ I'udské sexualita
(pozri [14]).

Zhrnutie Specifickych vlastnosti urcujicich ¢loveka medzi inymi Zivo¢ichmi, vlast-
nosti, ktoré by mali byt v popredi naSich Gvah v oblasti humanitnych vied, mdze byt
v niektorych bodoch diskutabilné. Zrejmy je tu vSak predpoklad, Ze ¢lovek sa vyznacuje
prave rozumnost'ou (v spojeni s logom v zmysle vySSie uvedenych téz). Tento zdkladny
pohlad zdielali taki vyznamni, a pritom taki odliSni myslitelia ako Aristoteles, Tomas
Akvinsky a Kant a zd4 sa, Ze za nim stoji solidna sktsenost’ (por. tiez [13], 299 — 301).

Racionalita, schopnost’ verbalneho jazyka, morélne rozliSovanie a povod politickych
institacii spolu suvisia, tvoriac obsah $pecificky Pudského sveta. Clovek vtlaca okolitému
svetu vyznam svojou kulturnou ¢innostou. Mdzeme povedat’ priamo, Ze ho kultivuje,
atym ho robi obyvatelnym a l'udsky zmysluplnym. ,,Kultivaciu“ teda nesmieme chapat’
ako brutalne technokratické ,,podmatiovanie si prirody®. Presnejsie to mo6Zeme formulo-
vat’ tak, Ze ide o ,,naplianie prirodzeného prostredia Fudsky zrozumitePnym zmyslom*.
Clovek je sticastou prirody, no zaroveti ju transcenduje. NemdzZe sa zbavit’ toho, z &oho
sa zrodil, no zaroven nemoZe zostat’ na ontologickej urovni svojich prostych materidlnych
a biologickych danosti. Musi vytvarat’ kultirne vzorce a inStiticie. Tie tvoria na jednej
strane akysi ,,ochranny val®“ proti prirodnému prostrediu a jeho ndstrahdm, no zaroven
toto prostredie spristuptiuji, pol'udst'uju, robia ho obyvateI'nym domovom. Aristotelovska
oikia tu tvori zaklad a pocCiatok tejto aktivity a jej suhrnny vyraz, polis, je zaviSenim tohto
procesu napliiania vyznamom a 'udskej sebarealizacie. Pojem koindnia je tu akymsi spo-
lo€énym menovatel'om. Partnerstiev je mnoho, ale polis je len jedna, zvrchovand a zaroven
najabstraktnejSia forma partnerstva. V dobe, ked’ novovek zacinal svoje nové, radikalne;j-
Sie kolo Franctzskou revoluciou, nadviazal na tento motiv Edmund Burke v obave pred
stratou porozumenia zdrojom a zédkladom politického spolocenstva v dosledku ideologic-
kej deformécie myslenia. V jeho vyjadreni sa eSte pojmy ,,spolo¢nost™ a ,.,5tat* v pod-
statnych dimenzidch kryja, podobne ako v klasickej politickej filozofii. V polemike s is-
tym druhom ,,zmluvnej tedrie” Statu, predovsetkym v jej radikéalnych a zvulgarizovanych
verziach, Burke tvrdi, Ze $tat nemozZno stotoznit’ so zmluvou, ktorej vyznam a zavézky sa
vycCerpaju dosiahnutim kratkodobého, jednordzovo stanoveného a pominutelného ciel’a.
Stat a spolo¢nost” predstavuju partnerstvo vo vznesenych cieloch, ktoré ,,nemozno do-
siahnut’ ani v priebehu mnohych generacii“, a preto sa stava ,,partnerstvom medzi Zivymi,
mftvymi a tymi, ¢o sa len maj narodit™ ([6], 194 — 195).

Politické obec sa ndm tu postupne a z ro6znych uhlov pohl'adu ukazuje ako ,,antropo-
logickd konstanta®. MdZe menit’ svoje historické podoby. Mo6Ze vznikat’, zanikat, dife-
rencovat’ sa, zvacSovat,, drobit’ ¢i zjednocovat’. Mdze sa skladat’ z velkého, alebo malého
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mnoZstva Clenov. MdZe zaznamendvat rozkvet aj Upadok. V kazdom pripade je vSak
prinajmenSom mozné tvrdit, Ze existencia ¢loveka je, hoci vo variabilnych prejavoch,
vzdy nejakym spdsobom aj existenciou politickou; existenciou, ktorej politicky rozmer
nemozno Skrtnlt,, hoci v nej mdze chybat’ tedria l'udskych prav, demokracia, parlamentné
hlasovanie, pisand ustava, ¢i dokonca samotny ,,Stat“ v modernom, zadpadnom zmysle
slova (k diskusii na tto tému pozri [3], 19 — 71, 183 — 226, 263 — 276). Existujd, samo-
zrejme, viaceré teoretické pristupy, ktoré chapu pojem politického $irSie, alebo uZzsie, viac
alebo menej inkluzivne. Ich systematicky prehlad by bol moZno uzito¢ny, vzhladom na
jeho rozsah vSak bude vhodnej$ie odlozit’ ho na int prilezitost’. Na tomto mieste sa uspo-
kojme iba s dvoma predbeZznymi pozndmkami na t¢ému demarkécie a konstitticie politic-
kého priestoru:

1. Ak sa chceme vyhnUt’ nepripustnému etnocentrizmu, nemodzZeme politickt existen-
ciu obmedzovat’ len na existenciu $tatu v modernom zapadnom ponimani. Tomu koniec
koncov odporuje mnoZstvo empirickych skisenosti. Pokial’ ide o uZ spominané Aristote-
lovo chépanie politickej obce, pokladdm ho za pruznejSie v uchopeni variability politic-
kych fenoménov. Ak sa vSak napriek tomu polis nevyskytuje u primitivnejSich spolocen-
stiev, ale az v antickej gréckej spolo¢nosti v ur€itom $tadiu vyvoja, ked’ bola Aristotelom
opisand, to eSte neznamend, Ze tam neexistuju jej prvky a jej potencidl na d’alsi vyvoj; tato
skutocnost’ vlastne déva za pravdu Aristotelovmu stanovisku, Ze politicka ¢innost’ je by-
tostne vlastna cloveku, a prave preto predstavuje prinajmenSom istl, hoci nenaplnena
potrebu, potencidlny vyraz a urcujucu ¢rtu kazdého l'udského spoluzitia, ktoré realizuje
svoje prirodzené ciele. Prave v tomto zmysle moZeme spolu s Aristotelom povedat’, Ze
politicka obec je prirodzend (detailne pozri: [8], 21 — 40).

2. Ak sme v prvom bode pripustili isté rozsirenie pojmu politického, musime ho, aby
vymedzenie bolo kompletné, teraz v inych smeroch naopak zazit. Oblast’ politickej po-
sobnosti budeme chapat’ ako oblast’ vladnutia, spravovania verejnej sféry (aj tam, kde ta
existuje len v zarodo¢nej a mozno eSte neuvedomenej podobe). KonkrétnejSie teda poli-
tickd ¢innost’ znamenda vytvaranie podmienok na dobry Zivot spolo¢enstva, Ciastkovych
spolocenstiev, rodin a jednotlivcov (opat’: aj tam, kde si jednotlivec eSte sdm seba neuve-
domuje v tak jasne vyprofilovanej roli, ako ju poznd moderny Zéapad aj jeho pravne sys-
témy, politické a moralne tedrie). Vytvaranie podmienok je nieco iné nez priame a ne-
ustdle zasahovanie do intimnych konkrétnosti kazdodenného Zivota, méa vSak na tieto
stranky zivota zasadny dopad. O tom, ako bude moct’ jednotlivec ¢i rodina riesit’ svoje
problémy a napliiiat’ svoje tuzby, rozhoduje politicka moc a intittcie do tej miery, do akej
moZu vytvérat’ a chranit’ isty zastreSujuci inStitucionalny rdémec l'udskej spolupréace a spo-
luzitia, alebo zlym rozhodovanim tento ramec ohrozovat’ a zni¢it. O moznosti jednotlivca
hladat’ $t'astie v sikromi sa rozhoduje politicky, t. j. vo sfére verejnej. Politika je preto
ako ¢innost’ vo svojom podsobeni nenahraditelnd, no je obmedzend vo svojich mozZnos-
tiach. Nemozno ju zredukovat’ napr. na nejaku ,,odpolitizovani“ verziu ,,vedeckého*
rozhodovania, no na druhej strane ju nemoZno ani rozsirit’ tak, aby nahradzala iné svoj-
bytné sféry Pudského rozhodovania, konania a myslenia. (Ako priklad stavu, v ktorom
dochédza k obom takymto deformécidm, uved’me totalitné reZimy 20. storo€ia, v ktorych
bola na jednej strane veda spolitizovand, no na druhej strane politicki aktéri proklamovali,
7e si narokuju na vedecky zaklad svojich rozhodnuti.)
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Kontinuita a premenlivost’ v politickom priestore. V politickej oblasti sa prejavu-
ju vsetky ostatné 'udské danosti vratane tych, ktoré clovek zdiel'a s ostatnymi zvieratami
a ostatnou prirodou. Tu nas vSak nad’alej zaujima prave to, o je ,,Specificky l'udské* a ¢o
dava ludskym zaleZitostiam zvlaStny charakter, kladuci cloveka, ktory je nepochybne
sucast'ou prirody, zarovein do zvlastnej opozicie proti vSetkému, ¢o je ,,iba“ prirodné
v organickom aj anorganickom zmysle. Sociolég David J. Levy o tejto 'udskej druhovej
zvlastnosti na zaciatku prace Political Order (Politicky poriadok) uvéadza, ze politika je
Pudské cinnost’ a Ze je to ,,jeden z tych aspektov l'udskej existencie, ktory sa vzhladom
na to, Ze je oCividne jedinecny pre na$ druh, poklada za urcujici pre prirodzenost’ ¢love-
ka*. Mnohé (vlastne vSetky) zvierata Ziju v spolocenstvach, no ani jedno z nich ho nevy-
tvara do takej urcujucej miery na zaklade vedomého rozhodovania. Charakterizovat’
zvlastnost’ T'udskej existencie je mozné viacerymi spdsobmi, ktoré predstavuju akoby
rdzne uhly pohl'adu, no tykaju sa tej istej bytosti.

Cloveka mozno charakterizovat’ ako slobodného, pretoze postavenie, ktoré md vo
svete, znamend, Ze jeho Zivotny osud zavisi od jeho rozhodnuti. Mézeme ho nazvat ro-
zumnym, pretoze rozhodnutia uskutocnuje vedome a vzhladom na to, Ze chdape sam seba
a svoje postavenie. Mozno ho oznacit' za kulturneho tvora, pretoze realita jeho Zivota
zdlezi do znacnej miery od toho, ¢o zo seba urobi a ako chdpe svoju prirodzenost. Poli-
ticky clovek, slobodny clovek, rozumny alebo kulturny clovek su alternativne pomenova-
nia a neoznacuju protichodné ponatia ludskej prirodzenosti ([7], 11).

Naznacend mnohost’ pristupov naozaj nemusi predstavovat’ protichodné ponatia, ob-
sahuje viak v kazdom pripade napitia. Clovek ako kultirny tvor nejakym spésobom chd-
pe svoju prirodzenost, a tym v dejinach zaroven nieco zo seba robi. Od tychto skutocnosti
do zna¢nej miery zavisi to, ako a kam sa uberd jeho Zivot. Na l'udsku prirodzenost’ mozno
nazerat’ z viacerych uhlov pohladu, ktoré zdoraziuju ten ¢i onen aspekt. Levyho citat
preto treba doplnit: Uvedené alternativne uhly pohladu, ,,alternativne pomenovania“ by
nemali oznaCovat’ protichodné ponatia 'udskej prirodzenosti, no, bohuzial’, v skuto¢nosti
ich Casto oznacuju. Deje sa tak vtedy, ked’ sa prestane brat’ do Gvahy komplexnost’ vy-
sledného obrazu zlozeného z tychto alternativnych nazerani a nezohl'adiiuju sa vnatorné
tenzie, ktoré v takomto komplexnom obraze vznikaji, ¢im ho neruSia, naopak, dodavaja
mu plasticitu a robia ho skutoénym, podobne ako napitie medzi pevnymi bodmi uchyte-
nia vytvara vzorku pavuiny, ktora sa strati, len ¢o napitie zmizne. Konstatovanie ,,Clo-
vek je to, ¢o zo seba robi“ nepriamo upozorfiuje na akusi biologicku ,,nekompletnost™,
neistotu jeho vrodenych instinktov v porovnani sinymi Zzivo¢ichmi, na premenlivost
a dynamiku toho, ¢o chapeme pod pojmom ,,l'udskd prirodzenost™, nepriamo aj na rdzne
vnutorné aj medzil'udské konflikty, ktoré z toho mozu vyplyvat’ (por. [16], 64 — 113). Ma-
me tu napétie medzi konstatovanim o ,,chapani vlastnej prirodzenosti* a skuto¢nost’ou, ze
¢lovek ,,zo seba nieCo robi®. Je to napétie medzi kontinuitou neprekrocitelnych hranic
toho, ¢o je l'udské, a dynamickou premenlivost'ou l'udskej sebarealizacie v dejinach, ked’
¢lovek a jeho vedomie expanduji do neraz Sokujuco novych, neprebadanych oblasti v po-
znani a ovladani seba aj svojho prostredia. To, €o je na I'udskej prirodzenosti konStantné,
je vSeobecna potreba tvorit’ politické vzorce, vlastne je to akasi ,,nesamozrejmost™, ,,p0-
vodné absencia“ alebo neustala hrozba straty tychto vzorcov. To, €o je dynamicky pre-

822



menlivé, st nadobudnuté, konkrétne, kultirne a historicky podmienené podoby tychto
vzorcov. Variabilnd moZe byt tiez miera, do akej sa politické a3piracie druhu napliiiaju
v priestore, a tadto miera variuje aj v historickej perspektive. A neustalu vyzvu tu predsta-
vuju patologické deformacie pri napifiani tychto inak prirodzenych a$piracii. Po skuse-
nostiach s deStruktivnymi hnutiami 20. storocia je to eSte naliehavejSie varovanie.

K novému uchopeniu vyznamu politickej vedy. Politika ako praktickd disciplina
sa stava zrkadlom vsetkych deformacii v nacrtnutom vztahu medzi kontinuitou hranic
a dynamickym rozsirovanim l'udskych moznosti. Preceriovanie moznosti politiky v rie-
Seni problémov l'udstva sa vyskytuje v tesnej blizkosti radikalneho zavrhovania politiky,
snov o zruseni politiky vobec. V tomto zmysle napr. predstava revoludcie, ktord nastoli
beztriednu spolo¢nost’, v ktorej sa politika v doterajSom chapani stane prebyto¢nou, je za-
roven predstavou, ktora vklada radikalne ocakdvania prave do mocenského preorganizo-
vania svetskych zélezitosti. Takto sa napr. u viacerych hnuti odvoldvajucich sa na rézne
verzie marxizmu politika akoby historicky nezadrzate'ne vracala zadnymi dverami po-
tom, ¢o bola prednymi ahistoricky vyhodena.

Co nam viak presnejsie moze poskytnut’ politicka veda, resp. politické filozofia? Ne-
moze suplovat’ prakticku politiku a rovnako treba priznat, Ze prakticka politika existuje aj
bez politickej tedrie v dnes beznom zmysle, aj vtedy, ked’ povieme, Ze kazda spolo¢nost’
ma nejaku ,,politicka tedriu®, t. j. nejaky spdsob oddvodiovania legitimity institacii, spo-
sob, akym politickd moc chape a vyslovuje zdroj vlastnej legitimity, ,,pravdu®, ktoru re-
prezentuje, napriklad teologicku pravdu, kozmologicku pravdu alebo ,,pravdu‘ marxistic-
kej filozofie dejin.

Nasa politické veda sa, pochopitel'ne, nesmie zastavit’ na urovni, resp. znizit’ na tro-
ven apologetiky vladnucich alebo o vladu usilujucich sil. Jej tlohou musi byt kriticka
reflexia vzitych predstav, v prvom rade urcitého typu politickych ideoldgii, systémov slu-
ziacich nie objavovaniu pravdy, nie vyjasiovaniu vyznamov pojmov, nie porovnavaniu
politickych systémov ani hl'adaniu najlepSieho politického zriadenia, ale na mobilizaciu
mocenskych prostriedkov. Pochopenie tychto systémov je jej dolezitou tlohou aj pros-
triedkom, ako vychadzajlc z patologickych deformacii pochopit’ to, co je zdravé a nor-
malne. Tym sme sa vlastne dostali k doleZitej téze: Ulohou skutoénej politickej vedy mé
byt’ okrem iného odhal'ovanie deformdcii vo vnimani politicky vyznamne;j reality, ma teda
pomahat’ predchaddzaniu destruktivnym a sebadestruktivnym politickym rozhodnutiam,
ktoré z takychto deformécii prirodzene vyplyvaju.

Vlastna praca na predchadzani konfliktom a na ich rieSeni, na zmierovani protichod-
nych zaujmov v spolo¢nosti, na potlacani elementov ohrozujicich usporiadany spolo¢ny
zivot v konkrétnych situaciach, teraz a tu, je vecou v prvom rade politickej praxe — politi-
ky ako praktického umenia. Za takychto okolnosti nem6zeme prijat’ koncepciu politickej
vedy ako technologie, ktord by vykon praktickej politiky mohla nahradit’, ba ¢o viac,
prekonat nejakym druhom ustaleného technického manualu, ktory spristupni raz a navzdy
schopnost’ spravneho politického rozhodovania v kazdej budtcej situdcii kazdej raciondl-
nej osobe, ktora si ho prestuduje. Skusenost’ a prakticka zru¢nost’ sit do vyznamnej miery
neprenosné v podobe technickych opisov. (Z podobnych dovodov nemal Leo Strauss
prilis v obl'ube vyraz ,,politicka teéria®“ a daval prednost’ ,,politickej filozofii*, ktort po-
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kladal za vlastny, primerany druh poznavacej a kritickej reflexie politickych veci ([15],
121).)

Tato skuto¢nost’ je zndma oddavna, vlastne by sa dalo povedat’, Ze pred nastupom
novoveku bola prijimand s va¢Sou samozrejmost'ou. V 20. storo¢i ju v aktudlnych stvis-
lostiach vyre¢ne vyjadril medzi inymi, a mozno najmé, Michael J. Oakeshott. Nadvézoval
tym na ta Cast’ britskej tradicie politického myslenia, ktord mozno nazvat’ aj ,,skepticky
empirickou®. Oakeshott abstraktne rozliSuje dva druhy znalosti: ,,technicka® a ,,praktic-
ku“. Technickd znalost’ je uz spominand znalost’ prenosnd najroznej$imi druhmi nadvodov,
Lrukovéti™ ¢i inStrukénych smernic. ,,Praktickd znalost™ je znalost’, ktori mozno tréno-
vat’, no nemozno ju vycerpavajico opisat’ v bodoch; je to znalost’, ktort mozno podla
autora nazvat’ aj znalost'ou ,tradi¢nou“. To, ¢o Oakeshott kritizuje ako ,,racionalizmus®,
je vlastne ,presvedcenie, Ze to, ¢o nazyvam praktickou znalostou, v skutocnosti zZiadna
znalost nie je*, ze teda kazda skutocné znalost’ moZze byt’ len znalost’ ,,technicka™. Ak je
teda z tohto pohl'adu v akejkol'vek znalosti nejaky skuto¢ny prvok, mdze to byt len zna-
lost’, ktort mozno zhrnat’ do technického ndvodu. ,, Zvrchovanost ,rozumu‘ znamend pre
Racionalistu nadviddu techniky ([9], 15 — 16). Tieto formulécie by sme nemali chéapat’
ako vyraz pohfdania rozumom ¢i ako nejaky iracionalisticky pozostatok romantickych
ideoldgii devétnasteho storo€ia, hoci sa niekedy prave takto ¢itaja. VSimnime si aj Gvo-
dzovky pri slove rozum. ,Racionalista® (prizna¢ne ho tu Oakeshott piSe s velkym R), typ,
ktory vykazuje ,,gnosticky stav mysle” ([9], 6 — 7), v skuto€nosti ochudobtiuje vyznam
pojmu rozumu, vlastne robi z rozumu technolégiu. Je na nas, ¢i takyto pristup nazveme
Lracionalizmom®, alebo €i v snahe predist’ zbyto€nym kontroverzidm zvolime iny vyraz,
napr. ,,inZiniersko-technokraticky pristup®. Dopady na politickd prax aj na politicka vedu
su zname.

Zoznam spdsobov, ako moZno podkopavat relevanciu a autoritu politickej vedy, sa
da akiste dlho rozoberat’ a mozno aj rozSirovat. VSeobecne vSak mdzeme vyslovit’ tézu,
ze vietky tieto deformécie stvisia s deformovanym chdpanim predmetu politickej vedy;
atoto deformované chapanie, samozrejme, zasahuje aj samotny skumany predmet. Dalej
moZno konStatovat’, Ze tato deformacia ma nieco spolocné so Specificky I'udskym charak-
terom politického, nech uz k nej dochadza akymkol'vek spésobom. Zostdva nam preto
objasnit’ stivislost’ medzi vychodiskami filozofickej antropoldgie a schopnost’ou politickej
vedy adekvétne uchopit’ svoj predmet skimania. Dufam pritom, Ze slovo ,,predmet™ ne-
povedie k nespravnym zaverom vzhladom na to, Ze takto chipand politoldgia sa tyka
vlastne ¢loveka a jeho intencionalnych vztahov.

Oakeshottova kritika nas vedie od prevladajuceho moderného nézoru na Statit poli-
tickej vedy ku klasickejSiemu deleniu disciplin. Ked’Ze politika nie je technolégiou, ale
praktickym (tradi¢nym) umenim, toto praktické umenie nemoze byt v konecnom dosled-
ku nahradené politickou tedriou v pozitivistickom zmysle. Takyto typ vedy ma uzavrety
pristup k uchopeniu radu skuto¢nosti vo svete politiky, vo svete, ktory sa nesklada len
z atdbmov, molekul, zo silovych vektorov ¢i matematickych vzorcov. Je to totiZ svet,
v ktorom sa pohybuji l'udské osoby, u ktorych musime predpokladat’ schopnost’ rozho-
dovania, schopnost’ rozpoznavat’ subjekt a objekt, prava a povinnosti, hodnoty, umysly,
slobodu a zodpovednost’; je to teda svet skrz-naskrz ,,presiaknuty* intenciondlnymi, inter-
persondlnymi, moralnymi kategoériami.
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Spomenuté kategorie sa zdaju byt v istom zmysle neredukovatel'né. Vedecka expla-
nacia naSho spradvania moze viest k mnohym zaujimavym zisteniam. Ak vSak hl'addme
odpoved’ na otazku Ako konat' v konkrétnych situdciach?, spravidla siahame po ,,neve-
deckych® pojmoch dobra, povinnosti, lasky a nenavisti, odvoladvame sa na naSe prava atd’.
Politika musi pocitat’ prave s takymto vnimanim a takto motivovanym konanim. Predsta-
va Statnika, ktory by sa vo svojich rozhodnutiach odvolaval na genetiku ¢i sociobiologiu,
pbsobi morbidne, najmé po skiisenostiach prvej polovice 20. storocia. D4 sa to povedat’ aj
inak: Z objavovania réznych neosobnych skrytych zadkonov za na$im viditelnym politic-
kym rozhodovanim ndm nevznikne ziadny politicky program. Politika predstavuje svet
sui generis, a nie prostd, jednoducho a jednostranne podmienent ,,nadstavbu® ¢i ,,fikciu®,
za ktorou sa skryvaju vyrobné sily, fyzika, biochémia, ,,sebecky gén“ ¢i nevedomie ako
vlastnd ,,skutocnost™ v protiklade k idajne iluzérnemu svetu politiky. Pochopit’, v ¢om sa
Tudsky svet politiky lisi od prostého sveta prirodnych faktov a kauzélnych vztahov ne-
znamena zuZenie obzoru, ale jeho roziirenie. Tento svet ma svoju vlastnu hibku, objavo-
vanu pochopenim préave toho, ¢o ¢loveka robi zvla$tnym v poriadku univerza. Intencio-
néalne kategorie, ktoré robia objektivny svet subjektivne zrozumitelnym a uchopitelnym,
pridavaju k poznaniu novu dimenziu. Vydobytky pozitivnej vedy sa tym nerusia; treba si
vSak uvedomit’, Ze Specificky l'udsky charakter politického priestoru predstavuje zvlastne
pole, ktoré treba explorovat’ vlastnymi adekvatnymi metodami. Zda sa, Ze filozofia je tu
naozaj primeranej$im nastrojom neZz $tatistika, sociobioldgia alebo hl'adanie vyjadrenia
podstaty politicko-mocenskych vztahov pomocou matematickych vzorcov. To vSak ne-
znamend, Ze by tieto alebo d’alSie vedné odbory nemohli s politickou filozofiou koexisto-
vat’ v tvorive] komunikécii. Napédtie medzi ich preferovanymi pristupmi akiste len tak
l'ahko nezmizne a nie je to za kazda cenu potrebné ani Ziaduce. M6Zu spolo¢ne prispiet’
k naplianiu mimoriadne naro¢nej tlohy, totiz k vytvaraniu nového systému filozofickej
antropoldgie (por. [16], 215 —216), ¢o by mohlo byt istym predpokladom prekonania nie-
len krizy politickych a socidlnych vied, ale moZno aj krizy vedy vobec. Této kriza sa pre-
javuje aj v tom, ako d’aleko nés vedecké poznavanie doviedlo v schopnostiach technicky
ovladnut’ svet, no ako vel'mi, a mozno Coraz viac, za tymto pokrokom zaostava naSa mo-
ralna schopnost’ kontrolovat’ vlastnii moc nad prostredim aj sebou samymi. Uvedomujem
si, Ze tu by iSlo o zvlastnu kapitolu, ktort tu nemdzeme rozviest. Vyslovim len domnien-
ku, Ze od rieSenia tohto problému zavisi d’al$i plnohodnotny Zivot l'udského druhu, ktory
je vazne ohrozeny nasledkami vlastnych aktivit, a to napriek rasticej populacii (niekto by
povedal: vd’aka nej). Tiez sa domnievam, Ze politick4 veda tu nesie svoj diel zodpoved-
nosti a ma svoje Specifické ulohy.

Politickd veda musi n4jst’ cestu spét’ k tomu, Ze ndm bude pomahat’ opit’ nachadzat’
v naSom svete zrozumitel'ny vyznam, a nie ho tohto vyznamu zbavovat'. PretoZe tam, kde
sa znasho spolo¢ného sveta stratia intenciondlne kategodrie, tento vyznam nevyhnutne
mizne a ¢lovek sadm sa stdva tvorom bez domova, bladiacim na pusti, kde nie st plnohod-
notné podmienky pre Pudsky Zivot, v kultirnom, mordlnom, prdvnom, instituciondlnom
vakuu. Aristoteles nas vyznamne upozoriuje: Takyto clovek dychti po vojne (Pol. 1, 2,
1253a7). Tento nestastny bezdomovec je tvor nielen potencialne vysoko agresivny, ale aj
bezhrani¢ne manipulovatelny a poslusny. V 20. storo¢i ukdzal s nebyvalou ostrost'ou,
a na mnohych miestach ukazuje aj nadalej, aky je v tejto tlohe vykonny, schopny,
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anajmi vsSetkého schopny. NaSe civilizované ndvyky sa moézu opat’ ukazat' ako tenky
a krehky povrch, pod ktorym sa nachddzaju destruktivne sklony, pripravené opét’ vyrazit
na povrch. Ak chceme zostat’ 'ud'mi (tvrdim, Ze prikaz sebaprekondvania nema ni¢ spo-
lo€né s vyrobou nadl'udi), tak sa musime vyvarovat’ toho ni¢ivého rozkmitu medzi bohom
a zvieratom, ktory naznacuje Aristoteles v suvislosti s politickou existenciou ¢loveka
(por. Pol. 1, 2, 1253a30-34). Lebo bohmi sa stdvame len vo svojej fantazii; a namiesto
uslachtilého zvierata sa stivame morbidnou bestiou. V takomto stave sa moéZeme ocitnat’
aj v dosledku zabudnutia na hodnotu institicii a noriem néasho spoluZitia. Na objavenie
arozvijanie l'udskej hodnoty musime opétovne objavit’ aj hodnoty politiky a politickej
obce ako ,.Cloveka pisaného vacSimi pismenami®, teda niecoho, ¢o je vzdy a podstatne
viac nez len sthrnom mechanickych, kauzalnych vztahov. Ak mé mat politickd veda
presvedcivu legitimaciu svojej samostatnej existencie, mdze to byt’ iba po splneni tohto
kritéria.
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