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Knizka Levinasov slovnik je zaradena do zbierky slovnikov francuzskeho vydavatel'stva El-
lipses, ktoré pod taktovkou redaktora Jean-Pierre Zaradera vydava rozsahovo nevel'ké slovniky
urcené na jednoduchsiu orientaciu v rozliénych filozofickych systémoch. Slovnik ma za tlohu
prezentovat’ hlavné pojmy, v ktorych sa vyjadruje kazda filozofia, podl'a abecedného poriadku,
vychadzajuc pritom z principu, Ze filozofia je zrozumitel'na iba vo vlastnom jazyku, iba vo vlast-
nom slovniku alebo v spolo¢nom slovniku, ktory si osvojila. Priblizenie kazdého pojmu zahfia tri
urovne, ktoré su v texte oznacené hviezdickou (*): zakladna definicia, zrozumitel'na aj pre za¢ina-
jucich studentov; vedecké priblizenie, ktoré sa obracia na tych, ktori Studuju alebo uz presli stat-
nou skuskou; a nakoniec vol'né priblizenie, ktoré pripusta aj SirSiu interpretaciu, ako napriklad
prislusnost’ pojmu k ur¢itému myslienkovému systému.

Tento slovnik je filozofickym slovnikom venovanym Emmanuelovi Levinasovi. To zname-
na, Zze — aj ked’ v ziadnom pripade nepopiera in§piraciu judaizmom — vychadza prednostne z tex-
tov, ktoré Levinas uvadza explicitne ako filozofické. Zahria vsetky zakladné kategorie, s ktorymi
Levinas operuje od svojej prvej knihy De [’existence a [’existant (1947) az po poslednu Dieu, la
mort et le temps (1993). Celkovo ide o 39 pozicii: iné (autre), inak ako byt’, druhy (autrui), prika-
zanie, tuzba, diachronia, Boh, Prehovor (Dire), vyvolenost, zivel, enigma, eros, etika, unik, vy-
raz, tvarou v tvar, inava, plodnost, Zenstvo, synovstvo, l'udské, onost’ (i//éité), (ono) jest (il y a),
povednost, svité, citlivost, oddelenost’, vyznam, substitiicia, stopa, Tvar.

Uz vuvode nas autori slovnika upozoriiuji na zasadnu skutocnost, ze ,uréit’ filozoficky
zmysel Levinasovych pojmov nemozno len tak l'ahko, najmé ked’ sa pridrziavame myslienky fi-
lozofie ako diskurzu, ktory mieri k jasnosti a zretel'nosti pojmov zretazenych v rade Pravdy. V tom-
to bode sa moze zdat' Levinasova filozofia vazne narusena” (s. 3). V podstate sa tym myslia dva
problémy, ktoré su vlastne problémom jednym: Ide o problém interpretacie a problém preklada-
nia, ¢o znamena, Ze ide o problém filozofie a filozofovania, oddavna spojeny so snom o maximalne
transparentnom a univerzalnom jazyku, vylucujicom kazdi nepresnost’ alebo neporozumenie.
Autori slovnika maju pri vysvetlovani Levinasa tazku poziciu; na jednej strane sa musia snaZzit
dostat’ nemoznej poziadavke filozofickej tradicie, ktora nakazuje filozofické pojmy plne vysvetlit
¢i interpretovat’; na druhej strane vSak dobre vedia, Ze dostat’ takejto poziadavke sa v pripade
Levinasa rovna takmer zrade. Sta¢i pripomenut’ zname traduir, c’est trahir. Otazka vysvetl'ovania
je tu vlastne otazkou prekladania alebo interpretacie — translacie, ked’ sa snazime preniest’ jeden
vyznam z jedného kontextu do druhého alebo z jednej roviny zovseobecnenia do druhe;j.

Slovnik, ktory je vytvarany s vedomim jeho nemoznosti (ako na to nendpadne poukazuje ci-
tacia, v ktorej stoja proti sebe dva vyroky: ,,Najmi ak sa pridrziavame myslienky filozofie ako
diskurzu, ktory mieri k jasnosti a zrozumitel'nosti” a ,,V tomto bode sa mdze zdat' Levinasova
filozofia vazne naruSena”) vSak tym, ze poklada Levinasove myslenie za filozofiu, ktora nie je
filozofiou v tradi¢nom zmysle slova, otvara zaujimavy problém, ked’ sa otazka slovnika — prekla-
dania (vyznamu) — odrazu stava otazkou povodu samotnej filozofie, ktord sama — napriek pocet-
nym historickym pokusom — slovnikovej definicii nepodlieha. Keby sme sa mali rozhodnut, na
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ktoru stranu by sme sa priklonili? Prvou moznostou by bol, povedzme, predpoklad alebo téza
interpretovatelnosti, prelozitel'nosti myslienky, slova alebo textu, teda téza o moZnosti zmy-
sluplne komunikovat’, vymienat’ si medzi sebou myslienky, porozumiet’ druhému v ramci uz exis-
tujucich gramatickych kritérii, teda pohyb na urovni starej aristotelovskej hypotézy o tom, ze
vSetci I'udia maju rovnakeé idey napriek rozli¢nosti jazykov, v ktorych su vyjadrené. Prva téza by
teda znela takto: Filozofia je od svojho pociatku uzito¢nd, lebo ndm umoziiuje porozumiet’ skuse-
nosti, ktora je u vsetkych l'udi podobna, a jej tlohou by malo byt’ precizovat’ jazyk a spdsoby do-
rozumievania na tak iroveri, kde by nebolo o komunikovanom obsahu nijakych pochybnosti.

Druha moznost' pontika nie¢o Sokujuce: Filozofia od svojich pociatkov nie je vdbec uzi-
to¢nd, pretoze sa zaklada na skusenosti, ktora je mimo jazykovych, politickych a ekonomickych
Struktdr, resp. zdrojom filozofie je sama skusenost’ (skiisenost’ iného) a filozofia je pohybom —
ako to krasne vyjadril Foucault — k vonkajsku, teda k tomu, ¢im myslenie a filozofia nie si. Prva
z téz predpoklada, Ze si navzdjom mdZzeme komunikovat' rozne obsahy takpovediac bezprob-
lémovo, druhd hovori o opaku; ak totiz rozliéné jazyky mapuju svet odli$ne, bez referencného bodu
k obsahu a ohrani¢enému vyznamu, tak interpretacia (preklad) je prakticky aj konceptudlne kom-
plikovana, pretoze kazdéa zlozka diskurzu (slovo, fraza, veta) nadobuda ,,svoj” vyznam prostred-
nictvom referencie na konfiguraciu moznych vztahov, ku ktorym hovoriaci, pisatel’ alebo itatel
jednoducho nemaju pristup. Interpretacia je tak automaticky aktom sprenevery, privlastnenia.

Podobne je to s Levinasovou filozofiou a jej interpretovanim. Levinas totiz nie je filozof,
ktory sniva metafyzicky sen o celkovej prelozitelnosti svojho filozofického textu. Ma vSak potom
zmysel takyto text vysvetlovat”? Jednou z vyhod tohto slovnika je to, Ze nepontka iba jednu de-
finiciu ani jediny moZny uhol nazerania na dany pojem, ale Ze sa o vysvetlenie snazi na viacerych
urovniach: Na prvej Grovni ¢asto pojem struéne zasadzuje do SirSieho kontextu filozofie (napriklad
vysvetl'ovanie pojmu ,.etika” zaCina nasledovne: ,,Pre Levinasa etika predovSetkym nepredstavuje
iba jednu z vetiev filozofie, nie je pomenovanim filozofickej discipliny. «Etika» slizi ako pome-
novanie rozhodujucej a tajomnej sktsenosti celej zapadnej filozofie ako spontanneho egoizmu Ja;
etikou nazyvame tlito problematizaciu mojej spontannosti v pritomnosti Druhého® (s. 11).

Vysvetl'ovanie na druhom stupni priblizuje pojem vedeckej$im spdsobom a zuzuje sa na
oblast’ Levinasovho diela, osciluje predovSetkym medzi zdkladnymi Levinasovymi dielami 7ota-
lité et Iinfini (Totalita a nekonecno, 1961) a Autrement qu ’étre ou au-dela de I’essence (Inak ako
byt alebo za hranicami bytnosti, 1974). Dalej sme uz svedkami interpretaéného rozptylenia, ked’
si slovnik v§ima aj proces nadobuidania vyznamu pojmu prostrednictvom jeho referencie na iné
Casti Levinasovho diskurzu, ktoré sa vSak vyberaju arbitrarne. Je dolezité, Ze vychodiskovym
dielom tretej roviny vysvetl'ovania nie je Totalité et I'infini, ale Autrement qu étre ou au-dela de
I’essence, o ¢om svedcia v bohatej miere uvadzané citacie.

Je otazne, ¢i mozno (hlavne neskorého) Levinasa vobec interpretovat’ inak nez s vyraznou
pomocou citacii (nez s jeho viastnou pomocou.), s pomocou jeho diela, teda ¢i vobec mozno
o tomto autorovi hovorit’ inak nez tak, ze k nd&m bude prehovérat’ on sam. Nebezpecenstvo kon-
textualneho odskoku je privysoké. Treba sa predsa za kazdu cenu drzat’ témy! AvSak interpretu-
juce myslenie toho, ¢o nemoze byt pritomnost'ou (aby sme ¢o najstru¢nejsie zhrnuli Levinasovu
tému), €o je ,,preruSenim pritomnosti, fAzzovym posunom alebo desynchronizaciou kazdej pritom-
nosti a ¢o je dvojznaénou pritomnost'ou alebo enigmatickostou tvare™ (s. 35), si z tohto kontextu-
alneho odskoku evidentne tazka hlavu nerobi. Je totiz ,skutocne zlozité prisudit’ Levinasovym
pojmom zmysel, ktory by bol jednozna¢ny. Daleko od pri¢inného ret'azca, v ktorom pojmy nasle-
dujt po sebe a podriad’'uju sa jedny druhym, nechévaji Levinasove texty koexistovat' pojmy bez
logickej hierarchizacie. Tato koexistencia pojmov zahrnuje polysémiu zakotvenii negréckou
syntaxou, v ktorej pojmy plynu neprerusene, vyjadrujic jedny druhé bez toho, aby sme ich mohli
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jasne vymedzit’ inak ako arbitrarne. V tom spociva zlozitost' autonomizacie hesiel tam, kde text
podlieha ustavi¢nej transmutacii a uchvacovaniu jednych pojmov druhymi. Kazdy pojem Ziari
jedine€nym a absolutne nenahraditel'nym spdsobom, ma vyznamové hladisko, ktoré by sa na
zaklade svojej ,jedineCnosti‘ nemalo nikdy ,usadit® a znehybniet' v tom, ¢o Levinas pomentva
ako Vypovedané® (s. 3 —4).

Prave opozicia Prehovoru (Dire) a Vypovedaného (Dir) sa v neskorom Levinasovom mys-
leni stava centralnou. Co je Prehovor? ,,Prehovor predchadza slovné znaky, sémantiku a logickt
syntax. Je vystavenim toho-istého na iného, je tymto « za-iného »* (s. 15), ¢o znamend, Ze ide
o jazyk, ktory predchadza slova, teda o samotné ,,znamenanie vyznamu“. Vypovedané znamena
naopak to, ,.Co prislicha téme, o sa stabilizujeé¢ vd’aka logicko-syntaktickej Struktire®, vd’aka
¢omu sa Prehovor a Vypovedané javia ,,viac kontradiktorické ako kontrarne; ich vzdjomné cha-
rakteristiky sa vzdjomne vylu€uju® (s. 15). V istom zmysle by sme mohli Vypovedané chéapat ako
iné meno bytia, pretoZe je v zasade len pokra¢ovanim vSadepritomnej stabilizacie, substancializa-
cie a esencializacie. Pojem Prehovoru by mal potom oznacovat’ akysi ,,zablesk nesubstancialneho
vyznamu® (s. 15), ktory prichadza prelomit’ zazité konStrukcie témy, substancie, logu alebo bytia.
Napriklad Paul Ricceur, ale aj Jean-Luc Marion stavaju tito opoziciu do suvislosti s dvojicou
ontolégia-etika alebo s ontologickou diferenciou, ktora sa vyjadruje Vypovedanym, ale ktord uz
Prehovor prekondva a ma tak vyjadrovat’ — alternaciou medzi hovorenim a odvolavanim hovore-
ného — pohyb smerujtici ,,za“ ontologiu, k jedine¢nému, inému.

Je jedine¢nost’ a jeho moznéa sedimentdcia moznd iba ako Zivost’ €i plnost’ ustdleného vy-
znamu vo vztahu k inym, rovnako ustdlenym vyznamom, alebo je mozn4 aj inak? Je mozné vy-
medzit’ jedine¢nost’ pojmu jeho situovanim podl'a — ako to Levinas sdm hovori — , pravidiel hry
formélnej logiky” vo vzt'ahu k inym ,,rovnako® jedineénym pojmom? A nevzpiera sa jedine¢nost’
qua jedine¢nost’ tomuto nasilnému situovaniu, tejto funkcionalizacii systému? Nie je jedine¢nost
tym, ¢o nemd naprotivok, a comu teda mozno porozumiet’ iba na zaklade seba-samého? Autori
slovnika si tieto tazkosti dobre uvedomuju: ,,Syntax uchopovania a kladenia do dynamického
kontextu zmyslu je podriadena logike vystupiiovania, emfazy alebo hyperboly* (s. 4). Predovset-
kym totiz ide ,,0 vyjadrenie ruptiry kazdého kontextu, o vyjadrenie ,,toho, ¢o je mimo kontext®,
toho, ,,€o prichddza prerusit’ rdd fenomenality a usporiadania vo svetle Sveta, aky pokracuje
v diskurze v gréckom zmysle slova“ (s. 4).

Jedna rovina prvej a druhej definicie je vlastne rovina vysvetl'ovania (v ktorom sa autori po-
kuasaja pojem situovat’ plosne alebo schematicky), je v tretej definicii vystriedané vysvetl'ovanim,
ktoré je viac nez interpretaciou; okrem odpovedi totiz pontika aj otazky. Pritakanim hre s metafo-
rou a hyperbolou pontika okrem zdania priestoru samotny priestor. Autori slovnika takto tvori-
vym spdsobom — hoci diktovanym samotnou rytmikou Levinasovych textov — ¢elia vyzve otvorit
sa ,,inym filozofidm* a snazia sa levinasovsky typickym negréckym a nekarte- zidnskym spdso-
bom ,,prechddzat’ od idey k inému“. Co znamena, Ze sa snaZia prejst ,.k hranici ktoré je precho-
dom v silnom zmysle; privadzat’ pojem k bodu, v ktorom sa lame, aby sa potom premenil na to,
¢o bolo anticipované ako neslychané“ (s. 4), ¢im rozSiruju priestor moznych kontextualnych
rezonancii pojmu — hoci na relativne malom priestore a hutnym spésobom — na maximum.
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