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The aim of the paper is the comparison of the conceptions of Emmanuel Levinas and
Maurice Blanchot, which should serve as a basis of the further contemplation of the
relationship between thinking and experience.The shared critical view of the
phenomenological interpretation of experience leads both philosophers to an
alternative conception, in which experience transcends thinking and in face of such
an experien- ce the reality is an alterity. However, the experience of alterity, which
underlines the wholeness and temporal unity of all human thinking, is conceived
differently, resulting in different conceptions of subjectivity: With Levinas the
dominating role is played by humankind as the opposite of the nonhuman, while with
Blanchot the dichotomy is dissolved. His conception is thus a challenge to conceive
the experience, thinking and reality beyond the human/nonhuman dichotomy.
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Cilem tohoto pfisp€vku je pomoci srovnani koncepci Emmanuela Lévinase a Mauri-
ce Blanchota dospét k rozvinuti nékterych moZnosti, jak myslet vztah mezi mySlenim
a zkuSenosti. Oba autofi spolu sdileji kriticky postoj vii¢i pfedstavé nerozluéného a vza-
jemné jednoznacného spojeni mezi mySlenim a skutec¢nosti, které je zakotveno ve struktu-
fe zkuSenosti. Jak Lévinas, tak Blanchot se stavi proti koncepci zkuSenosti, jejiZ struktura
mé formu kompaktni obousmérné a ¢asové kontinualni intencionality. Mysleni, které se
odkazuje na zkuSenost, tedy vesmés fenomenologické mysleni, nemuze podle nich dospét
jednoduse k vécem samym, a to predevSim proto, Ze zkuSenost v jistém smyslu mySleni
presahuje. Takto zakouSend skute¢nost pak nemiiZe spadat ani do oblasti ,,vlastni* sku-
te€nosti mysliciho, nybrz je bytostnou alteritou. DtleZité vSak je, Zze mysleni se k této
ptresahujici zkuSenosti mé podle obou autori néjak vztahovat, nebot’ tato zkuSenost je
jeho specifickym pocatkem, ¢i centrem.

Touto reinterpretaci zkuSenosti a mysleni se vSak zfejmé narusuje celd klasickou fe-
nomenologii navrzena struktura lidské existence a s ni i predstava kontinualni a kompakt-
ni ¢asovosti sjednocené ve formé jednoty Casovych extazi ¢i formou spjatosti prézentniho
okamziku s vlastni retenci a protenci. Proto nabizeji oba autofi reinterpretaci struktury
Casovosti, kterd napfisté¢ nemize mit jednoduSe povahu kontinudlni linie zatocené ptipad-
né do kruhu.

ZkuSenost alterity, kterd protrhuje celistvost a temporalni jednotu kazdého lidského
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mysleni, je vSak u obou autori tematizovana jinym zplsobem, coz vede k jinému poro-
zumeéni tomu, jak je mySleni vazédno ke zkuSenosti a k lidské subjektivité. Vénujme se
tedy postupné t&émto koncepcim.

Emmanuel Lévinas. Lévinas sdili fenomenologické presvédéeni, Ze mysleni se mu-
si odvolavat na zkuSenost, ma-li mit platnost a vérohodnost. Toto piesvédceni vSak vede
k potiebé nalézt jistou zkuSenost vyznacnou, kterd zaklada ¢i charakterizuje celé zkuSe-
nostni pole. Tato zkuSenost ma byt bezprostredni evidenci urcitého fenoménu a fungovat
jako Archimédlv bod, z néhoz lze odvodit strukturu mysleni zkuSenosti jako takové.

Cestu k této zakladajici zkuSenosti je mozno spolu s fenomenology nazvat cestou re-
dukce. Redukce Lévinasova stoji takika v pfimém kontrastu vici redukci Husserlové. Na
rozdil od Husserla, ktery redukuje vse, co je doprovazeno a ovlivnéno praktickym kontex-
tem zakouSeni, situacnim poukazovanim, naladou, vuli, motivaci, ¢i gestem, az dospiva
k roviné transcendentélni subjektivity védomi, redukuje Lévinas naopak vse, co je ucho-
peno ze srovnavaciho hlediska, co lze konstatovat pii pohledu zvnéjsku, a uchopovat jako
v ruznych svych vyskytech univerzalné totozné. Lévinas tedy redukuje transcendentalni
subjektivitu, aby nalezl zakladajici zkuSenost z perspektivy absolutni singularity. Timto
postupem dospiva k bezprostiedni evidenci takové zkuSenosti, kterd je zazitkem nesou-
méritelné jinakosti toho, s kym se zakousejici ve zkuSenosti setkava. Tento asymetricky
vztah nevede k odhaleni zadné jiné charakteristiky zakouSeného, nez té, Ze se jedna
o absolutné jiné. ZkuSenost jakozto naplnénou intencionalitu je tedy u Lévinase v po-
fit o zazitku epifanie.

Tato bezprostiedni evidence, kterd ma zakladat fenomenologické mysleni, je zaroven
zalozenim urcité charakteristické duality tohoto mysleni. V epifanii tvafe jiz je totiz zalo-
zena podoba struktury vnéjsku a vnitiku, respektive oblasti zakouseného a zakousejiciho,
i kdyz v tomto zazitku samém nejsou tyto poly od sebe vzajemné oddélitelné. Veskera
zkuSenost vyplyvajici z epifanie tvafe ma vSak od nynéjska strukturu vztahu mezi abso-
lutné€ stejnym a absolutné jinym. Diky tomu, Ze je intenciondlni struktura odvozena
z primarniho a celistvého zazitku, jsou zaroven tyto odlisitelné poly od sebe neoddélitel-
né.

Tato dualita ma vSak vyrazné jiny charakter nez dualita neoticko-noematické struk-
tury, kterd vznika v rdmci Husserlovy redukce. Lévinas, jak je zndmo, kritizuje totalizujici
pojeti charakteristické duality u Husserla a ve svém vlastnim mysleni koncipuje takovou
fundamentalni dualitu, ktera své ¢leny nespojuje do Uplnosti, nezastieSuje je, ani neuzavi-
rd. V jeho pifipadé nelze mluvit o tom, Ze se pdly zakladni duality vzajemné vylucuji
a zaroven doplniuji do dokonalé jednoty. Pély stejného a jiného jsou spiSe poukazy, které
se k sobé vazi nikoli skrze vzdjemné slouceni, ale na zéklad¢ vzajemné non-indiference,
ne-lhostejnosti stejného vici jinému. Topologie fundamentalni duality tak jiz nemé podo-
bu oboustranné orientované usecky spojujici své dva krajni body, ale jednostranné orien-
tované linie vychdzejici ze stejného a zakfivujici se smeérem k nedostiznému nekonecnu
spolu s tim, jak se blizi k radikaln¢ jinému. Diky tomuto vykladu se také méni interpreta-
ce ¢asovosti, ktera je v tomto momentu vyrazné patrna. Casovost ma podobu heterogen-
nich ¢asovych linii, diachronie Casu, ktery je ve své ptitomnosti nikoli naplnén, nybrz
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ptrerusen, roztrzen jinym ¢asem. Tyto dva Casy, €as stejného a Cas jiného se nicméné
v bezprostiedni evidenci, v epifanii tvére, jistym zplisobem protinaji. Jejich protnuti ma
povahu néhlého ,,uderu blesku®, chceme-li se ptidrzet jiz existujicich filosofickych meta-
for. Tento Uder blesku spojuje dvé heterogenni roviny ¢asu, zpfitomiuje dva ¢asy, je linii
jejich setkéni. Proto ma, domnivam se, bezprostifednost tohoto zaZitku formu urcité pti-
tomnosti, pfitomnosti bez trvani a bez minulosti a budoucnosti.

V tomto rozvrhu je tedy otiesena klasick4 fenomenologick4 myslenka intencionality.
ZakouSejici a zakouSené jsou ukdzéani jako principidlné nesouméfitelni. To jinymi slovy
nutné znamend, ze zakousejici a zakouSeny nejsou skuteCnosti stejného druhu a Ze tato
nesourodost neni slucitelnd v rdmci n¢jaké vyssi jednoty. Lévinas se timto snazi vyhnout
jakékoli apriorni substancializaci lidské bytosti. J& a druhy nejsou predem déni jako ,,li-
dé*, bytosti stejného druhu. Ja tedy priméarné neni lidskym ,,ja“, ale radikalni stejnosti;
a obdobn¢ druhy neni primarné lidskym druhym, ale radikalni jinakosti. Lidstvi se pak
konstituuje az primo ve zkuSenosti prekroceni, v singularni udélosti télesného setkani,
totiz v zazitku epifanie tvére, a nikoli pred touto zkuSenosti, ve sféte jistého a priori. Tvar
neni nikdy tvaii ¢lovéka predem, teprve v zazitku jeji epifanie konstituuje tato tvar lidstvi
jako takové.

V tomto bod¢ je vSak tfeba se zastavit. Lévinas totiZ ve svém tvrzeni o bytostné ote-
vienosti fundamentélni duality, o nesouméfitelnosti zakousejictho a zakouSeného a asy-
metrii celého vztahu, neni zcela disledny. Ackoliv totiz tvrdi, Ze tvaf neni nikdy predem
lidska, je zaroven epifanie tvare potvrzenim jisté domény lidstvi a jejim vymezenim se
vici doméng tak zvané nelidského. V epifanii tvafe se totiZ nejen konstituuje lidstvi ono-
ho absolutné jiného, se kterym se setkdvdm, a tim padem se definuje lidstvi jako neposti-
ziteln4 alterita, stalé unikéni apelujiciho nekone¢na, ale stvrzuje se tu i lidstvi toho, komu
se tvar zjevuje. Jen Clovéku se milZe zjevit tval; a zarovei: tval nemiize byt nelidska. Tvar
tudiz zaklad4 lidstvi obou zGc€astnénych ve smyslu vztahu tvaii v tvat. Ten, kdo touZzi po
absolutné jiném, ziskava svou touhou vlastni lidstvi a v jeho touze po tvaii se konstituuje
lidstvi toho, s kym se v télesné prezentaci smyslu setkdva. Dualita radikalné stejného
a radikalné jiného je tedy nakonec zvlaStnim sjednocenim, ustavenim sféry jednotné onto-
logie ¢loveka, jakoZto bytosti vzdy radikalné jiné, nezestejnitelné. Ackoliv se lidské byti
promé&niuje a ackoliv tvar zjevuje vzdy jiné lidstvi, zaklada vztah tvaii v tvar, jak uz i toto
souslovi napovid4, doménu jednoty vymezené vii¢i oblasti nelidského.

Dulivody tohoto kone¢ného sjednoceni a uzavieni vyplyvaji podle mého nézoru jiz
z piivodniho rozvrhu Lévinasova redukce. Tato redukce vychézi z pfedpokladu mozného
oddéleni absolutni stejnosti od absolutni jinakosti.V Totalité a nekonecnu Lévinas ptidé-
luje absolutné stejnému neproblematicky ontologicky status a primarnost ve smyslu kaz-
dodennosti. ,,Ja* je vtomto textu piedstaveno jako byti, jehoz esence je vyplnéna
v identité. Ackoliv toto byti neziistdva stale totéZ, je schopno se jako totéZ neustale identi-
fikovat a udrzovat svou identitu skrze hermeneutické sjednocovéani. Tim se ovSem prvni
pol duality zkonectiuje a uzavira ([4], 124 n.).

Na druhé stran¢ je pdl absolutng jiného rovnéZ obdaren jasnym smyslem. V Jinak
nez byt [2] Lévinas tvrdi, Ze epifanie tvafe nese v posledku vzdy vyznam zjeveni fenomé-
nu, tedy jednotky smyslu, kterd néco v pozitivnim smyslu znamend. Sféru absolutni stej-
nosti tedy prorazi v zédsadé jenom smysl, tedy jasné kladena Sipka, kterd urcuje dalsi smer
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pohybu, vyvadi ven z dosavadni uzavienosti a zakldda nové pozitivni uréeni. Ackoliv jde
o smysl cizi a problematizujici uzavienou doménu egoismu sebe-identického byti, jde
vZdy o jednotku pozitivné komunikovatelného smyslu. Tvat apeluje a ,,néco™ ptikazuje;
tvafi je rozumét (a kdyz tvar rozedird a spaluje, jak je to patrné v nékterych pasazich Ji-
nak nez byt, pak je to cesta proti smyslu, ani nikoli mimo né&j). Ve svété¢ Lévinasova mys-
leni se nemUze zjevit prazdnd tvarf, kterd neni ni¢i a nic konkrétniho nechce; bezobsazna
zejici prazdnota je pfitknuta pouze neutralité byti, i/ y a, které subjektivitu ohroZuje, me-
taforicky feceno, z druhé strany oproti naléhani etické sféry. Subjektivita je vSak schopna
rozpoznat tvaf od byti, nekone¢no od chaosu; vi, kdy se nechat vyvést a kdy je nutno se
branit. Subjektivita oste rozpoznava smysl a nesmysl, tedy lidstvi a nelidstvi. Clovék jako
otevienost se otevird pouze takové jinakosti, kterd je relativné bezpecna a spasonosnd,
zachranuje otevienost stejného pro n€j samého a neriskuje lidstvi. Z téchto charakteristik
setkani s tvari vyplyva i specifickd povaha druhého: druhy je takova jina bytost, kterou se
nikdy nestanu, nebot’ navzdory v§em mym moznym proméndm a kroklim smérem k al-
terit€ se neproménim nikdy v druhého. Druhy je nékym jinym nez ja, nesouméfitelnym,
nedosazitelnym vnéjSkem. Tato nedosazitelnd jinakost se manifestuje v jeho téle, do kte-
rého se ja jakoZto absolutni stejnost nevtélim. Smysluplny a télesny vztah mezi vnitini
absolutni stejnosti ipseity a vn&jsi absolutni jinakosti zaklada ptitom doménu lidstvi.

Vrat'me se ovSem k tomu, co Lévinas odhaluje jako bezprostfedni zakladajici zkuSe-
nost. Neni mozno z této zkuSenosti vyjit a tematizovat zakouseni jinym zplsobem, nez jak
to déla sam autor? Lévinas ve své tezi o zaZitku absolutni jinakosti preci tvrdi pouze to, ze
zkuSenost ukazuje skutecnost jako nesouméritelnou. Tato teze nemluvi o jinakosti lidské,
ale o jinakosti skutecnosti. Na myslenku, Ze jinakost neni vylu¢nou charakteristikou tvate,
ktera konstituuje lidstvi, narazi sdm Lévinas v dile Existence a ten, kdo existuje. Zde se
snazi ukazat, Ze svét je prvotn€ svétem praxe, kde se véci davaji jakozto veci pro néjaky
subjekt a kde se neukazuje jejich jinakost. Existuji vSak okamziky, kdy se véci vytrhuji
z této ptislusnosti k néjakému subjektu, coz se dé€je napt. v umeéni ([3], 43 n.). MySlenku
jinakosti skute€nosti ve zkuSenosti vSak Lévinas zahy opousti a spokojuje se s rozvijenim
absolutni jinakosti druhého (¢loveka), ktery zaklada eticky vztah. Domnivam se, Ze pravé
v tomto bod¢ se Lévinasova koncepce zkuSenosti nejvice odliSuje od rozvrhu Maurice
Blanchota. Vyzna¢na zkuSenost, kterou Blanchot popisuje v Literdrnim prostoru, nemé
povahu naruseni absolutni stejnosti ze strany jinakosti druhého, kterym se nikdy nemohu
stat, nybrz je momentem rozpadu samotné domény absolutni stejnosti skrze objeveni
jiného, kterym vzdy jsem, ackoliv tento o sobé nikdy nemuze fikat ,,ja“. Pfesunime se tedy
k vykladu Blanchotové.

Maurice Blanchot. V Literdrnim prostoru popisuje Blanchot zkusSenost, ktera je
spojena s tvorbou literarniho dila, respektive s afirmaci tohoto dila samého béhem proce-
su psani. Vyznacnost této zkuSenosti spociva stejné jako je tomu u Lévinase v tom, Ze
protrhuje béznou intencionalni zkuSenost zakousejiciho, ktery zakousi zakouSené v Zzité
ptitomnosti (/e présent vivant). Na rozdil od Lévinasovy koncepce neni vSak intencionalni
struktura zkuSenosti ve zkuSenosti dila pouze naruSena, a to ze strany zakouSeného, ktery
je principialné nezakusitelny jako mij vlastni pfedmét zkuSenosti. V této zkuSenosti do-
chazi podle Blanchota pfimo ke smazani ,,ja“, tedy zakousejiciho. I z tohoto diivodu po-
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tom casovost této zkuSenosti nemiiZze byt jednoduse momentem jakéhosi protnuti, ¢i po-
sunuti dvou €asl. V této zkuSenosti se nesetkdva cas lidské subjektivity s ¢asem jiného.
Stejné jako je zde absentni zakouSejici, je zde absentni i ¢as.

Absence ¢asu vSak neznamend jednoduSe, Ze o ¢ase zde neni moZno nijak hovofit.
Tento Cas je absentni jediné ve vztahu k €asu kontinualni osobni kaZzdodennosti, vii¢i
zakouSenému casu. Tento cas je tedy neosobni, ovSem v tom smyslu, Ze nese ton toho,
jehoZ osobitost je v tomto ¢ase smazana: ,,Kdyz na dile obdivujeme jeho ton, ..., co tim
mdme na mysli? ... pravé toto ticho, tuto muznou silu, diky niz si ten, kdo pise, jsa zbaven
sam sebe, jsa tim, kdo se ziekl svého jd, v tomto smazani prece jen uchovava autoritu jisté
moci, rozhodnuti umlknout, aby v nastalém tichu prijalo formu, koherenci a smysl to, co
mluvi bez zacdtku a konce™ ([1], 20). Pravé v tomto smyslu je absentni €as opét urcitou
pfitomnosti, nikoli v8ak ve smyslu uderu blesku ani ve smyslu kaZzdodenni pfitomnosti
svazané s piedeSlym a nésledujicim okamzikem. Na rozdil od pfitomnosti typu coup de
foudre nespojuje tato piitomnost dva Casy skrze nelhostejnost, nybrz je ptitomnosti lhos-
tejnou k ,,ja“. Je to pfitomnost, kterou jako ptfitomnost nemlze prozit Zadny prozivajici,
nebot’ kazdé ja je v ni smazano. V tomto smyslu je tato pfitomnost absenci, nebot’ je ne-
prozitelnd jako pfitomnost a je piesto ¢asem, nebot’ je rozpétim, rozlehlosti neintencio-
nalni zkuSenosti, kterd nema horizont. Je to pfitomnost jako mocné pisobeni, jako silové
pole. Tato pfitomnost charakterizuje otevienost, ktera riskuje vSechno, nebot’ se zde ne-
docka sebeurceni ani sebepotvrzeni. ,,... znamenad to, zZe tam, kde jsem, se uz nemohu na
sebe obracet a Ze ten, kdo se na mé obraci, nerika ,Ja‘, neni sam sebou’ ([1], 22). Ote-
vienost zde neznamena piipravenost k proméng, ale absolutni nejistotu. Clovék jako ote-
vienost se v tomto momentu dostavad do pfitomnosti, ktera je zcela neosobni, kde plisobi
neur¢ité My, nesmirné Kdokoliv bez tvare. Jinakost v této zkuSenosti tedy nema tvar
a manifestuje se ve zcela ,,nelidské* télesnosti, v pismu. Povahu jiného, ktera vystupuje
v této zkuSenosti, Blanchot pedvadi na ptikladu snéni: ,,7en, kdo sni, spi, ale ten, kdo sni,
uz neni tim, kdo spi, neni to ani nékdo jiny, néjaka jina osoba, je to tuseni druhého, toho,
kdo uz nemiize vikat ja, toho, kdo se nepozndava ani v sobé ani v nékom druhém® ([1], 367
— 368). Druhy ve zkuSenosti dila neni tedy nikdy nékym jinym neZ jsem ja. Je to druhy
bez tvéfe, jsem to ja bez sebevztahu, ja, ktery je zcela jiny nez j4, je to pismo bez autora.
V této zkuSenosti dochazi k rozkladu sebe sama, k rozvinuti alterity, kterd jednoduse nic¢i
kazdou niternost v jeji stejnosti. Clovék miize byt v piitomnosti tim, kym neni, ale tak, e
tuto alteritu nikdy nemuize zaZzit jako pfitomnou.

Tato zkuSenost jinakosti se od Lévinasem rozvinuté zkuSenosti 1isi rovnéz tim, jaka
k ni vede cesta z kazdodenniho prozivani. Na rozdil od touhy, kterad je touhou absolutni
stejnosti po nedosazitelném absolutné jiném, je podle Blanchota jedinou moznou vazbou
ke zkuSenosti bez¢asu fascinace, resp., jak tika ,,velka hnuti lasky* ([1], 180). Fascinace
a velka hnuti lasky vedou umeélce k tomu, co prvotné presahuje kazdou vli. Lasce tedy na
tomto misté musime rozumét jako absenci viile. Aby vile byla absentni, nesmi vSak byt
pfitomna ani ve formé vile zbavit se vlastni vile. Po dile nelze touZit, nelze se na n¢j
zaméfit a dobrat se k nému a to ani na zakladé volni pasivity. | kdyz ma podle Blanchota
smysl o dilo usilovat, neni laska, ani fascinace, které vedou k dilu, piimym vysledkem
této snahy. ProtoZze se ani vlli neda zbavit vile, je tedy potfeba v umélecké tvorbé ,,né-
kam* mifit, ale toto mifeni je vlastné zplisobem odkanalizovani mysleni, zavedeni do
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pasti sebevztahu, diky kterému se rozvine proces odvraceni: ,,Nejsem diky védomi
v kazdém okamZiku jinde, nez kde jsem, nejsem porad panem jiného a tim, kdo je jiného
schopen? Ano, to je pravda... Takovd je lidska situace: moci se vztahovat jen k vécem,
které nds odvraceji od jinych véci a co je vaznéjsi, byt ve v§em sam sobé pritomen a v této
pritomnosti mit kazdou véc jediné pred sebou, byt od ni oddélen timto naproti sobé
a timto postavenim byt oddélen sam od sebe* ([1], 176).

Intencionélni snaha je tedy zpisobem jak zaméstnat vili a umoZznit tomu, kdo je
v subjektivité alteritou, kdo je vné€jSkem tohoto vnittku, kdo je tim, na koho se j4 nemlze
obratit a kdo nefika ,,ja“, aby propadnul lasce a fascinaci. Tato laska tudiZ neni v pravém
slova smyslu vlastni laskou a je v tomto smyslu mimo lidstvi a nelidstvi. Je to neintencio-
nalni laska, ktera se odehrava jako otevienost, absolutni nejistota teprve ve chvili, kdy jiz
zde neni ten, koho by se tykala. Cas této lasky je piitomnost prazdna, absence, kterd ma
podobu rozlehlého navzdy. Zajimavé je, Ze Blanchot pfipisuje schopnost této lasky ditéti
a zviteti. Umélec tedy vede svou vili, védomi konecnosti, dosp€lé lidstvi do takovych
mist, z nichz jiZ nelze kontrolovat paralelni stidvani se ditétem, ¢i zvifetem, ktefi jsou na-
konec jedinou moznou stopou umélce v dile. Hnuti lasky vrhaji ¢lovéka k alterité ditcte
a zvitete, jejichz byti je ,,bez konce, bez obrysu a bez pohledu na sviyj stav* ([1], 180).

Domnivam se, Ze Blanchot touto cestou ukazuje nejen, zZe zkuSenost je dvojiho dru-
hu, ale také to, ze dvojiho druhu je realita. Tato dvojitost skutecnosti vSak nemé charakter
dvou oblasti, které jsou vedle sebe a dohromady tvofi to, co je skutecné; nelze je sloucit
formou jednotici zkuSenosti tak, jak to rozviji Lévinas. Dvoji skute¢nost je skutecnost
dvoji zkuSenosti. Jedna zkuSenost je pro druhou zkusenost pouhou mnozinou miry nula,
oblasti nerozliSitelnosti, kterd se ve svém rezimu rozviji jako mohutné nekone¢no. Vnéj-
Sek uprostied vnittku, alterita ve stejnosti, ma podobu nerozliSitelného detailu kazdoden-
nosti, ktery se z rubu rozviji jako nekonecna sila.

Zavér. Domnivam se, Ze Lévinasova i Blanchotova koncepce umoziiuji nové ucho-
pit vztah mezi zkuSenosti a myslenim. Ukazuje se, Ze i kdyZ pfijmeme za nezbytné, aby se
mysleni odvolavalo na zkuSenost, neni nutné zkusSenost, ktera je vyznacna svou bezpro-
stiednosti a evidenci a ktera je tedy do jisté miry pocatkem mysleni, tomuto mysleni inhe-
rentni. ZkuSenost jako zaklad ¢i pocatek mysleni, ma takovou povahu, Ze neni krajnim
bodem kontinualniho proudu myslenkové aktivity. Mohli bychom spise fici, Ze mySleni
tak dlouho sleduje myslenku, aZ narazi na zkusenost. Uprostied mysleni se za¢ina rozvijet
néco, co mysleni nemiize myslet, ackoliv ztoho v jistém smyslu vychazi. ZkuSenost je
nemyslitelnd, a pravé jako takova je pro mysleni centralni. Tato zkuSenost se ptitom uka-
zuje jako podstatné télesnd, ve smyslu télesnosti druhého, nebo ve smyslu pisma. Télesna
zkuSenost nemtize byt mySlena v jeji télesnosti. To, co vSak nelze bezprostiedné myslet
jako zité, clovéku jeSté neni nepiistupné. Ten, kdo mysli Zitou zkuSenost neni ten, kdo
tuto zkuSenost prozil, coz ovSem neznamend, Ze tato zkuSenost nemda na mysleni vliv.
Clovék mysli jeding ze zkugenosti, ktera neni jeho, které se pouze zugastiiuje v jiném Gase
jakoZto jiny. Zitd zkuSenost nema subjekt. Subjekt viak méa v sobé& odkaz na jiny rezim,
na rezim neintenciondlni, neindividudlni zkuSenosti v jiné pfitomnosti, v jiné ¢asovosti.
Tento rezim neni druhou stranou téZe mince, neni rubem, non stranou intencionality
a subjektivity. Rozdil mezi Lévinasem a Blanchotem spociva v tom, ze pro Blanchota se
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nachézi tento rezim v subjektivit€ jako néco, co neni subjektivitou, ale co je natolik
uvnitf, ze to nikdy nemiiZe subjektivita postavit proti sob€¢ a zaujmout k tomu lidsky
vztah. Pro Blanchota jde tedy o dva reZimy beze vztahu, o dva ¢asy bez propojeni. Ke
zkuSenosti se mysleni dostane jeding tak, Ze se natolik zaméstnd samo sebou, az vytvoii
prostor pro Zivot téla v jeho nemyslitelnosti. T€lesna zkuSenost pak neztélesiiuje mysleni
a nenecha se ani nikdy myslet; pouze zplsobi, Ze mysleni zacne myslet jinak. Lévinas
nemyslitelné zkuSenosti rozviji, je pro néj jiné, autenticky lidské mysleni. Podle Blancho-
ta je nemyslitelnost vyznaéné zité zkuSenosti nezruSitelnd, a je tudiz pocatkem mysleni
mimo lidstvi a nelidstvi rozvijejiciho se pfimo uprostied lidstvi samotného.
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