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When considering friendship Maurice Blanchot refers to the statement: “Ah, my
friends, there is no friend”, ascribed to Aristotle. After Auschwitz it is impossible to
look at a friend without certain distrust and the friendship finds its “true name” in the
core of this aporetic tension and invincible contradiction For Blanchot the ,.true
name of friendship“ is a faceless friendship beyond the notion of friend, which after
the holocaust could reintroduce the infinite into our thinking.
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Vieme, aku tlohu zohravalo v Zivote Mauricea Blanchota priatel'stvo. Najprv to bolo
priatel'stvo s Emmanuelom Levinasom, s ktorym sa stretol ako Student na univerzite
v Strasburgu v rokoch 1925 — 1926. Emmanuel Levinas bol jeho najstar$im priatelom
a jedinym, komu kedy tykal, ,,Emmanuel Levinas, jediny priatel’ — ach, priatel' vzdialeny
—, ktorému tykam a ktory tyk4 mne; nestalo sa to preto, Ze sme boli mladi, ale zo slobod-
ného rozhodnutia, bolo to spojenectvo, ktoré, difam, nikdy neporusim® ([1], 34). Dalej to
bolo, samozrejme, priatel'stvo s Georgesom Bataillom, s ktorym podl'a Jacquesa Derridu
vytvorili legendarnu dvojicu 20. storo¢ia. Georgesovi Bataillovi venoval knihu s ndzvom
Priatelstvo, zbierku textov pod posvitnou zastitou strateného priatel’a, ktorého autoritu
Blanchot pripomina aj v samotnom zéhlavi knihy: ,,... priatelia az do takého stavu hlbo-
kého priatel'stva, ked’ opusteny clovek, ¢lovek ktorého opustili vSetci priatelia, stretne
v zivote toho, ktory ho bude sprevadzat’ az za Zivot, sdm bez Zivota, schopny slobodného
priatel’stva, priatel'stva pozbaveného vSetkych put™ ([2], 7). Napokon (ale tento zoznam
nie je vy€erpavajuci) tu bol Dionys Mascolo, priatel'stvo s ktorym v roku 1958 odhalilo
a naplno rozvinulo svoju silu, svoju politickii moc, ked’ spolu s inymi pri prileZitosti na-
stupu generdla de Gaulla k moci vytvorili skupinu, ktort spéjalo ,,priatel’stvo s NIE“, teda
odmietnutie diktatlry, ktora sa podla nich pripravovala.

Vieme, aku rolu zohralo priatel'stvo v zivote Mauricea Blanchota. Ale ¢o presne
Blanchot rozumie pod priatel'stvom? Tazko povedat, pretoZe prave o priatel'stve sa tazko
hovori: ,,MySslienka priatel'stva: Myslim, zZe vieme, kedy sa priatel'stvo kon¢i... Vieme ale,
kedy sa zacina? Neexistuje priatel'stvo na prvy pohl'ad... Boli sme priatel'mi, a nevedeli
sme o tom™ ([1], 7). Podobne ked Blanchot po prvy raz uvadza slovo priatelstvo v Ne-
priznatelnom spolocenstve, okamzite upresiiuje, Ze ,,je pravda, Ze priatel'stvo sa tazko
definuje” ([3], 42). Netreba to povazovat za Stylistické koketovanie ani za spdsob, ako sa
dopredu ospravedlnit’. Ak sa ,,priatel’'stvo tazko definuje®, je to predovsetkym preto, Ze sa
definuje nerado, alebo skor preto, Ze sa rado definuje t'azko, ked’Ze si zachovava isty
ostych, zdrzanlivost’, ist(i povinn( diskrétnost’ voci priatel'stvu aj voci priatelovi: ,,Dis-
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krétnost’ tu nespociva v jednoduchom odmietnuti toho, Ze sa podelime s dovernost'ami
(ked’Ze by bolo hrubé ¢o i len na to pomysliet’), ale je intervalom, ¢istym intervalom — odo
mia az k tomuto druhému, ktorym je priatel’ —, ktory meria vSetko, ¢o je medzi nami, je
prerusenim bytia, ktoré mi nikdy nedovoli, aby som ho vyuZzival alebo aby som vyuZival
to, ¢o o niom viem (i keby som ho mal chvalit’)...“ ([2], 328 — 329).

Vsetky tieto priatel'stvd vSak maju dve spolo¢né Crty, ktoré ndm umoziuju zahliad-
nut’, ¢im presne je pre Blanchota priatel'stvo: Najprv je to udrZiavanie istej vzdialenosti
medzi priate'mi, potom jedine¢ny a Uzky vztah k smrti. Kazdé z tychto priatel'stiev totiz
nesie znamku odstupu, absolutnej Uicty vo€i druhému, o Com sved¢i text Priatelstvo, ktory
vySiel v rovnomennej zbierke. ,,[Priatelia] si aj pri tej najva¢sej dovernosti zachovavaja
nekone¢nl vzdialenost’, toto hlboké oddelenie, na zdklade ktorého sa to, ¢o oddeluje,
stava vzt'ahom," pretoze, pokracuje Maurice Blanchot, ,.,to, ¢o oddel'uje, je tym, o auten-
ticky ustvztaziiuje, samotnd priepast’ vztahov, kde sa s jednoduchost'ou odohrava neusta-
le udrziavané porozumenie priatel'ského potvrdzovania™ ([2], 329). Tieto priatel'stvd sa
teda buda vyznacovat’ vzdialenost'ou, ktort medzi sebou udrziavaju a ktorou sa udrziava-
ju (,Cistym intervalom®). Tato vzdialenost’ bude eSte posilnend, upevnena prostrednic-
tvom pisania a hrou protireCeni v pisani, ako je to v pasaZi z Nepriznatelného spolocen-
stva, kde Maurice Blanchot otvéra otdzku priatel'stva u Georgesa Batailla a vytvara pri-
tom viacero protireivych kombindcii, viacero oxymoronov: ,,Priatel'stvo jedného k dru-
hému ako prechod a ako potvrdenie kontinuity na zdklade nevyhnutnej diskontinuity. Ale
¢itanie, neCinnd praca diela... ([3], 42). Tieto protireCenia vobec nemaju byt’ v priatel'stve
prekonané, lebo prdve v tejto forme puta utkaného z protireceni, z aporetického napdtia
prekvitd priatelstvo v tom zmysle, v akom ho ponima Maurice Blanchot, teda ako spoje-
nie v oddeleni.

Tieto priatel'stvd si, mimochodom, izko spété so smrtou. ,,Nijaké vel'ka re¢ o pria-
tel'stve, pisal Jacques Derrida v Politikdach priatelstva, ,nikdy neunikne velkej rétorike
epitaphios, a teda urcitej slavnosti presiaknutej prizracnost'ou, ktord je horuckovita, ale
zérovenl ju uz prenikol mftvolny alebo kamenny chlad jej néapisu, stdvania sa epitafom
nekrologu™ ([4], 115). Maurice Blanchot neporusuje toto pravidlo a je dokonca jednym zo
spisovatel'ov, ktori najlepSie vedeli nechat’ prehovorit’ svojich mftvych. Priatelstvo je
koncipované ako mauzdleum, je to kniha-pocta, celd venovana stratenému priatelovi:
Dielo je totiz rdmcované odkazmi na priatel'a (v zéhlavi nachddzame Bataillove slova
o priatel'stve a posledna kapitola ma ndzov Priatelstvo).

Smrt’ ako virtualita, ako hrozba ponechdva priatel'stvu prileZitost’ naplnit’ sa (spo-
znavame tu heideggerovsku stranku Mauricea Blanchota). A ked’ nastane, je tiez tym, ¢o
ni¢i tuto prilezitost’, navzdy ju zru$i. Smrt’ ako mozZnost’ je teda tym, ¢o vstupuje medzi
priatelov, vytvéarajic vzdialenost’, ktord je pre priatel'stvo nevyhnutna: ,,UZ v Case, ked’
sme boli vo vzdjomnej pritomnosti, tu bola tato bliziaca sa, hoci nevypovedana pritom-
nost’ oddelenosti konca, a prave na jej zaklade sa pokojne potvrdzovala opatrnost’ priatel’-
skych slov. Slovo z jedného brehu na druhy, slovo, ktoré odpoveda komusi, kto hovori
z druhej strany, kde by sa chcela eSte za nasho zivota zavf$it’ nadmiera pohybu umiera-
nia“ ([2], 329). Naopak, smrt’ ako €osi, ¢o priSlo, zmazava vzdialenost’ a rusi aj priatel-
stvo. Pocit blizkosti, do akého nés ponori smrt’ blizkeho, je teda podl'a Blanchota ildziou.
Samozrejme, ako d’alej konstatuje Blanchot, ,.jednym slovom, moZeme si spomenuat™ ([2],
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330), ale, ako pokracuje, ,,mysel’ vie, Ze si nespominame: Bez paméte, bez myslenia my-
sel’ bojuje uz v neviditel'ne, kde vSetko upadd do lahostajnosti. V tom tkvie jej hlboka
bolest’. Musi sprevadzat’ priatel'stvo do zabudnutia® ([2], 330).

Tieto dve Crty priatel'stva — Cisty interval a diskrétnost’ vzdanej pocty — z Blanchota
istotne robia anti-Montaigna, a to vo viacerych ohl'adoch. Kym Montaignove stranky
o priatel'stve si temer jednohlasne vychvalované, Blanchot bude, mimochodom, jednym
z méla, ktori vyjadria urcité vyhrady proti Montaignovej chvalore¢i na priatel'stvo. ,,Mon-
taignove tivahy o nahlom priatel'stve s Etiennom de La Boétiem (,PretoZe to bol on...
pretoze som to bol ja...%), ma vzdy va¢Smi zarazili, neZ dojali. Az neskor, s postupom
Casu, ked’ sa ten isty Montaigne rozhodne, Ze do svojich spisov nezaradi Rozpravu
o dobrovolnom otroctve..., sa vracia k presnej$im, menej exaltovanym pocitom, pri¢om
nam umoZiluje porozumiet’ komplexnosti priatel'stva aj diskrétnosti, aku si hovorenie
o priatel'stve vyzaduje™ ([1], 17 — 18).

Stranky, ktoré Montaigne venuje La Boétiemu v Esejdch, maji podl'a Blanchota dva
nedostatky. Prvym je takmer transcendentdlne vytrZenie s nardZzkami na S$tastie, osud,
bozskost’: ,.... pestovali sme teda toto nase priatel'stvo, kym nam to Boh doZicil, priatel-
stvo také Uplné a dokonalé, Ze sa o podobnom istotne nedocitate, a ani medzi sticasnikmi
niet ani stopy po ¢omsi takom. Na jeho vybudovanie treba tol'ko priaznivych okolnosti, Ze
sa to osudu podari prinajlepSom raz za tri storo¢ia“ ([5], 232, 73). Toto vytrZenie dokonca
niekedy hrani¢i s milostnym vytrZzenim: ,Nase dve duSe spolu putovali Zivotom v takej
uzkej jednote, ctili sa navzajom takou vricnou néklonnostou a z tejto naklonnosti sa tak
jedna druhej az do najhlbsej hibky svojich vnitier odkryvali, Ze som nielen poznal jeho
dusu ako svoju vlastnd, ale bol by som sa urcite radSej spolahol na neho nez na seba sa-
mého® ([5], 237, 78).

K druhému nedostatku: Diskrétnost’, aku si priatel'stvo vyzaduje, otvara otazku me-
tddy: Ako mame hovorit’ o priatelovi? V tomto ohl'ade je zaujimavé porovnat’ Eseje
s Priatelstvom a v&imnut’ si, ako nezastreto Montaigne spomina Etienna de La Boétieho,
kym Blanchot uvddza spomienku na Georgesa Batailla ve'mi ostychavo, zdrZanlivo, opa-
trne. Navyse, zatial' co Montaigne svojimi skutkami popiera miesto, ktoré v Esejdch veno-
val priatel'stvu (do korpusu FEseji sa nikdy nedostala La Boétieho Rozprava
o dobrovolnom otroctve, hoci ju tam Montaigne zamyslal zaradit’), Blanchot sice popiera,
7e vzdava poctu stratenému priatelovi, ale pritom mu v Priatelstve diskrétne venuje
zvlagtne miesto."

Tieto rozdiely, ktoré by sme mohli oznacit’ len za odtienky, st odrazom dvoch ne-
zmieriteI'nych vizii priatel'stva. Na jednej strane tam, kde Maurice Blanchot uprednostiiu-
je vzdialenost’, interval, Montaigne obhajuje upIné splynutie, az kym sa priatelia nestana
jednou a tou istou bytost'ou. Na druhej strane tam, kde je u Mauricea Blanchota priatel-
stvo tvorené z napiti, z protireCeni, ktoré nemaju byt prekonané, u Montaigna musi byt’
harmonické. Tento druhy rozpor dokonale symbolizuje to, ako kazdy z nich naréba
s vyrokom: ,,Ach, priatelia moji, niet priatela.” Tuto vetu, ktort Aristotelovi pripisuje

! Ako kongtatuje Eleanor Kaufmanova, ,kniha Priatelstvo je §trukturovana prostrednictvom paléi-
vého preukazovania pocty Bataillovi, a to takym spdsobom, Ze samotnd Gstredna kapitola knihy je Struk-
tarovana prostrednictvom odkazov na Batailla® ([6], 34).
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Diogenes Laertios v Zivotoch, ndzoroch a vyrokoch fz‘lozofov,2 mal filozof vyslovit’ kratko
pred smrt'ou pred svojimi Ziakmi. Pre svoj aporeticky tvar zostdva tazko preniknutelnd,
jej vyznam zostava zahaleny tajomstvom.

Ak sa Montaigne odvoléva na tito vetu (ale ma skutoéne na vyber? Mozno s vdz-
nostou hovorit’ o priatel'stve bez toho, Ze by sme voci nej zaujali nejaky postoj?), je to
preto, aby mohol lepSie obmedzit’ jej platnost’ na pripad beznych priatelstiev: ,,V tych
ostatnych priatel’stvach nesmie$ pustit’ opraty z rik, musi§ zachovat’ obozretnost’ a ostra-
Zitost’; puto vas neviaze tak, aby si sa mohol celkom spolahnut’. ,LCubte ho (hovoril Chi-
16n), ale tak, ako by ste ho mali raz nenavidiet’; nenavid’te ho tak, ako by ste ho mali I'-
bit’.© Tato rada, ktora pdsobi odporne pri zvrchovanom a vzneSenom priatel’stve, je zdrava
v oblasti oby¢ajnych a beznych priatel'stiev, pre ktoré plati vyrok, ktory s obl'ubou pouzi-
val Aristoteles: ,Ach, priatelia moji, niet priatel'a* ([5], 238, 78 — 79). Tento vyrok by sa
teda mal tykat len priatel'stiev druhého radu.

Maurice Blanchot pouZiva vetu ,,Ach, pria-
telia moji, niet priatela™ v zaverecnej kapitole
knihy Michel Foucault ako si ho predstavujem,
nazvanej ,,Ach, priatelia moji*, kde tato formul-
ka zaznieva ako zdverecny hlas polnice. Su to
posledné slova, ktorymi sa konc¢i, uzatvara, celd
kniha: ,,Myslim, Ze som — hoci aj neSikovne —
zostal verny intelektudlnemu priatel'stvu, ktoré
mu mozem vyjadrit’ az dnes, po jeho smrti, pre
miia vel'mi bolestnej. Spominam si pritom na
slova, ktoré Diogenes Laertios pripisoval Aristo-
telovi: ,Ach, priatelia moji, niet priatel'a* ([7],
64). Tento vyrok, vysloveny rychlo, akoby ne-
spdsoboval nijaké osobitné t'azkosti, sa doslova
pontka ako topos priatel'stva. Toto absolttne
protireenie je sucastou priatel'stva, je priatel-
stvom, tym priatel'stvom, ktoré obyva protirece-
nie, ktoré vnasa kontinuitu do nevyhnutnej dis-

Maurice B [anc fL()t kontinuity. Na protire¢enia, oxymorony, ktorymi

je pretkané Nepriznatelné spolocenstvo od Mau-
ricea Blanchota, sa treba pozerat’ ako na variacie, Skaly tohto absoltitneho protirecenia,
ktoré obyva celé dejiny priatel'stva: ,,Ach, priatelia moji, niet priatela.“ Aj tu rozdiel
oproti Montaignovi Uplne bije do oc¢i, ako zdoraziiuje Eleanor Kaufmanova: ,,Zatial’ ¢o
Montaigne takuto formuléciu vnima ako znak takého priatel’stva, ktoré je oslabené a plné
napétia, pre Blanchota je toto protirecivé napétie podmienkou samotnej moZnosti priatel’-
stva aj spolocenstva™ ([6], 59).

V podstate jedinym spdsobom, ako uspokojivo definovat’ priatel'stvo, priblizit’ sa
k jeho gravitatnému centru, by pre Blanchota bolo spol'ahnut’ sa na slavnu vetu, ktoru

? Historia tohto vyroku sa nachadza v knihe Politiky priatelstva od Jacquesa Derridu, ktort ne-
mozno obist [4].
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Aristotelovi pripisoval Diogenes Laertios. Prefo je, opakujem este raz, také tazké defino-
vat' ho. Tym, Ze si Maurice Blanchot osvojuje vyrok ,,Ach, priatelia moji, niet priatel'a®,
vyzyva nds pustit’ sa po inej filozofickej ceste, nez je t4, ktord ponuka tradicia. V kano-
nickych dejinach priatel'stva (€i uz je to u Aristotela, Cicera, alebo u Montaigna) nacha-
dzame rovnakd vol'u rozliSovat’ medzi ,,dokonalym priatel'stvom®, ktoré charakterizuje
cnost, na jednej strane a obyCajnym, beZnym priatel'stvom, ktoré mdze byt’ rovnako dobre
diktované pozitkom aj ziStnym zaujmom, na strane druhej. Blanchot sdm sa vyhyba aké-
mukolvek usiliu vytvdarat hierarchiu: Priatel'stvo bud’ je (a vtedy zodpoveda vyroku ,,Ach,
priatelia moji, niet priatel'a”), alebo nie je, ale nejestvuje nijaky jeho stupefi, nijaky me-
dzi¢lanok.

Mohli by sme to povazovat’ za anekdotické, ale sved¢i to o dvoch odliSnych sposo-
boch, ako mozno filozoficky nazerat’ na otdzku priatel'stva. Na jednej strane je v hre otaz-
ka priatela: Aky priatel'? Pre aké priatel'stvo? Na druhej strane si kladieme otazku, aké
bude ,,pravé meno priatel'stva®, to znamend oznacenie, aké bude priatelom prisadené.
Podra tradicie je cnostné priatel'stvo vytvarané cnost'ou priatel'ov (a u stoikov sa cnostné
priatel’stvo moze rozvindt’ len medzi mudrcmi, pretoze prave mudrci sa najviac priblizuju
k cnosti), zatial’ ¢o v Blanchotovom pristupe préve priatel’'stvo vytvéra priatel'ov, a nie na-
opak. De facto, ak je ktosi v druhom pripade prijaty do okruhu priatela v mene naro¢ne;j
a tazkej koncepcie priatel'stva, tak prave priatel'stvo ho pozdvihne k cnosti, a nie naopak.
Teraz rozumieme, preco sa Dionys Mascolo v jednom z listov Mauriceovi Blanchotovi
zveruje: ,,Citim, Ze VAm musim povedat’ — ¢im sa spreneverim ostychu, ktory viete tak
dobre vniest’ do vSetkého, €o sa vés dotkne — napriek celej tej chudobe slov, ktoré sa po-
nukaju, ako ¢asto ma premohol pocit neobyc€ajného Stastia, Ze som Vasim priatelom...*
([8], 422). Stastia, Ze je s Blanchotom spity v mene vysej, vzneenej myslienky priatel-
stva.

Podla Mauricea Blanchota priatel'stvo nemoZno vyvodit’ z typu priatel'ov, ktori st
zaangazovani vo vztahu, musi byt uvazované ako také, to znamend ako kategoria mysle-
nia, aby bolo mozné ¢o najviac sa pribliZit’ k tomu, ¢o Nietzsche nazyval ,,pravym me-
nom priatel'stva“. Priatel'stvo bude teda fungovat ako ¢ista sila, ktord bude odkazovat’ len
na seba samu a stane sa sebagenerujucou: Bude vytvarat priatelov, nebude nimi vytvdra-
na.’ Nejde teda o pracu vychadzajiicu z nejakej empirickej situacie, ale o pomenovanie,
pomenovanie priatel'stva, ktoré treba naplnit. U Blanchota, ako sa zveruje Dionysovi
Mascolovi, toto pomenovanie pochddza od Georga Batailla (a istotne, ak by sme isli eSte
dalej, od Nietzscheho): ,,Priatel'stvo: tu si spominam, zZe Georges napisal toto slovo a ze
nam ho daroval.«*

Byt Blanchotovym priatelom teda znamend byt’ s nim spéty prostrednictvom urcitej

3 Giorgio Agamben, mimochodom, chape priatel’stvo ako &isti skiisenost jazyka bez akéhol'vek
odkazu na svet, ktorého sposob fungovania by bol analogicky s fungovanim naddvok: « The insult is
effective precisely because it does not function as a constative utterance but rather as a proper name,
because it uses language to name in a way that cannot be accepted by the person named, and from
which he nevertheless cannot defend himself (as if someone were to persist in calling me Gaston even
though my name is Giorgio). What offends in the insult is, to be precise, a pure experience of langua-
ge, and not a reference to the world » ([9], 4). Tento text bol medzitym prevzaty do [10].

4 Citované podra ([8], 419).
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narocnej a tazkej myslienky priatel'stva, prevzatej od Georga Batailla: ,,Dodam, pise
Blanchot v Nekonecnom rozhovore, ze ani zd’aleka neaSpiroval na to, Ze si ju [hrani¢nu
skusenost’] necha len pre seba, jeho neustalou starostou bolo, aby ju nenechal utvrdzovat’
sa osamote, hoci je tieZ utvrdzovanim samoty, ale komunikovat ju. Jedného dila ju nazval
tym najneZnej$im menom: priatel'stvo. Lebo celé jeho dielo vyjadruje priatel'stvo — pria-
tel'stvo pre nemoznost’, ktorou je ¢lovek — a pretoze ndm dava tento dar priatel'stva ako
znak néroc€nosti, ktord nas nekone¢ne a zvrchovane vztahuje k nam samym...” ([11],
313).

Pod autoritu tohto pomenovania sa zarad’ujii vztahy Mauricea Blanchota s George-
som Bataillom, Emmanuelom Levinasom alebo Dionysom Mascolom. Prostrednictvom
tohto nového postupu Blanchot teda piSe protidejiny priatel'stva kde priatelia uz viac ne-
vytvdraju priatelstvo, ale priatelstvo, pomenovanie priatelstva vytvdara priatelov. Odrazu
by sme v Aristotelovom vyroku v posune od plurdlu (Ach, priatelia moji) k singularu (niet
priatel’a) azda mohli pocut’: ,Priatelia, nehl'adajte uz priatel’a, hl'adajte priatel'stvo, ktoré
sa udrziava za mnohost’'ou priatel'ov.” S tymito protidejinami moZno, samozrejme, spajat’
Nietzscheho, ale aj toho, kto spolu s Montaignom vytvoril najslavnejSiu dvojicu v deji-
nach priatel'stva: Etiennea de La Boétieho. Ako vysvetluje Tristan Dagron vo svojom
¢lanku | Priatel'stvo, lakomstvo a spolo¢enské puto u Etienna de La Boétieho“, v Roz-
prave o dobrovolnom otroctve sa totiz o priatel'stve uvazuje ,,nezavisle od vSetkej hierar-
chie, proporcionality a distributivneho poriadku® ([12], 75). Ani tu uz ,,posvédtné meno
priatel’'stva“ neodkazuje na nijakt vopred existujicu kategoriu, ale stdva sa Cistym afirma-
tivnym aktom’ a okamZitou odpoved’ou na tyraniu a dobrovolné otroctvo.

Ak priatel'stvo funguje ako pomenovanie, vietko bude zavisiet’ od spdsobu, akym to-
to pomenovanie bude vyplnené, z ¢oho vyplyva nevyhnutnost’ priblizit' sa k ,,pravému
menu priatel'stva®. Aby sa ho mohol dotknut’, Maurice Blanchot sa usiluje konstruovat’
priatel’'stvo bez tvare, ktoré mu umozni raz a navzdy oddelit’ kazdé priatel'stvo od priateTla,
uvazovat o priatelstve bez priatela. Ked’ v Nepriznatelnom spolocenstve uvadza drobni
prihodu o tom, ako Georges Bataille poziadal jedného zo svojich priatel'ov, aby nahlas
precital Gryvky z istej knihy, Maurice Blanchot nds upozoriiuje na to, Ze ,,sa tam predsa
udrZiava vyhrada akéhosi inkognita: Ten, ktorého oslovil, nie je oznaceny, ale je opisany
tak, aby ho jeho priatelia mohli spoznat’ bez toho, Ze by bol menovany; nie je o ni¢ menej
priatel'stvom ako priatelom* ([3], 43). Vo vyroku ,,Nie je o ni¢ menej priatel'stvom ako
priatelom™ je sustredeny a zhrnuty cely Blanchotov projekt: Je priatel'stvom prinajmen-
Som rovnako ako priatelom, to znamend, Ze je rovnako priatel'stvom ako priatelom.
A ked uz sme pri tom, preco nepovedat’, Ze ten, kto zostava inkognito, ten, kto nie je ani
oznaeny, ani pomenovany, je viac priate'stvom nez priatel'om. Nie je toto inkognito, tato

* Tento afirmativny rozmer priatel'stva je pritomny aj u Rolanda Barthesa: ,,Barthesovo uvaZova-
nie sa podl'a Didiera Eribona opiera o utvrdzovanie lasky a o politiku priatel'stva... Hovori, Ze zatial’ ¢o
priatel'ska vztahovost sa nastol'uje ako spdsob Zivota, ako ,Zivotny Zaner‘ a vytvéra si pri tom vlastné
pravidla, vlastné rytmy, cez ktoré jednotlivei vynachadzaji samych seba tym, Ze vynachéadzaji svoje
vztahy k inym; vztahovost lasky sa zaklada ako priestor, v ramci ktorého subjekt dava volny priebeh
nekodifikovanej nevinnosti svojej predstavivosti. Tu mame do ¢inenia s potvrdzovanim, vytvaranim,
vyrdbanim. Sme v askéze. V mnohotvarom priestore urcitej estetiky existencie™ ([13], 65).
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anonymnost’ nakoniec viac nez inkognitom priatel’a, nie je inkognitom samotného priatel-
stva, priatel'stva, ktoré uz zrejme nema tvar?

V zévere tohto pohybu sa Maurice Blanchot odvaZzuje vyslovit' nasledujicu defini-
ciu: ,,Co je teda priatel'stvo? Priatel’stvo: priatel’stvo s neznamym bez priatelov* ([3], 44).
Preco bez priatel'a? PretoZe priatel’ je tym, kto by mohol rozoznat” toho, €i lepSie fo, o si
zelalo zostat’ inkognito, v anonymite. Inymi slovami, priatel’ je ten, kto by mohol zni¢it’
priatel’stvo. Mozno v tom spociva tajomstvo, ktoré si Aristoteles odniesol do hrobu, ked’
vyhlasil: ,,Ach, priatelia moji, niet priatel'a.” Existuj priatelia v mnoznom ¢isle, ale ni-
kdy nebude jeden priatel. Najdeme priatel'stvo, ale nie priatela.

Ak sa Blanchot usiluje vytvorit’ priatel'stvo bez tvére, je to preto, Ze sa obava, aby sa
priatel'stvo nerekonfigurovalo na priatel’a, a Ze sa usiluje posunuat’ priatel'stvo za priatel-
stvo samé. Skratka, toto priatel'stvo bez tvare by mohlo byt chapané ako priatel'stvo plat-
né pre cely l'udsky rod a mohlo by byt’ definované ako to, ¢o sa netyka nikoho vo vse-
obecnosti, ale tyka sa vSetkych jednotlivo. Teraz uz lepSie chapeme, preco Maurice Blan-
chot odkazuje na pomenovanie, ktoré mu odkazal Georges Bataille. Pre Batailla totiz
priatel’'stvo nie je ni¢ iné neZ ,,priatel'stvo nemoznosti, ktorou je ¢lovek* ([11], 313). Od-
kaz na €loveka sa tu nesituuje do humanistickej perspektivy, o ¢loveku ako nemoZnosti by
skor mal uvazovat’ teoreticky antihumanizmus, kde — ako naznacuje Miguel Abensour
a pred nim aj Emmanuel Levinas — je ¢lovek odsudzovany ,,preto, Ze nie je dostatocne
Tudsky* ([14], 320). Priatel'stvo ani podl'a Batailla, ani podl'a Blanchota odvtedy neodka-
zuje na nijak( uchopitel'nt realitu, ale premieiia sa na hodnotu.

Prave s filozofom Michelom Foucaultom sa Maurice Blanchot najviac pribliZil
k idedlu priatel'stva bez tvare a k vzt'ahu chdpanému ako ,,vzt'ah bez zdvislosti, bez pri-
hod, do ktorého vSak vstupuje celd jednoduchost’ Zivota...” (2], 328). A kym puto medzi
Mauriceom Blanchotom a Georgesom Bataillom, Emmanuelom Levinasom alebo Diony-
som Mascolom bolo eSte pod nadvlddou a v moci vztahu, hlbokého porozumenia, ktoré
by sme mohli oznalit’ za organické, vztah s Michelom Foucaultom je uplne zasiahnuty
neosobnostou a spociva vylucne na existencii dvoch knih, ktoré boli napisané s viac nez
dvadsatro¢nym odstupom: Myslenie vonkajska od Michela Foucaulta z roku 1966 a Mi-
chel Foucault ako si ho predstavujem z roku 1986. Mimo tychto knih sa tieto dve velké
postavy nikdy nestretli,” &m vzajomne napliiaju idedl spitosti bez spitosti, vztahu bez
vzt'ahu bez toho, Ze by to Blanchotovi po Foucaultovej smrti branilo vyjadrit’ mu svoje
priatel'stvo. Tento vztah je teda predovsetkym absenciou vzt'ahu, tato pritomnost’ jedného
pri druhom je absenciou, chybanim jedného druhému a jedného pre druhého az na fan-
tazmy, ako to ukazuje odsek, ktorym sa zacina kniha Michel Foucault ako si ho predsta-
vujem, kde sa pravdivé stdva neoddelitelnym od nepravdivého v ddsledku kmitavého
pohybu, ktory je do textu vpecateny: ,,Niekol’ko osobnych slov. S Michelom Foucaultom
som nemal naozaj osobny vzt'ah. Nikdy som sa s nim nestretol, len raz na dvore Sorbonny
pocas udalosti v méji 1968, moZno v juni alebo juli (ale hovoria mi, Ze tam nebol), vtedy
som mu povedal niekol’ko slov, ale on ani nevedel, kto s nim hovori... Je pravda, Ze po-

® James Miller v zivotopise Michela Foucaulta uvadza, Ze Foucault, ktorého Maurice Blanchot po
vydani knihy Myslenie vonkajska pozval na veceru, toto pozvanie odmietol, radsej nesiel, aby tym vzdal
poctu autorovi bez tvare ([15], 82).
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¢as tychto neobycajnych udalosti som €asto vravieval: ,Ale preco tam Foucault nie je?*,
¢im som mu znova dodéval jeho pritazliva silu a uvazoval o prazdnom mieste, ktoré by
mal zaujat’... MoZno prave takto sme sa minuli“ ([7], 9 — 10).

Prostrednictvom zvlastneho prevratenia perspektiv, preto, Ze zostali bez osobného
puta, a ,,prave preto mdze Blanchot vyslovit’ niekol'ko osobnych slov — rovnako ako
Aristoteles mohol na konci Zivota odhalit’ len pred svojimi priatel'mi, Ze ,,niet priatel'a®.
Mimochodom, prave celkom na zaver tohto textu-pocty Foucaultovi Maurice Blanchot
vyslovi — podl'a naSich vedomosti prvy a posledny raz vo svojich textoch — Aristotelov
vyrok ,,Ach, priatelia moji, niet priatel'a.*’

Ak sa ndm vyslovene ponuka reformulovat’ priatel'stvo na priatel'stvo bez tvére, je
to preto — ako rozvazne skonsStatovali Gilles Deleuze a Félix Guattari —, Ze ,,uZ nie sme
Gréci a priatel'stvo uz nie je také isté, ako bolo* ([16], 103, 95). Inymi slovami, priatel-
stvo uZ nie je také isté, ako bolo, pretoze uz nie sme Gréci.

Co sa to vlastne stalo, Ze uZ nie sme Grékmi? Veci sa maju tak, Ze mame za sebou
»absolutnu udalost’ dejin®, ktora podl’a Blanchota rozlomila dejiny na dve polovice. Touto
udalost’ou je Osvienc¢im alebo ,,nezndme meno, ktoré je mimo mozZnosti pomenovania“
([17], 80). Odvtedy a nezvratne mozno hovorit’ o ¢asoch pred Osvien¢imom a po fiom.
Tato katastrofa podl'a Gillesa Deleuza viedla k hlbokej revizii postavy priatela: ,,Katastro-
fa spociva v tom, Ze spolo¢nost’ bratov alebo priatel'ov presla takou skiskou, ze uz sa
jeden na druhého ani na samych seba nemdzu pozerat’ bez ,inavy*‘, azda ani bez neddve-
ry...“ Takto sme po tomto obrovskom nesStasti vstapili do Cias, ked’ ,,sa treba vystrihat’
,dokonca aj priatela‘. Ide az o nedoveru voci priatelovi“ ([18], 307).

Iste, ,,uz nie sme Gréci a priatel'stvo uz nie je také isté, ako bolo®, ale pre¢o mame
tieto dva vyroky postavit’ vedl'a seba? Ak si precitame vysvetl'ujicu koreSpondenciu me-
dzi Dionysom Mascolom a Gillesom Deleuzom, pochopime, Ze osud priatel'stva je neod-
delitelny od osudu samotného myslenia, pri¢om autor knihy Co je filozofia? z neho robi
dokonca ,,vnutornt podmienku myslenia“ ([18], 307). Tak sa ma priatelstvo k mysleniu
i naopak. Avsak to, o ¢o rozhodujicim spdsobom ide v udalosti, ktord nie je mozné po-
menovat, v udalosti, akou je Osvien¢im, je prave buducnost’ myslenia. Tym, Ze Osvien-
¢im postavil myslenie do tazkej pozicie, vniesol don tieseni. To, ¢o Gilles Deleuze zazrel
v blanchotovskej reformulécii priatel'stva, je jeden zo sposobov, ako sa mozno dé preko-
nat’ kruty paradox, s ktorym je konfrontované myslenie: Ako mysliet, ked’ uz raz mysle-
nie zakusilo nemoznost’ mysliet'? Preto je potrebné — len ¢o sa jeho definicia reviduje
a upravi (priatel’'stvo pre nemoznost, ktorou je ¢lovek) — do myslenia znovu zaviest’ pria-
tel'stvo, ¢im by sa do kone¢ného myslenia zas vdychlo nekonecno. Lebo priatel'stvo, ktoré
sa chape ako zdiel'anie, a v prvom rade ako zdiel'anie myslenia medzi priatel'mi, umoziu-
je mysleniu, aby sa premietlo mimo seba a aby smerovalo k nekone¢nu bez toho, Ze by
muselo siahnut’ po transcendencii. ,,Prelozené do logiky l'udského a konecného cogita
[to] podla Jacquesa Derridu dava vyrok: Myslim, teda myslim druhého: Myslim, teda
potrebujem druhého (aby som mohol mysliet’): Myslim, teda moZnost’ priatel'stva spociva

7 7da sa, Ze tento vyrok vpetatuje svoj rezim celému textu, a najmi jeho zadiatku, kde je kazda
formulécia systematicky vyvazovand, oponovand, vyvracand inou, ¢im opakuje, pokracuje v ,.diele ne-
¢innosti® v nevyhnutnej ,.kontinuite na zéklade diskontinuity™, ktora sa nastol'uje v rdmci priatel’stva.
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v pohybe mojej mysle, ktory si vyzaduje druhého, vold ho, tizi po fiom, po nevyhnutnosti
druhého, po pricine druhého v srdci cogita™ ([4], 252). Takto za blanchotovskou rekonfi-
guraciou priatel'stva vstupuje do hry prave osud myslenia, a teda aj filozofie (chépanej
ako disciplina myslenia): ,,UZ nie sme Gréci a priatel'stvo uz nie je také isté, ako bolo:
Blanchot a Mascolo videli doleZitost’ tejto premeny pre samotné myslenie ([16], 103,
95). Uvazovat’ s Blanchotom o priatel'stve skratka znamend jednoducho neprestavat’ mys-
liet.
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