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Seren Kierkegaard is an author who, due to his creative use of genre, has been diffi-
cult to characterize straightforwardly. His unconventional form of writing has at ti-
mes been understood as a part of his criticism of German speculative philosophy;
however, little work has been done to actually understand the nature of his criticism
and his precise objection to the form of presentation traditionally used by systematic
philosophy. In this article it is argued that there is a close connection between the
form and the content of speculative philosophy, and that due to his disagreements
with the content of the latter (specifically concerning the question of faith) Kierke-
gaard was obliged to make use of a different literary form in order to criticize it.
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Seren Kierkegaard patri k myslitelom, u ktorych sa vzhladom na povahu ich aka-
demického projektu stretdvame s problémom jednozna¢ného zaradenia. Upozoriiuji nas
na to filozofi, teoldgovia aj literdrni kritici, ktori poukazuji na to, Ze Kierkegaardova
tvorba sa vymyké akémukolvek jednoznaénému definovaniu. Cast’ tohto problému nepo-
chybne suvisi s neStandardnou povahou Kierkegaardovych spisov napisanych pod
pseudonymom. Ak ich porovname s tradi¢nymi literd&rnymi Z&dnrami, vyzneji ako nezara-
ditelny hybrid rdznych sposobov pisania. Aj ked sa v tychto spisoch Kierkegaardovi
pseudonymicki autori venuju filozofickym témam a kritizuji rozne filozofické pozicie,
sotva mozZno tieto diela povazovat’ za tradi¢né filozofické traktaty. Tituly Bud’ — alebo ¢i
Opakovanie zas tazko oznacit’ za roméanovu tvorbu €i iny druh beletrie — ako sa o to po-
kuasali niektori komentatori — uZ len preto, Ze sa v nich objavuje akysi druh pribehu. Na-
vySe, vacSine spominanych diel dominuji analyzy kl'icovych ndboZenskych tém, no na
rozdiel od autorovych vzdeldvacich spisov uvedené texty nepatria k Ziadnej znamej forme
naboZenskej spisby. Kierkegaardovo pouZitie zanra je skratka do velkej miery inovativne
a zarovei zna¢ne mitice. Cast’ tejto zmito¢nosti viak zvy&ajne vyplyva z neznalosti do-
vodov, ktoré Kierkegaarda viedli k tomuto sposobu pisania.

Ako je vSeobecne zndme, Kierkegaard prinajmenSom v uréitom obdobi polemicky
vystupoval proti nemeckej Spekulativnej filozofii. T4 predstavovala v jeho dobe Standard-
nu paradigmu filozofického badania. Predstavovala tieZ pevna formu vedeckého pisania,
ktord bola v jeho dobe povaZovana za Standard v Dansku i v nemecky hovoriacich kraji-
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nach. Kierkegaard stal preto pred problémom, akym sposobom viest’ polemiku proti to-
mu, ¢o povazoval za nedorozumenia tejto filozofie. Uvedomoval si, Ze by svoju poziciu
vyznamne oslabil, ak by pisal filozofické rozpravy podl'a vzoru toho, ¢o ur¢ila za Standard
prave nemecka filozofickd tradicia. A ked'Ze obsah jeho argumentov vel'mi Gzko stvisel
s formou, musel vytvorit' novy typ literdrneho Z&nra, ktory by mu umoznil artikulovat’
jeho kritiku. Jeho diela pisané pod pseudonymom su v tomto zmysle neustidlym experi-
mentovanim s novymi literdrnymi formami a rétorickymi prostriedkami, ktoré maju auto-
rovi umoznit’ kritiku nemecke;j filozofie.

V Uvodnej c¢asti tohto €lanku sa pokusim Citatel'a v kratkosti oboznamit’ so Standard-
nou formou filozofického pisania v nemecke;j tradicii. Nésledne sa budem venovat’ Kier-
kegaardovmu nesuthlasu s filozofickymi principmi a s obsahom, ktoré stali za tymto ty-
pom filozofického pisania. V zdvere sa zameriam na Kierkegaardove pokusy kritizovat’
tento druh pisania a na jeho usilie priniest’ novy, alternativny Zaner. Treba podotknut’, ze
ku Kierkegaardovej rétorike a k jeho jazyku uZ dnes existuje zna¢né mnoZstvo sekundar-
nej literatury, no pokial’ viem, ani jedna Stiidia sa nezaobera podrobnou analyzou vyvoja
jeho pisania v kontraste k Zanru, ktory vyuZzival nemecky idealizmus. V sekundérnej lite-
ratire sa opakovane nachadzaju tvrdenia, Ze sa Kierkegaard pokusal podkopat’ ¢i dekon-
Struovat’ nemeckl filozofiu pomocou ironického pouZitia Specifickych rétorickych ¢i
Stylistickych prostriedkov [1]. Autori sa najcastejSie odvolavaju na Kierkegaardove prace
s provokativnymi ndzvami ako Filozofické zlomky ¢i Konecny nevedecky dodatok k Filo-
zofickym zlomkom. Tieto ndzvy priamo naznacuju, Ze ide o ,,nevedecké® prace, ¢o je
v prikrom rozpore s nemeckym konceptom prisne vedeckych a odbornych prac v oblasti
filozofie. Zvykne sa preto tvrdit, Ze takyto postoj je jasnym dokazom Kierkegaardovej
neucty k systematickému mysleniu. Problémom tychto tvrdeni je vSak to, Ze v podstate
neobjasiiuju ani Kierkegaardov postoj, ani postoj nemeckych filozofov, ked’Ze neposkytu-
ju analyzu toho, ¢o to vlastne systematicka filozofia ¢i filozofia ako prisna veda je. Prinaj-
lepSom hovoria o akejsi karikatare suchoparnej nemeckej mysle, ktora nastoji na poriadku
a konformnosti. Tieto nazory, bohuzial’, nereflektuji zasadny filozoficky prinos systema-
tického myslenia, na ktory Kierkegaard cielene reagoval.

Uvedené uvahy casto vedu k zéaveru, ze Kierkegaardovym cielom bolo pouZit' pre
potreby svojej kritiky zmétocné, roztrieStené, rozporuplné a fragmentarne pisanie. Podl'a
uvedeného néazoru je Kierkegaard iba literarnym anarchistom, ktory vykonava teroristické
¢iny proti kazdej Struktire a poriadku. To vSak protire¢i Kierkegaardovym priamym vy-
jadreniam na adresu vlastnej tvorby, ktoré mozme néjst’ v diele Moja spisovatelska cin-
nost. V tomto spise Kierkegaard celkom jasne naznacuje, Ze sa vo svojej tvorbe riadil pla-
nom, ¢i dokonca systémom. Uvadza napriklad, ze jeho spisy pisané pod pseudonymom
mali priamo odkazovat’ na jeho vzdelavacie spisy a hovorit' o rovnakych témach inym
spdsobom. Predstava paralelného autorstva jasne dokazuje existenciu akéhosi vSeobecné-
ho systematického planu, a to dokonca znacne rozsiahleho ([2], 18 — 38). Ako vyplyva
z uvedenych poznamok, ak chceme spravne pochopit’ Kierkegaardovu kritiku a jeho pou-
Zivanie alternativnych literarnych Z&nrov, musime najprv objasnit’ povahu systematického
myslenia v nemeckom idealizme, voci ktorému sa Kierkegaard polemicky vymedzoval.
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Pisanie v nemeckom idealizme. Mnohym ¢itatelom st zname Kierkegaardove ¢asté
utoky proti tomu, ¢o oznacuje terminom ,,systém®, pricom vécSina Citatel'ov automaticky
predpoklada, Ze toto pejorativne vyjadrenie odkazuje priamo na Hegela ([3], 711). Syste-
maticka filozofia vSak bola v Kierkegaardovom case Standardnou formou filozofického
skiimania a urcite ju nemozno obmedzit’ len na Hegelovo myslenie. Na dogme, Ze filozo-
fia musi byt systémom, prisnou vedou, aby bola akceptovatel'nd, by sa zhodli Kant ([4],
14, 653, 33), Fichte ([5], 22), Schelling ([6], 1, 15) i Hegel.

Takéto chapanie filozofie vyrastlo z potreby podat’ vyCerpavajuce vysvetlenie sku-
manych fenoménov. Zakladatel’ nemeckého idealizmu Kant tento postoj zdovodnuje vo
svojej Kritike cistého rozumu, kde pise, Ze jeho cielom je vytvorit’ transcendentalnu filo-
zofiu, ktora by bola schopna vyvodit’ nevyhnutné podmienky pre zmyslovost’ aj um.
V polemike s metafyzickym myslenim svojich predchodcov Kant tvrdi, Ze filozofické
skiimanie sa nemdze zacat’ nekriticky badanim o podstate metafyzickych objektov. Na-
miesto toho je nevyhnutné zacat’ so skumanim povahy l'udskej poznavacej schopnosti.
Len tak mdzeme zistit', ako je konstituované objektivne myslenie ako také. Kant nasledne
postupuje systematicky; v Casti Transcendentdlna estetika ukazuje nevyhnutné podmien-
ky zmyslového nazerania. Len Co st tieto podmienky stanovené, urcuje nevyhnutné pod-
mienky umovej schopnosti (v Casti Analytika pojmov). V nadvéznosti na to stoji Kant
pred problémom vysvetlit, ako spolu suvisia schopnost’ zmyslového nazerania a umova
schopnost’ (v Casti Analytika zdsad alebo Schematizmus). To je, samozrejme, len Cast’
problematiky Kantovej epistemologie, avSak na ukazku toho, preco je prentho systematic-
ky pristup absolutnym imperativom, to azda postacuje. Samotny predmet jeho skiimania
urCuje postupnost’ a Struktdru analyz. Kant je nlteny zacat’ najjednoduchSou l'udskou
schopnost'ou a pokracovat’ smerom k najzlozitejse;j.

Za predpokladu, ze P'udsky rozum reprezentujte systém navzdjom prepojenych
schopnosti, musi Kant podat’ vycerpavajuci opis jednotlivych schopnosti, aby vysvetlil,
ako funguje celok. Ponuka sa analdgia s inymi oblastami vedy, ktorych predmetom su
organické systémy. Napriklad v anatémii je nevyhnutné spoznat’ fungovanie jednotlivych
organov, aby sme pochopili, ako funguje cely organizmus. Ked'ze organy a systémy orga-
nov sl navzajom prepojené a navzajom zavislé, musime ich skimat’ a pochopit’ nie v izo-
lacii, ale ako sucast’ vacsSieho celku, ktory tvoria. Celok je skratka va¢si nez suma jeho
jednotlivych casti. Napriklad astronom, ktory skima systém planét, sa nemoze zaoberat
len jednotlivymi entitami, ktoré ho tvoria — hviezdami, planétami a ich mesiacmi —, ale
musi tiez vediet’, v akom vzajomnom vztahu sa tieto entity nachadzaja a ako sa navzajom
ovplyviiuju. Uplné pochopenie takéhoto systému si vyzaduje vedomosti o tom, ako vzdia-
lenost’, hmota, rychlost, smer pohybu ¢i gravitcia telesa vplyvaju na ostatné telesa.
V oblasti vedy je dnes takéto systematické myslenie vnimané ako absolltne zrejmé, az
nespornég.

U Kanta a d’alSich nemeckych idealistov uvedené chéapanie systému z pochopitel-
nych dovodov viedlo k trochu strnulej, a snad’ az prili§ disciplinovanej forme pisania.
Systematické uchopenie jednotlivych schopnosti 'udského rozumu si vyzadovalo, aby sa
v ramci ich analyzy postupovalo dbsledne a ni¢ sa nevynechalo. Prave preto sa mnoho
prac nemeckych filozofov daného obdobia ¢lenilo na prepracované kapitoly a podkapitoly
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s oznafenymi odstavcami. Ciel'om takéhoto usporiadania textu nebolo ohurit’ Citatel’a, ale
docielit’ ¢o najvacsiu prehladnost’ systematickych vztahov. Z dneSného pohl'adu sa takéto
usporiadanie mdze javit' ako trocha suchopérne, prili§ pedantné ¢i ndroéné; spominand
organiza¢néa schéma a forma, ktora ju sprevadza, kazdopadne nie st bezdévodné. Prave
naopak, ako sme uz uviedli, tdto forma je diktovana zdvaznym a prepracovanym filozo-
fickym vychodiskom.

Hegel pokracoval v Kantovej tradicii a podobne ako jeho predchodcovia aj on nésto-
jil na tom, Ze filozofiu — ak mé& mat’ nejak(i hodnotu — je nevyhnutné pestovat’ systematic-
ky ([7], par. 14; [8], 11). Vo svojej prvej velkej praci Fenomenoldgia ducha Hegel opa-
kuje vyroky svojich predchodcov, ked tvrdi: ,Pravd podoba, v ktorej existuje pravda,
moZe byt’ len vedecka sustava pravdy ([8], 3; €es. 55). V tom istom kontexte dodava, Ze
,vedenie je skutocné len ako veda €i ako sustava a Ze mdze byt len takto vyloZené“ ([8],
13; Ces. 64). U Hegela vSak v chapani systematického myslenia dochadza k obratu, ktory
vychéadza z jeho predstavy o Spekulativnej filozofii.

V Hegelovej metafyzike kategérie konstituujice 'udsky rozum aj vonkajsi svet ne-
moZu byt vnimané ako izolované a individudlne entity. Prave naopak, spolo¢ne vytvarajl
prepracovany systém, ktory je nevyhnutne prepojeny. V Logike ako vede sa Hegel pokusa
preukézat’ tato vzt'ahovost’ krok za krokom. Usiluje sa dokézat’, Ze nejestvuje nijaka skry-
ta alebo nepoznatel'nd vec osebe, transcendentnd sféra, ktora by bola navzdy oddelend od
Tudského rozumu. Aby to potvrdil, musi Hegel dokazat, Ze vSetko, ¢o je potrebné na
vedenie, je Cisto imanentné, a tak pristupné mysleniu a poznaniu. To je ciel’ kategorialne-
ho systému, ktory rozvija v zmienenej praci.

Hegela vedie zasadna predstava, Ze jednotlivé kategdrie si nevyhnutne vo vzajom-
nom vztahu ako protiklady (Gegensdtze). Ak si vezmeme najzékladnejSiu kategoriu,
ktord rozum mdze mysliet’ — Cisté bytie —, predpokladame, Ze mame pred sebou atomick
entitu, ktord moZze existovat’ sama osebe, nezavisle od inej myslienky ¢i predmetu. Ak sa
vSak na fiu pozrieme bliZSie, zistime, Ze tato kategoria sa nevyhnutne vztahuje na svoj
protiklad — na »i¢. Je nemozné mysliet’ pojem bytia bez jeho protikladu, ktorym je pojem
nic¢. Tieto pojmy sa vzdjomne implikujt, recipro¢ne sa ohrani¢ujii a podmiefiuju. St si
navzajom nevyhnutnym zrkadlovym obrazom. Hegel Casto pouZziva jazyk paradoxu
v situécii, ked’ chce opisat’ tento druh vztahovosti. Povie napriklad, Ze pojem bytia je poj-
mom #nic. Mieni tym, Ze pojem ni¢ je vZdy implicitne implikovany ¢i zahrnuty v pojme
bytia.

Len ¢o uzname, Ze pojmy nie si oddelené a nezdvislé, ale Ze vytvéaraji organicku
jednotu, nevyhnutne si uvedomime, Ze v skuto¢nosti spoluvytvéraji jeden vyssi pojem,
v tomto pripade kategoriu stdvania. To je Hegelova slavna nduka o sprostredkovani. VSet-
ky pojmy su sprostredkované svojim protikladom, atak sa vyvijaju smerom k vys$im,
zlozitej$im pojmom. Tak napriklad pojmy hore-dolu, vpravo-vlavo, severne-juzne obsa-
huja vyssi spolo¢ny pojem, v tomto pripade vertikdlny, horizontdlny a axialny smer.
V Logike ako vede sa Hegel usiluje prebadat’ tieto pojmy a ich vzdjomné vzt'ahy vycerpé-
vajicim sposobom. Systematicky identifikuje jednotlivé stupne myslenia, za¢inajlc jed-
notlivou kategériou, ktora sa na pociatku povazuje za autonomny, jednotlivy pojem. He-
gel potom postupuje k druhému stupiiu, kde sa objavi jeho nevyhnutny protiklad, proti
ktorému sa povodny pojem postavi. Nakoniec na tretom stupni si rozum uvedomi, Ze tieto
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dva pojmy tvoria jeden zjednoteny pojem na vysSej urovni. Hegel definuje Spekulativnu
filozofiu 3pecificky ako zruSenie protikladov. V Logike ako vede sa mdzeme doéitat’: ,,Na
tomto dialektickom, ako tu k nemu pristupujeme, teda na chépani protikladného v jeho
jednote, ¢ize pozitivneho v negativnom, sa zaklada spekulativnost™ ([9], 56; slov. 64).

Je dolezité podotknut, Ze cielom kritiky Hegelovej systematickej filozofie je pred-
stava, ktord povazuje jednotlivé pojmy a kategdrie za absolltne a izolované entity. Ne-
chape nevyhnutné organické prepojenia kategérii a namiesto toho stoji bud’ na jedne;j,
alebo na druhej strane protikladu. Takyto nazor nechape, Ze zastava jednostrannu poziciu,
pretoze si neuvedomuje, ako sa jeho postoj nevyhnutne vztahuje na opacny postoj a je
nim podmieneny. Anticipujic Kierkegaardovu kritiku, Hegel oznacuje vSetky formy dua-
listického myslenia za druh dogmatického bud’ — alebo. V Encyklopédii filozofickych vied
moZeme ndjst’ nasledovnd polemicku pasaz: ,,Dogmatickost’ v uzSom zmysle potom spo-
¢iva v tom, Ze sa buduje na jednostrannych rozvazujtcich ur¢eniach a vylucuju sa urcenia
opacné. Je to vobec ono strohé bud’ — alebo, podl'a ktorého sa napr. hovori, Ze svet je bud’
kone¢ny, alebo nekone€ny, ale v kazdom pripade je mozna len jedna ztychto dvoch
eventualit. Ale pravdivé, Spekulativne je prave to, ¢o v sebe nema Ziadne také jednostran-
né urcenie a nevycerpava sa tym, ale ako totalita v sebe obsahuje zjednotené tie urcenia,
ktoré dogmatizmus povazuje za pevné a pravdivé len v ich vzdjomnej odlucenosti* ([7],
par. 32; slov. 90)."

Hegel teda kritizuje vSetky formy jednostranného myslenia, o ktorych tvrdi, Ze uviazli
v slepom dualizme. Ako také nie si schopné uchopit’ skuto¢nua Spekulativnu jednotu poj-
mov a sveta, v dosledku ¢oho v istych oblastiach vedu k skreslenym nézorom. Hegelov
koncept Spekulativnej filozofie ma za ciel’ uchopit’ celok a su¢asne pochopit’ jednotlivosti
v ich nevyhnutnej vzt'ahovosti k ostatnym castiam celku. Kazda snaha uchopit’ jednotliva
cast’ v jej jednotlivosti nevyhnutne vedie k nepochopeniu a nespravnym vykladom.

Zatial’ co Hegelova nauka o dialektickom vyvoji protikladov predstavuje jeho vlast-
ny prinos k systematickému a $pekulativnemu mysleniu, jej efekt na filozofické pisanie je
viac — menej taky isty ako uinych idealistov. Ked'Ze pravda tkvie v nevyhnutnych vza-
jomnych vzt'ahoch, jej vyklad musi prebiehat’ postupnym objasfiovanim tychto vztahov.
Vseobecny vyklad musi sledovat’ formu, ktor(i Hegelovi diktuje jeho vlastnd metodologia.
Tento postup vsak nie je zaloZeny na Uzkoprsosti a na rigidnom nastojeni na systéme pre
systém samotny. Naopak, Hegelova metodologia vychadza z prepracovaného a dobre
vyloZzeného stanoviska tykajiceho sa filozofovania ako takého. Filozofiu je nevyhnutné
pisat’ systematicky; len to umozni preskimat’ vztahovost’ pojmov. Neznamena to sice, ze
filozofiu je nevyhnutné pisat’ v ¢islovanych odstavcoch, ako sa z toho na niektorych mies-
tach vysmieva Kierkegaard ([10], 8; [11], 291), je vSak isté, Ze forma pisania musi byt
striktnd a systematicka.

Z predchadzajiceho vykladu je sndd’ zrejmé, preco Kant, Hegel a nemecki idealisti
nastojili na filozofii ako systéme a preco ich Usilie viedlo k do istej miery suchoparnemu
sposobu pisania, ktorym st zndmi. Prave tento typ filozofického pisania tvori pozadie
Kierkegaardovych spisov pisanych pod pseudonymom, v ktorych autor reagoval na idea-

" Tymto prikladom sa Hegel odvolava na Kantov ,prvy rozpor transcendentalnych idei z Kritiky
cistého rozumu, s. 285 — 290 (angl. ,.First antinomy*, Critique of Pure Reason, pp. 399 —402).
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listicku filozoficku paradigmu v jej povodnej nemeckej forme, ako aj v jej odvodenej
forme u danskych hegelovcov, ktori sa o fiu poktsali vo svojom vlastnom jazyku.

Kierkegaardova namietka tykajica sa obsahu. Uvedené chéapanie systematickej
filozofie podmienujuce formu pisania, ktort sme predstavili vyssie, ma zavazny dopad na
koncept naboZenstva a ndboZenskej viery. Podl'a Hegelovho nazoru nabozenstvo predsta-
vuje len jednu formou poznania medzi ostatnymi. Ked’Ze nabozenstvo je druhom pozna-
nia, riadi sa tymi istymi pravidlami myslenia ako vSetko ostatné. Ak prijmeme tento pred-
poklad, nabozenstvo sa zaradi medzi rozli¢éné oblasti badania, pricom kazda oblast’ ma
svoj vlastny predmet skimania. Nabozenstvo potom nevyhnutne podlieha dialektike pro-
tikladov, ktora plati aj v ostatnych oblastiach. Proti tomuto postuldtu Kierkegaard
v urcitom zmysle nema namietky, ked'ze sam zastava nazor, ze isté naboZzenské otazky
mozu byt predmetom vedeckého badania.

Podra jeho kl'icového presvedcenia vSak ziadna forma vedeckého badania nema re-
levanciu, pokial’ ide o osobny vztah ku krestanstvu a k viere samotnej. V Konecnom
nevedeckom dodatku ([12], 17) Kierkegaard rozliSuje medzi subjektivnym a objektivnym
pristupom ku krestanstvu a zdoraziuje, Ze individudlny priklon ku krest'anstvu v ziadnom
pripade nezavisi od ,,objektivnych™ ¢i akychkol'vek inych externych faktorov alebo ve-
deckych poznatkov. Objektivny pristup sa tyka moznosti spoznat’ dejiny krestanstva
ajeho posvitnych textov, ktoré nepochybne mozno skiimat’ pomocou vedeckych metod.
No najdolezitejsi je subjektivny pristup tykajuci sa osobného vztahu ku krestanstvu
a k jeho odkazu. A ten sa nikdy nemoze stat’ objektom vedeckej analyzy. V skutocnosti je
otazka individualnej viery spéta s internalitou a tato sféra je nesimeratel'na a nediskurziv-
na.

Prave to ma Kierkegaard na mysli vo svojich ranych dennikoch, v ktorych pozname-
nava: ,,Filozofiu a krestanstvo nemozno nikdy zjednotit™ ([13], 25). Na rozdiel od Hege-
lovho nazoru, podla ktorého rozlicné nabozenstvd, a predovsetkym krest'anstvo, mézu
byt’ zahrnuté do filozofického systému, mlady Kierkegaard tvrdosijne nastoji na ich odde-
leni, pretoze st radikalne odlisné ¢o do druhu. Podla Kierkegaarda Hegelov pokus po-
chopit’ krestanstvo ako formu poznania podriadenu filozofii ignoruje vnatorni povahu
krestanskej viery. Filozofické poznanie a krest'anstvo nie je mozné porovnavat’ a zmyslu-
plne analyzovat’ so zdmerom stanovit’ ich hierarchiu. Dévodom je to, Ze krestanska viera
existuje iba vo vnutri, v srdci kazdého jednotlivého veriaceho. A to sa neda skumat’ ani
porovnavat’ pomocou filozofického badania.

Dolezitym cielom Kierkegaardovho literarneho projektu je teda definovanie a vyty-
Cenie sféry nabozenskej sklisenosti, oblasti, ktord by bola iminna voc¢i akymkol'vek ne-
opravnenym zasahom zo strany rozumu ¢i vedy. Nabozenska skusenost’, podobne ako zita
skusenost’ jednotlivca, st neredukovatelné a autondmne, ¢o Hegel vo svojom chapani
Spekulativnej filozofie popiera. Pomocou zvratu bud’ — alebo sa Kierkegaard snazi vytva-
rat’ protiklady, aby zachoval absolutnost’ kI'i¢ovych dualizmov, ¢o by Hegel, pochopitel’-
ne, povazoval za isti formu dogmatizmu.

Hegelovou zakladnou dogmou je naproti tomu to, zZe pravda je jedna. Ked’Ze je jed-
na, vSetko sa na nieco vzt'ahuje, a ked’Ze sa vSetko na nieco vztahuje, filozofia musi mat’
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systematickul povahu, ak mé spravne pochopit’ svoj obsah. Kierkegaard sa jednoznacne
snazi vyvratit’ tento nazor tvrdenim, Ze jestvuje objektivna aj subjektivna pravda; obe
reprezentuju absolUtne nestimeratelné sféry. Jeho najvaZnejSia polemika je namierena
proti vSetkym, ktori tieto dve sféry zamieniaju. Kierkegaard ukazuje, Ze krestanstvo z po-
hl'adu objektivnej pravdy musi ostat’ navzdy transcendentné a nepoznatel'né. Ako o tom
hovori jeho pseudonym v Konecnom nevedeckom dodatku, Ziadne historické, filologické
¢i filozofické skiimanie nedokéze urcit’ pravdivost, resp. nepravdivost’ krestanstva; rov-
nako nas nedokaze spolahlivo viest’ pri naSom osobnom rozhodovani sa, ¢i verit, alebo
neverit. To je podstata viacerych znamych Kierkegaardovych doktrin vratane doktriny
absolutneho paradoxu.

Ak prijmeme predpoklad, Ze objektivna pravda o krestanstve je ¢lovekom nepozna-
tel'nd, tak nam zostava subjektivna pravda. T4 je vSak vysostne individuilna a osobna.
NemdzZeme ju sprostredkovat’ ani o nej zmysluplne, pozitivne hovorit’. Z tohto dovodu by
bolo absurdné, ak by sa Kierkegaard pokusil predstavit’ svoj pohl'ad sposobom, ktory by
bol v stlade so systematickou filozofiou. Ak by tak urobil, podkopal by svoju vlastnl
doktrinu. Kierkegaard z tohto dovodu potreboval ndjst’ adekvatny sposob pisania, ktorym
by mohol nacrtnit’ svoj pohl'ad na subjektivnu pravdu ¢i vnutornost’ ndbozenskej viery,
ktord je s filozofiou a s diskurzivnym zdovodiovanim ako takym nesimeratel'na. Uk4zalo
sa, ze je to mozné len vtedy, ak sa pokusi zachytit’ Specifické ilustrativne scény, nalady ¢i
skusenosti jednotlivca s nadejou, Ze Citatel’ bude schopny rozpoznat sa v tychto epizodic-
kych scénach a potom ich nasledne preniest’ mutatis mutandis do svojho vlastného Zivota.
Autorov pohl'ad na pravdu ako nieco subjektivne ho prirodzene viedol k hl'adaniu alterna-
tivnych foriem prezentcie.

Kierkegaardovo rozliSenie medzi subjektivnym a objektivnym pristupom a néstoje-
nie na rozdiele medzi vedenim a vierou ho vedu k zddrazneniu, Ze je nevhodné, ba do-
konca zavéadzajuce riesit’ isté ndbozenské otdzky objektivnym spdsobom. A kedZe tento
spdsob mé svoje vyjadrenie v istom sposobe pisania, je len prirodzené, ze sa takéto pisa-
nie stalo sti€ast'ou autorovej kritiky. Teda obsah Kierkegaardovych nazorov na povahu
naboZzenskej viery je v uzkom suvise s jeho kritikou formy filozofického pisania charakte-
ristickej pre nemeckych idealistickych myslitel'ov.

Kierkegaardova snaha vzdialit’ sa od systematickej filozofie. Podobne ako mno-
hym dneSnym c¢itatelom aj Kierkegaardovi sa pisanie, ktoré nachadzal u idealistov, zdalo
cudzie a vzdialené. Suchoparna forma nebola najvhodnejSia na reflexiu zitej sktisenosti
jednotlivca, ba zdala sa mu absolitne nevhodnd na vyjadrenie utrpenia a vnutornych ref-
lexii nabozenského Zivota, ako ich sam zazival. Kierkegaardov protest sa netykal len
chapania ndbozenstva ako takého v nemeckom idealizme, ale v zdsade abstraktného spo-
sobu, akym jeho predstavitelia pristupovali k otdzkam, ktoré by sme mohli oznacit’ za
zésadné, pokial’ ide o internalitu krest'anského veriaceho. Filozof tak stal pred ulohou
prist’ s alternativnou formou pisania, ktord by na jednej strane upozornila na nedostatky
v praci jeho predchodcov a na druhej strane by mu umoznila opisat’ kl'icové témy tykaja-
ce sa aktuality a existencie omnoho vhodnej$im sposobom.

Jednym z najzrejmejSich a najpriamejsich sposobov, akym Kierkegaard tento ciel’ vo
svojich pseudonymickych dielach dosahuje, je postup, pri ktorom nechdva svojich pseu-
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pseudonymickych autorov otvorene sa diStancovat’ od filozofie a od toho, ¢o chapu ako
filozofovanie. V praci Bud — alebo, pisanej na samom pociatku tvorby pod pseudony-
mom, sudca Wilhelm piSe estétovi: ,,Ako viete, nikdy som sa nevydaval za filozofa“
([14], 170). A na d’alSej strane toto tvrdenie zopakuje: ,,Som Zenaty muz, a nie myslitel-
filozof™ ([14], 171). Tieto tvrdenia vObec nie su zbyto¢né, pretoze uvadzaji dlhy rozbor
filozofického pojmu sprostredkovania, ktory bol v Kierkegaardovej dobe zivo diskutova-
ny. Zaradenie zmienenych vyrokov na zaciatok tohto rozboru je nepochybne vyznamné.
Akoby sa Kierkegaard pokusal ospravedlnit’ za to, Ze namocil sudcu do témy, ktora bola
v tom Case filozoficky relevantna. To je len jeden z ndznakov, Ze Kierkegaard explicitne
koncipoval Bud — alebo ako dielo, ktoré sa malo odliSovat’ od filozofickych textov
v beznom zmysle. Standardnej filozofickej forme pisania sa autor dokladne vyhol tym, Ze
text zostavil ako na prvy pohlad nestrodu zbierku réznych pisomnosti od estéta a sériu
listov od sudcu.

Rovnaky pristup badat’ aj v Bdzni a chveni, kde v predslove Kierkegaardov pseudo-
nym Johannes de silentio piSe: ,,Autor tychto riadkov nie je filozof* ([10], 7; slov. 11).
Opét’ tito pozndmku nemozno vnimat’ ako zbyto¢nu. Na zaciatku predslovu Johannes de
silentio podrobne cituje Descarta v latin¢ine a nasledne reflektuje filozofickt otazku po-
znania a Ulohu pochybnosti. Na prvy pohl'ad sa teda po precitani uvodnych stranok cita-
telovi pravom moéze zdat’, Ze ma pred sebou filozoficku knihu, presnejsie, knihu episte-
mologicku. Aby prediSiel tomuto nedorozumeniu, Kierkegaard prostrednictvom svojho
pseudonymického autora explicitne popiera, Ze je filozof.

A Johannes de silentio to nanovo zopakuje, priCom tentokrat implicitne naznaci,
v ¢om spociva jeho odliSnost’: ,,Keby sme aj boli schopni vyjadrit’ obsah celej viery for-
mou pojmu, nevyplyvalo by ztoho, Ze sme vieru pochopili, Zze sme pochopili, ako sme
k viere prisli ¢i ako ona prisla k ndm. Autor tejto knizky nie je filozof™ ([10], 7; slov. 11).
Kierkegaard prostrednictvom Johannesa de silentio oznaci za kl'icovy problém otdzku
viery. Ked’ze Hegel sa spolo¢ne s d’al§imi nemeckymi filozofmi pokusa uchopit’ krest'an-
sku vieru ako pojem, unikd mu viera vo vztahu k jednotlivcovi. Kierkegaard ma, samo-
zrejme, Uplne odliSnll koncepciu viery, ktord nemoze byt uchopend, analyzovana ¢i pred-
stavena tymto spdsobom. Preto o nej nevyhnutne musi hovorit’ spdsobom, ktory je odlis-
ny od Standardného filozofického diskurzu jeho doby. Johannes de silentio nie je filozof,
pretoZe sa nepokusa vysvetlit’ ¢i predstavit’ vieru ako pojem. Hovori o sebe slovami, ktoré
naznacujl, Ze je ,,iba takym beznym pisdrom — nijaky systém nepiSe ani nesl'ubuje, ba ¢o
viac, neupisuje sa systému ani nicomu v fiom* ([10], 7; slov. 11). Dokonca predpoklada
kritiku zo strany filozofov, ktord sa bude odvoldvat’ na neoznacené odstavce a nedosta-
to¢nu systematickost’. TakZe uZ Gplne na zacCiatku svojej prace Kierkegaardov pseudonym
otvorene hovori o tom, Ze jeho praca nie je filozoficka (vo vtedajSom chdpani), a tito
skutocnost’ sa odzrkadl'uje aj vo forme pisania, ktora je vlastna zmienenej knihe.

Pseudonymické dielo Filozofické zlomky predstavuje problém uz na prvy pohlad,
pretoze jeho titul naznacuje, Ze sice ide o isty typ filozofickej rozpravy, no spojenim pri-
davného meno ,.filozofické™ s podstatnym menom ,,zlomky* Kierkegaard vytvoril z po-
hladu vtedajSej doby oxymoron. Jeho filozofickych sucasnikov tento titul musel zarazit’
ako nie¢o podivné. Ako moze byt dielo, ktoré tvrdi, Ze obsahuje filozoficku pravdu,
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zlomkovité (fragmentérne), a nie systematické? Aby sa s touto otazkou Kierkegaard vy-
rovnal hned na zacCiatku, nechéva svojho pseudonymického autora Johannesa Climaca
uviest’ knihu nasledujicimi slovami: ,,Tu sa ponuka len mala rozprava (pamflet)... bez
toho, aby som si robil ndrok na vedecké badanie* ([15], 5; €es. 27). A ked’Ze Filozofické
zlomky v skuto¢nosti zmietiuji niektoré sldvne mend filozofickej tradicie a zaoberaju sa
istymi filozofickymi problémami, Kierkegaard musi znova — ak sa chce vyhnit’ nedoro-
zumeniam — upozornit, Ze nejde o Standardnt dobovu filozofickl rozpravu. Jeho pseudo-
nym ironicky o€ieriiuje svoje dielo, prirovnavajic ho k pamfletu (Piece). K spominanému
motivu sa vracia na konci knihy, kde ddva do protikladu vlastny Zaner so Standardnym
filozofickym Zanrom: ,Napisat’ brozirku (pamflet) je vlastne ¢ira 'ahkomyselnost’, ale
prisl'abit’ systém, to je vazna vec™ ([15], 109; Ces. 114).

Kierkegaardova satirickd kniha Predhovory je predovSetkym polemikou s Johanom
Ludvigom Heibergom, ddlezitym hegelovskym myslitelom tej doby. Je pInd kritiky filo-
zofovania a filozofického pisania. Humorny pribeh o povode diela, ktorého rozpradvatom
je autorov pseudonym Nicolaus Notabene, znemoZziuje akykol'vek pokus dat’ pracu do
suvisu s vaznou filozofiou. Notabene vysvetl'uje, ako mu manzelka zakdzala pisat’ knihy,
a ked’Ze sa nedokaze vzdat’ myslienky na svoje autorstvo, rozhodol sa tento zékaz obist’
tym, Ze nepiSe knihy, ale len predhovory. Kniha tak pozostava zo série predhovorov ku
knihdm, ktoré zostali nenapisané. Tymto jednoduchym gestom sa Nicolaus Notabene
diStancuje od Standardného dobového filozofického pisania. Namiesto vypracovania sys-
tému napiSe predhovor, a tym kon¢i. V o€iach nemeckych filozofov takéto praca nemohla
mat’ Ziadnu filozofickd hodnotu. Nicolaus Notabene sa otvorene diStancuje aj od samotnej
filozofie, ked hovori, Ze ,,moja enoyn mi znemoZnila vydéavat’ sa za filozofa™ ([16], 49).

Kierkegaardovo dielo Stddid na ceste Zivotom mozno v mnohych ohFadoch povazo-
vat’ za sprievodnu knihu k Bud’ — alebo. Hned na zacliatku je Citatel’ upovedomeny o tom,
ze ide o nefilozoficku a nevedeckl pracu, ked’Ze predstavuje zbierku roztrisenych textov
od réznorodych autorov, ktoré nezozbieral ucenec, ale knihviaza€. Vystrahu, podobnu
tym, ktoré sa objavuju u ostatnych literdrnych postav, nachddzame aj tu, v prispevku do
antologie od ,,Zzenatého muZza“. Ten hned’ na tivod vyhlasuje: ,,Mam daleko od vzdelané-
ho muza a ani sa to neodvazujem o sebe tvrdit, bolo by to naozaj nerozumné. Nie som
dialektik ani filozof* ([11], 92). Podobne Frater Taciturnus, autor ¢asti nazvanej Vinny? —
Nevinny?, kriticky rozliSuje medzi svetom svojho konania a praxou filozofického pisania:
,louto recou, €i skor Zivotom, ktory tito re€ posvicuje, som bol svojim vézenym stucas-
nikom, myslim, omnoho prospesnej$i — za predpokladu, Ze ¢lovek mdze byt inym pro-
spesny —, ako keby som bol prispel do systému d’al$im odstavcom* ([11], 291).

V préci Konecny nevedecky dodatok Kierkegaardov pseudonym Johannes Climacus
opét’ dava do ostrého protikladu svoju tvorbu a systematickll filozofiu. Na zaciatku vy-
svetl'uje vztah tejto novej prace k predchadzajicej, k Filozofickym zlomkom, a pontka
zaujimavy vhlad do enigmatického motta predoslej knihy: ,,Ni¢im neruSeny a v stlade
s mottom (Je lepSie dobre sa obesit’, ako sa zle ozenit’) obeseny, ba veru dobre obeseny,
autor ostava visiet’. Nikto sa ho ani len tak zo Zartu neopytal, pre koho visi. Ale tak si to
autor nakoniec Zelal, lepSie je dobre sa obesit, ako byt neStastnym manzelstvom privede-
ny do systematického Svagrovského zvdzku s celym svetom. Spoliehal som sa na to, Ze
povaha pamfletu mi to umoZni. Ale pri pohl'ade na hekticki dobu, na neutichajice zlé
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predtuchy proroctva, zjavenia a Spekulativneho myslenia, predsa som sa obéval, Ze moje
zelanie bude niecim ohrozené* ([12], 5).

Z autorovych slov sa zd4, Ze napisal pamflet, aby svoju pracu odlisil od filozofic-
kych prac svojich sucasnikov, ktori pestovali tplne ini formu pisania. Manzelstvo, ktoré-
ho sa obaval, bolo zvdzkom so Spekulativnou filozofiou, chcel sa oslobodit’ od tychto
asociacii za kazda cenu. Je lepSie ,,obesit’ sa®, to znamend utrpiet’ kritiku a verejné odsu-
denie za nazory, ktoré predlozil vo svojom diele, nez byt’ spajany so systematickym mys-
lenim. Jeho didakticka viera spoc¢ivala v domnienke, Ze ,,povaha pamfletu* oslobodi 'udi
od akychkol'vek asociacii tohto druhu a Ze dostatocne jasne naznaci, Ze jeho praca je
vyrobena z uplne iného cesta.

Tymito spdsobmi Kierkegaard vytrvalo a konzistentne odliSoval diela svojich pseu-
donymickych autorov od diel inych filozofov. Ak sa aj o tychto filozofoch zmienil, vzdy
to malo pejorativny nddych. Hovori o ,.kfazoch filozofie* ([16], 50), o ,.Spekulativnych
hlavach™ ([12], 120), ,,systematickych malichernikoch™ ([12], 123), ,,systematickych podni-
kavcoch™ ([12], 123), ,,agilnych recenzentoch® ([10], 8; slov. 12) ,hltacoch paragrafov*
([10], 8; slov. 12). Ked skratka pouzije vyraz ,filozofi“, oznacuje nim skupinu l'udi,
s ktorou nechce mat’ ni¢ spolo¢né. OdliSuje tak svoje prace od prac svojich sucasnikov
a vyznamna ¢ast’ spominaného rozdielu spociva prave v spdsobe pisania.

Hoci sa Kierkegaard vedome branil pouzivaniu prijatého filozofického Zanra a usta-
viéne odmietal nélepku ,,filozof* pre svoje literarne postavy, bolo by absurdné obvifiovat’
ho zo zlého filozofovania, ako sa to Casto dialo v starSej sekundarnej literatare. Aj ked’
kierkegaardovské studia zazili v ostatnych rokoch obrovsky rozmach na poli interdiscip-
linarity, nebolo to vzdy tak. V obdobi rozkvetu analytickej filozofie bol Kierkegaard ako
autor ¢asto odmietany ako nerelevantny pre filozofiu. Jeden z komentatorov to vyjadril
nasledovnym spdsobom: ,,(Kierkegaardove) prace su z vdcSej Casti celkom obycajné,
hlavne pokial’ ide o filozoficky obsah. Aby ste nasli jednu filozoficki myslienku, na ktora
je mozné sa odvolat’, Casto musite prejst’ obrovské mnoZstvo stran* ([17], 27). Takyto
nazor Uplne ignoruje Kierkegaardovu ¢asto nepriamu polemiku s filozofiou. Ked’Ze Kier-
kegaard odmieta filozofovat” spdsobom, ktory je komentdtorovi zndmy, jeho prace sa
jednoducho oznacia za filozoficky nehodnotné. Takéto intelektudlne zlyhanie vSak pra-
meni z neschopnosti vnimat’ Kierkegaarda vo vSeobecnom kontexte filozofie 19. storocia,
ktora tvorila pozadie, na ktoré Kierkegaard svojimi dielami reagoval.
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