Nedostatocne reflektovand skutocnost’, Ze jestvovanie 'udského druhu je sprostred-
kované technologicky a technicky, predstavuje v dnesnej etape doslova a do pismena aj
hrozbu pre demokraciu. Potreba novej gramotnosti presahujucej ¢ire pouzivanie a vy-
uzivanie technoldgie, ktord umozni aj sebapochopenie a porozumeniu svetu, predpoklada
aj technologické vzdelavanie, ktoré neredukuje technologiou len na jej materidlny, pred-
metny a funkcionalny substrat. V tomto smere je publikacia vitanym prispevkom k po-
chopeniu miesta, tlohy a relevantnosti techniky a technoldgie v sic¢asnom svete, ale zaro-
venl vyzvou reflektovat’ hrozby, ktoré so sebou prinasa. Ostava len vyslovit’ polutovanie,
7e dand problematika nie je predmetom uvah aj domacich odbornikov, hoci politika vzde-
lania verbalne deklaruje informatizaciu Skolstva a poznatkovej ekonomiky. V tomto sme-
re recenzovand praca prindsa aj inSpirativne podnety a mali by po nej siahnut’ nielen uci-
telia technologickych disciplin, ale aj pedagogovia, psychologovia, sociologovia a antro-
pologovia, ktori sa venuju produkcii a distribucii poznania a jeho spredmetnenym vysled-
kom v podobe novych technologii a technickych inovacii.
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ZUZANA PARUSNIKOVA:
Rozum, kritika, otevienost: zivy odkaz filosofie K. R. Poppera

Praha: Filosofia 2007, 335 s.

Osobita kultarna atmosféra Viedne na prelome 20. storocia, ktoru tak pdsobivo
opisali napr. S. Zweig, S. Toulmin a A. Janik, zanechala pozoruhodné plody na poli ume-
nia, vedy aj filozofie. Specificky mix hudby, vedy a filozofie mal nezanedbatelny vplyv
aj na K. Poppera (1902 — 1994), o ¢om napokon explicitne sved¢i jeho intelektualna
autobiografia (Vécné hledani). Silne na neho zaposobili aj socidlny utlak a bieda, ¢o zo-
hralo ulohu v jeho sympatiach k socializmu a nakratko aj ku komunizmu. Hoci nepatril
do Viedenského kruzku, niektoré motivy a témy ho s nim sp4jali, napriklad problém de-
markacie, problém odliSenia empirickej vedy od metafyziky a motiv racionality vedecké-
ho skiimania. Tento aspekt vedie mnohych k tomu, ze Popperova filozofia vedy sa po-
kladd za vnutornu opoziciu v ramci logického pozitivizmu. Z. Parusnikova sa vo svojej
monografii pokusa tato interpretaciu falzifikovat’ a ukazat’ Poppera ako origindlneho mys-
litel'a, ktorého koncept racionalizmu ma dosah aj na sucasné myslienkové spory. Nech sa
uz jeho rehabilitdcia metafyziky interpretuje akokol'vek, faktom zostava, Ze Popper od-
mieta hlavné idey logického pozitivizmu: indukciu, verifikaciu, logicku analyzu jazyka
vedy. Parusnikova argumentuje v tom smere, Ze Popperov vklad a ideové dedicstvo spo-
¢ivaju v jeho redefinicii rozumu, pricom negativne vymedzenie rozumu paradoxne pop-
perovské chapanie racionality posuva do spolo¢nosti s postmodernizmom. Podla nej Pop-
perov originalny prinos spociva v jeho idei radikélnej falzifikéacie, Ustiacej do chéapania
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rozumu ako negativneho nastroja destrukcie vSetkych teoretickych nadvrhov. Rozum teda
nepodadva pozitivne potvrdenie pravdivosti teorie, hypotézy, navrhu ani potvrdenie ich
platnosti, ba ani zdovodnenie ich akceptacie. Tato optika negativneho rozumu urcuje
architektonickl vystavbu a kompoziciu monografie, ktora sa sklada zo Styroch kapitol,
tematizujucich jednak tri aspekty problematiky indukcie, jednak koncept negativneho
rozumu (Logicky problém indukce: iluze raciondlniho zdivodneéni, s. 21 — 85; Prakticky
problém indukce: falzifikace a vyvoj védy, s. 89 —152; Psychologicky problém indukce:
Popperova evolucni alternativa, s. 155 — 217; Ratio negativa: vyzva postmodernismii,
s. 221 — 277; Dovétek: jednota metody empirickych a spolecenskych véd, s. 277 — 315).
Kniha zahrnuje aj dva Popperove listy autorke. Z. Parusnikova svoje interpretacie podo-
piera najmid nazormi D. Millera (idea raciondlneho minimalizmu, asketizmu a deStruk-
tivizmu), odmieta ako neadekvatne duchu aj litere Popperovho kritického racionalizmu
jednotlivé snahy o vylepSenia i tézu, Ze racionalita nie je mozna bez potvrdenia a zdo-
vodiovania. V jednotlivych kapitolach sa podrobne na podklade primarnej aj sekundarne;j
literatury tematizujii problémy stvisiace so zavrhnutim indukcie ako neplatnej metody
usudzovania, ale aj ako neplatného spdsobu akumulacie a rastu poznania. Vel'ky priestor
je venovany idei koroboracie, ktord nie je podl'a Poppera spojend s pravdou, lebo racio-
nalne porovnanie dvoch tedrii je mozné jedine na podklade ich obsaznosti, informa¢ného
a explanacného obsahu. V prvej Casti sa rozobera aj myslienka pravdeblizkosti (verisimi-
litude), vzt'ah falzifikacie a rozumu, priCom sa opakovane tvrdi, ze pozitivne potvrdenie
tedrie nie je mozné a Ze jedinym raciondlnym sposobom hodnotenia tedrie je snaha o jej
vyvratenie. Vedecké teorie, hypotézy vo forme vSeobecnych tvrdeni su de facto zdkazmi,
uréujticimi to, o nesmie nastat’. Cim je teda tedria restriktivnejsia, tym je podra falzifika-
cionizmu lepSia. Zdovodnenie smerujice k istote je nezlucitelné s rozumom a generuje
nekonecny regres. Podla Z. Parusnikovej rieSenie spociva v tom, ,,Ze jistota nesmi byt
regulativnim cilem védeckého poznani, protoze neni racionalni“ (s. 81).

Leitmotivom druhej kapitoly je Popperov obrat k epistemologii, jeho snaha ukazat,
7e aj logika objavu koreSponduje s logikou falzifikacie; poznanie prebieha podl'a schémy
pokus — omyl — navrh — vyvratenie. Autorka si podrobne v§ima a komentuje diskusie a po-
lemiky na LSE (medzi Popperom, I. Lakatosom a Th. Kuhnom), analyzuje Popperovo
plaidoyer na obranu normativnej filozofie vedy, jeho nazory na rekonstrukciu pokroku vo
vedeckom poznani, ndzory na otazky epistemoldgie). Z. Parusnikova neskryva, ze stoji na
strane Poppera; v jeho desStruktivnom rozume nachadza viac inovécii a rebelstva nez
v Kuhnovom vyklade normalnej vedy, pricom prednosti popperovského pristupu exem-
plifikuje na pripade Ignaza Semmelweisa a jeho vyskumu hortcky Sestonedielok. Idea,
ktort autorka v r6znych varidciach premienia na drobné, sa tyka Popperovho chapania ro-
zumu a jeho kompetencii: ,,Popper ¢ini zajimavy filosoficky pokus o sjednoceni univer-
zalni autority rozumu s neautoritativnim sebezpochybniujicim pojetim rozumu® (s. 152).
V tretej kapitole sa skiima psychologicky aspekt indukcie v stvislosti s ideami poznania
bez subjektu, rastu poznania, povahy poznavacieho procesu ako rieSenia hadaniek, elimi-
nacie omylov a kritickosti. V Popperovej evolucnej epistemoldgii sa prekracujii hranice
stanovené zaujmom v Logike vedeckého skumania (Cesky preklad J. Fiala 1997) a Popper
asimiluje vedecké poznatky z biologie, neurologie, aby odpsychologizoval poznanie, pri-
¢om sa snazi aj inStinkty integrovat’ do explora¢ného spravania tak l'udi, ako aj inych zi-
vocichov. V tejto Casti sa rozobera aj idea troch svetov, ale Parusnikova dovodi, Ze model
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poznavania v ramci evoluénej perspektivy vyvolava skor otazky o statuse epistemologie
nez zjednotenie kritického rozumu a dogmatickych instinktov, ¢o bola Popperova ambi-
cia. ,,Zda se nam, Ze Popper ve svém feSeni psychologického problému indukce chtél
dosdhnout pfili§ mnoho — predstavit deduktivné-falzifikacni vzorec, ktery byl pivodné
pouze metodologickou normou a maximu rozumu, jako univerzalni model skute¢ného
pohybu védéni zahrnujici i biologickou lidskou konstituci® (s. 217). Evolu¢nt popperov-
ska epistemologiu autorka hodnoti ako slabsiu stranku Popperovej filozofe vedy a po-
ukazuje na nedostatky tzv. tretieho sveta bez subjektu, na konflikt rozumu a instinktu.

Ratio negativa s akcentom na afinitu najmé s Derridovou poziciou, namierenou voci
fundujtcej ulohe rozumu, sa venuje Stvrta kapitola, priCom sa vychadza z interpretacie
M. H. Hacohenovej. ,,Ratio negativa je koncepci rozumu jako bofici sily bez legitimac-
nich pravomoci; likviduje pravdivostni naroky neustale a spontanné€ se vynofujicich do-
mnének, aniZz by nevyvracené domnénky jakkoli pozitivné hodnotila, usporadavala
z jistoty ,centra‘ (s. 273). V idei negativneho vymedzenia rozumu sa vidi aj nastroj, po-
mocou ktorého treba pristupovat’ k politickej filozofii, ¢o demonstruje posledna cast’
knihy; otvorena spolocnost’ je totiZ stelesnenim kritického a dialogického rozumu. Ob-
jektom autorkinho interpretacného zaberu je aj dobovy kontext a jeho rola pri objasiiovani
Popperovych obav o demokraciu a slobodu, ktoré vyplyvaji zo samotnej prirodzenosti
¢loveka, jeho formulacia negativneho utilitarzmu a meliorizmu. Idea otvorenej spolocnos-
ti sa posudzuje aj v kontexte vyziev nasej pritomnosti, hlavne so zretelom na kulturny
export zapadnych civilizacnych hodnét a dejinny optimizmus.

Parusnikovej monografia vychadza jednak z dokonalej znalosti Popperovho diela,
jednak z relevantnych interpretacii. Autorkinou prednostiou je okrem iného aj to, Ze do-
kaze jasne sformulovat’ aj rekonStruovat’ argumenty za isté sledované rieSenie aj proti
nemu. Kniha predstavuje zaujimavy pohl'ad na Popperov kriticky racionalizmus ako al-
ternativu postmodernych devalvécii rozumu a racionality s citom pre neoSuchany a no-
vatorsky pokus o hl'adanie spolo¢ného menovatela: nefundujucej racionality. Kniha pri-
nasa v domacom kontexte netradicny pohlad na Popperovu poziciu v dejinach raciona-
lizmu, presvedcivo ilustruje stuvislosti medzi jeho filozofiou vedy a teériou spolocnosti,
priCom nezakryva ani Popperove preslapy. Kniha je dokladom toho, ze aj tému, resp.
postavu, ktord je velakrat prebrand a prepratd, mozno spracovat nanovo a podnetne.
V zaplave publikacii venovanych racionalite vedy monografia Z. Parusnikovej urcite
nezapadne prachom a siahnu po nej nielen odbornici, ale vSetci ti, ktori sa snazia deSifro-
vat’ racionalitu aj mimo hranic vedeckého poznania
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