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The paper deals with selected philosophical and methodological problems concer-
ning the building of the quantum theory of gravitation, which is expected to unify
general relativity and the quantum field theory into a single consistent and compre-
hensive theory. It outlines the basic ontological characteristics of such a theory, its
structure and the limitations set upon it by the general relativity and the quantum
field theory. Models of such a theory are described as well.
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Vyvoj vedy a vedeckého poznania na zaciatku 20. storo¢ia ukazal znacnu ohranice-
nost’ a rozporuplnost’ novovekej paradigmy a novovekého typu racionality, teda aj klasic-
kej vedy, ktora bola reprezentovana predovsetkym Newtonovou fyzikalnou koncepciou
sveta. Prienik do novych Struktirnych arovni reality — mikrosvet, megasvet — odhalil prin-
cipialne nové ontologické entity, ktorych Struktdru, vlastnosti, vzt'ahy atd’. klasicka veda
nebola schopnd explanovat’ ani predikovat. Tym sa jednoznacne prejavila historicka
ohranicenost’ tejto koncepcie. Limitovanost’ klasickej vedy sa konkrétne prejavila vo via-
cerych smeroch: 1. Mechanistickd limitovanost’ bola v konceptudlnej forme vyjadrena
v mechanickom vedeckom obraze sveta. 2. Kategoridlna limitovanost’: ukézalo sa, Ze ka-
tegoridlny aparat klasickej vedy neumoziiuje dostatocne pochopit’ vnitorni dynamiku pri-
rodnych a socialnych procesov. 3. Logicka limitovanost: klasicka logika nie je schopna
logicky konzistentne vyjadrovat’ Struktiru a dynamiku najmi novoobjavenych realnych
procesov; 4. Metodologicka limitovanost’ sa prejavila v nepochopeni vnttornej jednoty
empirického a teoretického, analyzy a syntézy, indukcie a dedukcie, abstrakcie a konkre-
tizacie, ako aj v otazkach spatych s explanaciou, vedeckym zékonom atd’. ([4], 139 — 170).

S rozvojom vedeckého poznania sa formuje nova paradigma a novy, neklasicky typ
racionality, ktory formuje ,,dostato¢né prostriedky na teoreticku rekonstrukciu inherentne;j
dynamiky (reprodukénych cyklov, samodeterminécie, sebaorganizicie, sebatranscenden-
cie) celostnych prirodnych a socidlnych systémov* ([4], 197).

Prave prienikom vedeckého poznania do novych Struktirnych arovni reality — mik-
rosvet, megasvet — sa objavili nové, neklasické typy objektov, napr. Struktarované atémy,
elementarne Castice, galaxie, kvazary, pulzary, Cierne diery atd’.; meni sa zasadne aj cha-
panie mnohych fundamentalnych kategdrii, ako su napr. priestor, ¢as, kauzalita, determi-
novanost’, atd’. ,,Vznikd novy, neklasicky typ vedy, v ktorom sa zavddza novy typ teore-
tického objektu... ktory sa zasadne odliSuje od teoretického objektu klasickej vedy* ([4],
203).
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Co sa teda konkrétne meni v neklasickom type racionality a v neklasickej paradig-
me? 1. Zavadza sa teoreticky objekt nového typu, ktory ,,umoziuje neklasickym vedam
racionalne riesit’ problémy, ktoré vystupovali v hraniciach klasickej vedy vo forme dicho-
témii, paradoxov a antindmii... ako aj lepSie pochopit’ inherentni dynamiku prirodnych
procesov ([4], 207, 208). 2. Zacinaju sa rozliSovat’ ,,r6zne stupne vyvinovej orientova-
nosti prirodnych procesov — jednoducha a ucelova orientovanost’ ([4], 214). 3. Formuje
sa novy kategorialny systém, ktory umoziuje ,teoreticki rekonstrukciu inherentnej dy-
namiky celostnych systémov, procesov ich vznikania, fungovania a kvalitativnej preme-
ny*: dialektickd opozicia, zdkony a podmienky, celok a ¢ast’, nevyhnutnost’ a nahodnost’
atd’. ([4], 218). Dochadza k postupnej diferenciécii vedeckych kategérii na filozofické,
vSeobecnovedné a Specidlnovedné. 4. Formuje sa nova logickd vybava neklasickej vedy;
vznikaju rdzne typy neklasickej logiky, ktoré umoznuju tvorbu konceptudlnych systémoyv,
ktoré ovela hlbsie dokdzu zachytit’ vnatorna Strukturu a dynamiku neklasickych objektov
vedy (viachodnotové logiky, modalne logiky, kvantova logika, logika neostrych pojmov
atd’.). 5. Formuje sa novy metodologicky aparat neklasickej vedy; vznikaji nové typy
metdd, verifikacnych, explanacnych a predikénych postupov, ktoré davaji adekvatnejsie
odpovede na otazky, na ktoré klasicka veda nevedela odpovedat’.

Formovanie novej paradigmy a neklasického typu racionality sa prejavilo v $pecidl-
novednom poznani v jednotlivych vednych disciplinach formulovanim kvalitativne no-
vych vedeckych tedrii. Nas zadujem sa koncentruje vylucne na fyzikalne poznanie.

Na zaciatku 20. storocia ako odpoved’ na vzniknuty stav vo vedeckom poznani st
formulované dve fundamentalne fyzikalne teorie: tedria relativity (Specialna a vSeobecnd)
a kvantovd mechanika.

Specidlna tedria relativity (STR) skiima inercialne systémy pohybujuce sa rychlos-
tami blizkymi rychlosti svetla a vSeobecnd teoria relativity (VTR) je jej zovSeobecnenim
na neinercialne systémy so silnym gravitacnym pol'om. To znamen4, Ze VTR sa stala pre-
dovsetkym tedriou megasveta — vesmiru, v ktorom sa prejavuje posobenie gravitaénych
mas. Tedria relativity, ktord prostrednictvom Lorentzovych transformacii zahrnula do se-
ba aj Newtonovu fyziku, opisuje relativne adekvatne makrosvet i megasvet.

Kvantova mechanika, ktora bola rozvinutd v d’alSom obdobi do podoby kvantovej
teorie pol'a (KTP), upriamila svoju pozornost’ na mikrosvet, jeho Struktaru, vlastnosti,
zékonitosti atd’. Skima svet ultramalych rozmerov, teda svet, v ktorom sa nachadzaju
zékladné ,,stavebné kamene® naSho vesmiru. Prave v tejto oblasti ziskala kvantova tedria
z hladiska Struktury hmoty doélezité poznatky tykajuce sa vnutornej Struktdary atomu. No-
vé vedné discipliny v ramci kvantovej fyziky, napriklad kvantova elektrodynamika, kvan-
tova chromodynamika, ale najmi fyzika elementarnych Castic, zavddzaju do fyzikalnej
tedrie pojem ,,elementarnej Castice™, ktora sa povazuje za d’alej nedelitel'nu entitu, priCom
na rozdiel od atdbmu moze sa podla urcitych pravidiel premienat’ na iné elementarne casti-
ce. Zavadza sa klasifikacia tychto Castic, ktora ich roz¢lenuje na dve zékladné skupiny:
latkové a polové. Elementarne cCastice, ktoré tvoria zakladné ,,stavebné kamene* latky,
dostali meno fermiény a elementarne cCastice, ktoré su zékladom pol'ovej formy hmoty,
dostali meno bozony.

Fyzikalny obraz sveta, ktory ndm predkladaju teoria relativity a kvantova fyzika,
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mozeme z hl'adiska jeho Struktury predstavit’ nasledovne: Zakladnymi ,,stavebnymi ka-
mefimi“, z ktorych je vybudovany nas vesmir, st kvarky,' leptony” a &astice, ktoré zabez-
pecuju Styri zakladné fyzikalne interakcie: silnu, slabu, elektromagneticka a gravitacnu,
t. j. bozony.” Strukturu latkovej formy hmoty tvoria: a) kvarky prvej dvojice u, d; tie vy-
tvaraju Struktaru atomového jadra vo forme proténov a neutrénov. Protdn je tvoreny troji-
cou kvarkov uud a neutrén trojicou kvarkov udd; jadro atomu je udrziavané v kompaktne;j
forme silnou jadrovou interakciou, ktori zabezpecuju gluony; b) leptony, medzi ktoré
zarad’'ujeme elektrony, tvoriace vonkajsi obal jadra a viazané s jadrom elektromagnetic-
kou interakciou, zabezpecovanou fotonmi. Rozliéné druhy atémov — chemické prvky* —
sa navzajom liSia po¢tom protonov a neutrénov v jadre a poctom elektronov v obale.

Chemické prvky na zaklade chemickych vézieb, ktoré zabezpecuje elektromagnetic-
ka interakcia, si schopné samoorganizdciou vytvarat’ anorganické aj organické moleku-
larne systémy, ktoré su zakladnymi Struktirami makrosveta a megasveta, spatymi so za-
kladnymi formami pohybu hmoty (fyzikalnou, chemickou, biologickou, socidlnou). Na
zéklade fyzikalnej a chemickej urovne pohybu hmoty a gravitacnej interakcie sa vo ves-
mire vytvaraju priestorovo rozl'ahlé systémy s vel'mi vysokou hmotnost'ou (planéty, pla-
netarne systémy, hviezdy, galaxie, kopy galaxii, superkopy galaxii), ktoré vytvaraju Struk-
taru vesmiru ako komplexného dynamického vyvijajaceho sa systému. Prave tu sa pod-
statne prejavuje gravitacna interakcia, ktora je zabezpeCovand zatial' hypotetickou ele-
mentarnou Casticou — gravitdbnom. Takyto obraz vesmiru je dobre podlozeny empirickym
vyskumom, ako aj prislusSnymi vedeckymi tedriami s dobre rozpracovanym matematic-
kym formalizmom.

Ale s takymto fyzikalnym obrazom reality nie sme v sucasnosti spokojni. Problém
mozeme formulovat nasledovne:

1. VTR, ktord nema kvantovy charakter, opisuje gravitaciu v konceptudlnej forme
klasickej vedy. Je to tedria vel'mi vel'kého a ,,hmotného* sveta alebo, ako konstatuje ame-
ricky fyzik a kozmolog J. Smolin, ,tedria priestoru, ¢asu a vyvoja vesmiru“ ([21], 18).
VTR vsak zlyhava vzdy, ked’ ju konfrontujeme so spradvanim molekul, atémov a elemen-
tarnych castic, teda s oblastou mikrosveta.

2. KTP uspesne predpoveda vlastnosti a spravanie atomov, elementarnych castic,
ako aj slabej a silnej interakcie (jadrovych sil), ktoré pdsobia v jadrach atomov. Poskytuje
dobry zéklad pochopenia molekuldrneho, atomarneho a subatomarneho sveta. Nevie si

'V sugasnosti pozname 3est’ typov kvarkov: d — down, u — up, s — strange, ¢ — charm, b — bottom,
t — top, ktoré sa moézu nachadzat v jednom z troch ,.farebnych™ stavov: cervenom, modrom, Zltom.
K nim, samozrejme, existuje skupina antikvarkov.

2 Medzi leptony zarad’ujeme: elektron — e, mezén — p, leptén — 1, im zodpovedajuce neutrina —
v(e*, i, T) a antiGastice (Castice s rovnakymi vlastnostami, ale s opaénym nabojom).

3 Medzi bozény zarad'ujeme: bozény — W, Z° (slaba jadrové interakcia), fotony — y (elektromag-
neticka interakcia), gluony — g (silnd jadrové interakcia), gravitony — (gravita¢né interakcia; zatial’ len
predpovedané, ale neobjavené).

4 Poget znamych chemickych prvkov je uvedeny v Mendelejevovej periodickej sustave prvkov.
Doteraz je vnej evidovanych 112 chemickych prvkov ana syntéze dalSich sa pracuje v centrach
s jadrovymi urychl'ova¢mi. Nedavno bola potvrdena syntéza 116 prvku. Zatial’ nie je jasné, ¢i je pocet
chemickych prvkov zhora ohraniceny. Objavila sa zaujimava hypotéza, podla ktorej za transurdnovymi
prvkami, ktoré maja vel'mi kratku Zivotnost, existuji ostrovy stabilnych chemickych prvkov.
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vsak poradit’ napr. s opisom Casopriestoru v tychto oblastiach. Prostrednictvom empiric-
kej bazy vie relativne presne urcit’ (v ramci sticasnych technickych moznosti) zakladné
charakteristiky elementarnych Castic (hmotnost, elektricky naboj, spin, barionovy naboj
atd’.), ale nevie odpovedat’ na otazku, preCo ma elementarna Castica prave takéto charak-
teristické vlastnosti. Inymi slovami, nevie ich na zaklade svojej tedrie explanovat’. Berie
ich ako empirické fakty. Tento problém sa vysvetl'uje tym, Ze v tedrii elementarnych cas-
tic zdkladnym modelom je bodovy model elementarnej Castice, o znamend, Ze elemen-
tarna Castica sa interpretuje ako geometricky bod, ako entita nulového rozmeru, priCom
vsetky jej fyzikalne vlastnosti st sustredené v nej. Takyto model plne vyhovuje postula-
tom kvantovej fyziky.” Na druhej strane, fyzikalne charakteristiky vystupuju ako jej von-
kajsie parametre a nemdzu byt determinované jej vnutornymi priestorovymi parametrami.
Elementarna Castica v takomto modeli vZzdy zostava bodovou, vnutorne nestruktirovanou
a d’alej nedelitel'nou entitou.

Pritom obe tedrie — kazda zvIast’ — boli UispeSne experimentalne overené a prindsaju
relativne presné adekvatne vysledky, vysvetl'uji mnohé nové procesy a javy, ale kazda
z nich je vzhl'adom na vesmir ako dynamicky systém neuplnd a ohranicend. Inymi slova-
mi, obidve opisuja jeho Struktaru, vztahy, vlastnosti atd’. len z hl'adiska jeho urcitej Struk-
tarnej Grovne.

Tieto a mnohé d’alSie problémy viedli v poslednych dvoch desatroc¢iach 20. storocia
k intenzivnemu hl'adaniu novych koncepcii v oblasti kozmologie, kvantovej fyziky a fy-
ziky elementarnych Castic, zameranych na vytvorenie novej teorie, teérie kvantovej gravi-
tacie (TKGQ), ktora by bola schopna ,,jedinym jazykom® opisat’ na§ vesmir ako celostny
dynamicky systém, teda ako genetickt Struktiru. Mala by to byt tedria, ktord by zmyslu-
plnym spdsobom dokézala zjednotit VTR a KTP do novej, konzistentnej a vnutorne ne-
protireCivej tedrie. Bolo sformulovanych mnoho zaujimavych idei a tedrii, ktorym sa vsak
zatial’ takuto logicky konzistentn(l tedriu nepodarilo sformulovat’. Uved’'me aspon tie naj-
dolezitejSie: gravitacna tedria zaloZzend na tedrii poruch (R. P Feynman, F. B. Morinigo,
W. G. Wagner, B. S. DeWitt [22]), sluckova kvantova tedria gravitacie, zaloZend na re-
kombinacii dynamickych stuptiov slobody (A. Ashtekar, C. Rovelli, L. Smolin ([9]; [21];
[22])), tedria strin a superstrun, ktora preferuje existenciu istého nového substratu, struny
(J. G. Polchinski, J. Schwarz, D. Gross ([8]; [11]; [13]; [14]; [23])), teoria tvistorov (S.
Hawking, R. Penrouse ([16]; [17]; [23])) a mnohé iné.

Ak vychadzame zo zakladného metodologického predpokladu, totiz ze kazda vedec-
ka tedria, ktord adekvatne odraza urcitu Struktdrnu Uroven reality, obsahuje pat’ zaklad-
nych baz — historickl, empiricku, teoreticku, logicku a metodologicku (Casto tiez nazyva-
nu filozoficko-metodologickd) —, tak je prirodzené, Ze pri formovani novej vedeckej te6-
rie musime tieto zékladné bazy nejako urcit, ¢o, samozrejme, nie je jednoduchd zalezi-
tost, a to najmé vtedy, ked’ prislusna teoria nie je eSte sformovand. Z hl'adiska nasej témy
sa zameriame len na empirickt a teoretickd bazu, ktoré tvoria Specifikum kazdej $pecidl-
novednej tedrie a vytvaraju jej zakladnu ontologickl bazu, Strukturu ktorej tvoria funda-

3 Vietky elementarne Gastice v ramei bodového modelu Gastic spifiaji princip korpuskularno-
vlnového dualizmu a princip neurcitosti.
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mentadlne vychodiskové empirické a teoretické kategorie, tvoriace zdkladny pojmovy
skelet danej vedeckej teorie.

Pokusime sa asponi nacrtnit’, akii ontologicki bazu by tedria kvantovej gravitacie
vobec mala mat’, aka by takato ontologickd baza vo vSeobecnosti mohla mat’ Strukturu,
aky typ ontologickych stcien by mal tvorit’ tuto Struktiru, aké zakladné vlastnosti by mali
mat’ a aké vzt'ahy by mali medzi nimi existovat’. Problém je prave v tom, ze bez poznania
ontologickej bazy kvantovej tedrie gravitacie nemdzeme skumat’ ani jej vztah k VTR, ani
jej vzt'ah ku KTP. Suhlasime s nazorom T. Y. Caoa, Ze ,,vyber ontoldgie je rozhodujicim
momentom pri konstrukcii tedrie. Tento vyber neurcuje len bazové podstaty, ktoré musia
byt’ skimané tedriou, ale diktuje aj teoreticku Struktiru a jej d’alsi vyvoj v ramci niektoré-
ho z vyskumnych programov* ([2], 241).

Aka by teda podl'a neho mala byt’ Struktura a funkcia ontologickej bazy vedeckej te-
6rie z metodologického pohladu?

1. Ontologicka baza vedeckej teérie by mala vytvarat’ Struktury, ,.ktoré sa v teorii po-
stuluju ako prvotné, v zdkladoch teodrie si autondémnymi zakladnymi podstatami, z kto-
rych mézu byt’ vSetky ostatné podstaty odvodené™ ([2], 241). Ide teda o vychodiskové
pojmy empirickej a teoretickej bazy vedeckej teorie.

2. Ontologicka baza plni predovsetkym explanacnua funkciu, ¢o znamend, Ze v ramci
danej vedeckej tedrie musi vysvetlovat’ vSetky javy a procesy Struktirnej urovne reality,
ktort opisuje. Naviac, z hl'adiska svojej predikénej funkcie by mala predpovedat’ vSetky
Struktlry — sdcna, ktoré je schopna svojim konceptudlnym systémom explanovat’.

3. Ontologicka baza by mala byt’ kauzalne efektivna. Mala by obsahovat’ len také
podstaty (sucna), ,.ktoré su dostato¢ne kauzalne efektivne z hl'adiska produkcie javov...
t. j. musi mat’ dynamicky charakter™ ([2], 242). To si vyZaduje, aby podstaty vystupujlice
v ontologickej baze boli navzajom kauzélne spété.

4. Ontologicka baza by mala reSpektovat’ teoretickll a urovitova zavislost’ ontologic-
kého statusu teoretickych podstat. Mala by teda zavisiet od skumania foriem pohybu
hmoty — fyzikalna, chemickd, biologicka, socialna — od skiimania Struktdrnych urovni
reality — mikrosvet, makrosvet, megasvet —, ale aj v ramci nich od definovania univerza,
v rdmci ktorého definuje idedlne objekty vstupujlce do jej Struktury. Samotna ontologicka
baza by mala byt vnutorne diferencovana na dve zakladné Struktary vychodiskovych
podstat. Prva tvoria podstaty, ktoré opisuji fenomenalnu, javovu Grovei skimanej reality,
druhu tvoria idealne objekty vyssej abstraktnej urovne, ktoré opisuju urcity stupen prieni-
ku do podstaty reality a ktoré tvoria fundamentalnejSiu Cast’ ontologickej bazy teoretické-
ho konceptualneho systému, ktory je schopny explanovat’ objekty, javy a procesy skima-
nej strukturnej urovne objektivnej skutoénosti.”

5. Ontologicka baza by mala reSpektovat’ medzituroviiova spétost’ ontolégii uzsich
teorii. ,,Ontolégie existujuce pred rozsSirenim a po flom, musia byt kauzalne spété. Pri
prechode hranic medzi Groviiami sa moZu objavit’ nové podstaty, ale musia byt kauzalne
explanovatelné* ([2], 243). Mbzeme povedat, Ze medzi pdvodnou ontologickou bazou

® Kvantovii teériu gravitcie sa zatial’ nepodarilo konzistentne a neprotiregivo skonitruovar.
" Vhodn4 troveit sa vyberd v silade s nagimi teoretickymi a praktickymi zdujmami, ktoré uréuji aj
ontologicku bazu danej teorie.
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arozsirenou ontologickou bazou by mal existovat’ urcity typ koreSpondencie. Akej, to
bude zavisiet’ od typu vedeckej teorie.

6. Ontologicka baza by mala brat’ do uvahy Struktiru teoretickej podstaty z hl'adiska
jej identity. ,,Identita tej alebo onej teoretickej podstaty sa tvori individuatorom, ktory sa
urcuje substratom alebo jeho nositelom. Cubovol'nd zmena, ktora sa okrem zmeny kvali-
fikatora prejavi v konfiguracii substratu — individuatora a kvalifikatora teoretickej podsta-
ty, nevyhnutne vedie k zmene identity tejto podstaty* ([2], 244). Inymi slovami, indivi-
duétor, ktory je konkrétnou formou pohybu hmoty, t. j. sicnom, je v konceptualnej forme
zastupovany pojmom, ktory vyjadruje podstatné charakteristiky individuatora a v tedrii
vystupuje ako idealizovana teoretickd podstata. Teoretickd podstata si zachovava svoju
identitu aj vtedy, ked’ sa niektoré nepodstatné Crty individuatora menia. Musi si vsak za-
chovévat’ svoje fundamentalne, podstatné charakteristiky. V danej teérii si teda zachovava
svoju identitu vo forme teoretickej ontologickej podstaty. Potom ale kazda zmena, ktora
vedie ku kvalitativnej zmene individuatora, a je teda kvalitativnou zmenou jeho podstaty,
vedie aj k zmene teoretickej podstaty, ktora ho zastupovala v ontologickej baze.

7. Ontologicka baza by sa nemala vo vedeckej tedrii vyCerpavat’ jedinou dynamickou
podstatou. Na jednej strane sama organicky vstupuje do celej Struktury vedeckej tedrie
ana strane druhej je sama zlozitou dynamickou Struktdrou, v ktorej mnohé komponenty
maju ur€ita relativnu nezavislost’.

Z toho vyplyva, ze sama vedecka tedria tvori vnutorne Strukturovany dynamicky ge-
neticky systém, ktory ma z filozoficko-metodologického hl'adiska svoje ohranicenia.

Budovanie novej ontologickej bazy (SirSej) novej vedeckej tedrie ma vsak aj d’alsie
ohranicenia, ktoré st spété s predchadzajicimi vedeckymi tedriami. Nova vedecka tedria
by mala adekvatnejSie explanovat’ aj javy a procesy, ktoré explanovali predchadzajuice
tedrie, a preto z hladiska novej vedeckej tedrie nejakym spdsobom s fiou koreSponduju.
Tieto tedrie sa pri uréitych hodnotach niektorych fundamentalnych konstant urcitym spo-
sobom stavaju limitnymi teériami novej vedeckej tedrie, a tym definuju urcité ohrani¢enia
aj pre novu teériu.® Z hradiska KTG nés bude zaujimat’, aké ohranicenia pre tuto teériu
uréuju VTR a KTP.

Z hladiska VTR je tento problém Uzko spéty s kauzalnou suvislostou medzi ontolo-
gickou bazou VTR aSirSou ontologickou bazou TKG, ktora prekracuje hranice makro-
sveta a megasveta do oblasti mikrosveta. Tento vzt'ah vyzaduje, aby ,,ontologicka Struktu-
ra VTR bola odvoditel'na z ontologickej Struktiry kvantovej teorie gravitacie® ([2], 245).
To je jedno z vaznych ohraniceni, ktoré musime reSpektovat’ pri budovani KTG. Myslime
si, Ze je v tom zakomponovany metodologicky princip koreSpondencie.

Ak to skonkretizujeme, ide o problém vztahu gravitacie a ¢asopriestoru vo vSeobec-
nej tedrii relativity. Je vSeobecne zname, Ze v Newtonovej klasickej mechanike su priestor

8 Tak napr. $pecialna teéria relativity pri malych rychlostiach skumanych objektov dava vysledky
zhodné s Newtonovou fyzikou.
Matematicky to dobre vyjadrujii Lorentzove transformacie:

X = (x=v)/ N (1= (/@)D = [t= (/NN (1= (/] m=my/ [V (1= (/)]

kde x je stradnica, t je ¢as, m je hmotnost a ¢ je rychlost svetla.
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a Cas absolutne entity. Definoval ich vo svojej praci Matematické principy prirodnej filo-
zofie v roku 1687. Podl'a Newtona absollitny priestor v samej podstate vo vzt'ahu k ¢o-
mukol'vek vonkajsiemu bude vzdy rovnaky, nepohyblivy a absolutny; absolutny ¢as sam
osebe a vo svojej podstate bez akéhokol'vek vztahu k Comukol'vek vonkajSiemu plynie
rovnomerne a nazyva sa trvanim.

Absolutny priestor a ¢as sa tak stdvaju arénou dynamiky fyzikalnych objektov, pri-
¢om sa na fyzikalnych procesoch nepodiel’aju. Vystupuji ako nejaka ,,nelatkova substan-
cia®, ktord je vzdy v rovnakom stave. To znamen4, Ze u Newtona sa nemenia ani metrické
(kvantitativne), ani topologické (kvalitativne) vlastnosti priestoru a casu. V tejto koncep-
cii sa zavadza absolitna univerzalna sucasnost’ a nekone¢ne rychle Sirenie signélu, ¢o
znamena jeho okamzité pdsobenie v celom vesmire.

Tato klasicka predstava priestoru a ¢asu ako nelatkovych substancii bola predpokla-
dom (vychodiskom) klasickej fyziky, a teda aj Newtonovej kozmologie az do zac¢iatku 20.
storo¢ia, ked” A. Einstein s formuloval STR a VTR a v ramci nich koncepciu ¢asopriesto-
ru, v ktorej zjednotil priestor a ¢as do jednotného stcna, ¢asopriestoru. V STR &asopries-
toru geometricky zodpoveda Stvorrozmerna Minkovského varieta a vo VTR Riemannova
geometria. Vo vSeobecnosti sa traduje, Ze A. Einstein zadsadne zmenil koncepciu priestoru
a Casu. Podla tejto tradicie bola substancidlna koncepcia nahradena rela¢nou koncepciou
priestoru a Gasu.”

° Mnohi autori viak takuto jednoznaénost vykladu, predovietkym VTR, nepovazujii za spravnu
atvrdia, Ze je to problém jej interpretacie. Prechod od klasickej mechaniky k teorii relativity interpretuja
nasledovne: .,V teorii relativity, podobne ako v klasickej mechanike, funguji dva typy priestoru a Casu,
ktoré realizuju substancidlnu aj atributivnu (v danom pripade relaéntl) koncepciu® ([1], 190). ,,Na teore-
tickej Urovni sa realizoval prechod od absoltitneho a substancidlneho priestoru a ¢asu k absolutnemu
a substancialnemu casopriestoru. Na empirickej trovni sa realizoval prechod od extenzionalneho priesto-
ru a Casu k relaénému priestoru a ¢asu“ ([1], 192). V tedrii relativity sa absolitna su¢asnost zmenila na
relativnu sucasnost. Ako vyplyva z doteraj$ich analyz (A. Griinbaum, M. D. Achundov, L. Smolin atd’.),
ani VIR sa nedokézala zrieknut' absolutneho priestoru a ¢asu. Ukazalo sa, Ze predovsetkym vo VTR sa
nedari ontologicky podriadit’ ¢asopriestor hmote. Podl'a A. Griinbauma ,.hmota [vo VIR — J. D.] nie je
zdrojom vSeobecnej Struktury Casopriestoru, ale len meni tvar Struktary, ktora by bola pre autonomny
Casopriestor plochd™ ([15], 517). Hoci vo VTR st geometrické vlastnosti ¢asopriestoru uréované roz-
miestnenim gravita¢nych mas, geometria ¢asopriestoru sa tymto rozmiestnenim neurcuje. Ako konStatuje
J. Wheeler, ,.geometria predurcuje zakony pohybu hmoty a hmota predpisuje geometrii zakrivenie. Geo-
metria ¢asopriestoru uz nie je len arénou, kde sa rozohravaji boje medzi hmotou a energiou. Geometria
sa sama zucastiiuje na tejto bitke™ ([25], 18). Napokon, sdém A. Einstein v roku 1953 priznéva, Ze preko-
nanie pojmu absolttneho priestoru [a ¢asu — J. D.] predstavuje .,proces, ktory sa podl'a v3etkého eSte ani
teraz neskoncil” ([12], 347).

Ako konstatuje napr. L. Smolin, ,,vSeobecna teoria relativity sa vSeobecne nespravne interpretova-
la, dokonca aj zo strany mnohych fyzikov, odbornikov v tejto oblasti. VIR sa, zial, bezne povazovala za
stroj produkujuci Casopriestorové geometrie, s ktorymi sa zaobchadzalo uplne rovnako, ako New-
ton zaobchéadzal so svojim absolitnym priestorom a ¢asom: ako snemennymi a absolGtnymi entitami,
v ktorych sa pohybuji objekty. Potom uz stacilo odpovedat len na otazku, ktory z moznych ¢asopriesto-
rov opisuje realny vesmir™ ([21], 133). To vSak zatial' nevieme vobec povedat, i ked’ pozname 12 rela-
tivistickych modelov vesmiru. Podl'a L. Smolina ,,jediny rozdiel medzi tymto a Newtonovym absolitnym
priestorom a ¢asom bol v tom, Ze v Newtonovej tedrii neexistovala moznost’ volby, zatial’ ¢o vSeobecna
tedria relativity pontika vyber z viacerych moznych ¢asopriestorov ([21], 133). L. Smolin, samozrejme,
nekritizuje len fyzikov — kozmoldgov, ale aj i filozofov, pretoze ..v tomto duchu sa tedria vyklada
v niektorych ucebniciach, a takto ju interpretuju aj niektori filozofi, ktori by sa v tom predsa len mali
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Daldim pojmom, ktory ma vo VTR fundamentélne postavenie, je pojem gravitacie.
A. Einsten na zdklade vyuzitia principu ekvivalencie ,,ur¢il neoddelitelnost’ gravitacie
a inercie (ktoré mohli byt spolu vysvetlené afinnymi stvislostami)' a zjednotil inercil-
no-gravitacné a chrono-geometrické Struktury casopriestoru® ([2], 247). Z ontologického
hladiska mozeme toto zjednotenie interpretovat’ dvoma réznymi spdsobmi: 1. gravitacia
je prejavom Struktary Casopriestoru; 2. gravitacia je prejavom gravitacného pol'a, teda ide
o silové posobenie medzi gravitatnymi masami, ktoré uréuju geometriu Casopriestoru.
V matematickom vyjadreni vSak rovnica gravitatného pol'a vzdy vyjadruje jednotu gravi-
tacie a Casopriestoru, ¢o znamend, Ze Casopriestor vo vSeobecnej tedrii relativity nie je
samostatnou nezavislou entitou, ale je spéty s hmotou, ktord ma vplyv na jeho metrické
a topologické charakteristiky.

Z hladiska VTR modzeme ohranicenia, ktoré musi reSpektovat’ KTG, v kratkosti
formulovat’ nasledovne: 1. KTG ako nova tedria pola s nekone¢nym poctom stupiiov
vol'nosti musi vygenerovat’ vSetky podstatné ¢rty VTR. 2. Nemala by predpokladat’ auto-
ndémnost’ ¢asopriestoru so striktnymi (fixovanymi) Struktirami, t. j. gravitanymi masami.
Hodnoty parametrov pol'a sa nepripisuju ¢asopriestorovym bodom, ktoré existuju nezavis-
le, ale sa nachddzaju v urcitych Casopriestorovych vztahoch s inymi fyzikalnymi podsta-
tami. ,,Casopriestor sa v nej formuje ako relaéna podstata dynamickymi gravitaénymi po-
liami (afinnymi suvislostami, metrickymi tenzormi a ich varidciami), a je teda vo svojej
podstate dynamicky* ([2], 253). 3. KTG by mala vyuZit ideu kovariantnosti'' fyzikalnych
rovnic KTG, ktora vyplyva z principu vSeobecnej kovariantnosti rovnic VTR.

Podobne musime brat’ do uvahy aj ohranicenia, ktoré vyzaduje KTP vzhl'adom na
KTG: 1. Ontologickta bazu KTG bude tvorit’ globalne dynamické pole, ktoré konsStantne
fluktuuje (kvantové fluktuéacie). 2. Toto pole je lokélne excitované (vzbudené) a z hl'a-
diska svojej podstaty kvantové, t. j. lokélne excitacie podliehaju kvantovym principom,
ako su principy neurcitosti a princip kanonického vzt'ahu komutativnosti alebo nekomuta-
tivnosti. 3. KTG musi mat’ dostato¢ne Siroké teoretické vychodiskd, aby zddvodnila za-
kladné pojmy konceptudlnej Struktary KTP: lokalizovatel'nost’, pocet nekonecnych stup-
nov vol'nosti, globalny stav vakua atd’. Tie sa v klasickom variante KTP zdovodnuju pros-
trednictvom Stvorrozmernej ¢asopriestorovej variety Minkovského s fixovanou chronoge-
ometriou [2].

Vznika otazka, ako vybudovat’ KTG tak, aby vyhovovala zadkladnym poziadavkam
ontologickej bazy a zaroven ohraniceniam, ktoré vyzaduji VTR a KTP. V sucasnosti sa
z metodologického aspektu ¢rtaju tri zdkladné cesty budovania KTG: 1. Vhodnym spdso-
bom rozsirit’ vSeobecnu tedriu relativity na novy ontologicky zéklad tak, aby bola schopna
adekvatne a neprotirecivo opisat’ aj mikrosvet. 2. Vhodnym spdsobom rozsirit" kvantovu

vyznat™ ([21], 133).

12 Pod afinnymi savislostami rozumieme vzdjomné vztahy medzi linearnymi ttvarmi (bod, priam-
ka, rovina) a priestoru. Vychodisko urcenia tychto vztahov tvori afinnd siiradnicova ststava v priestore
[O, ey, e,, es.], kde ey, e,, e; st linedrne nezavislé vektory.

! Kovariantnost fyzikalnych rovnic vyjadruje ich nezavislost od transformécie suradnych systé-
mov. V TKG ide teda o kovariantnost’ rovnic gravitatného pol'a vzh'adom na ¢asopriestorovy posun. To
znamena, aby sa zakony prirody dali vyjadrit’ rovnicami nezavislymi od pohybovych transformacii.
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tedriu pol'a na novy ontologicky zaklad tak, aby bola schopna adekvétne a neprotirecivo
opisat’ makrosvet a megasvet. 3. Vytvorit’ zdsadne nova ontologickd bazu kvantovej te6-
rie gravitacie, ktora by dokazala adekvatne a neprotirecivo opisat’ mikrosvet, makrosvet
a megasvet, teda na$ vesmir, ako dynamicky samoorganizujici sa a samovyvijajici sa
celostny systém, ako geneticku Strukttru, ktora by nebola v protireceni s VIR ani s KTP.

V prvom pripade by sa kvantova tedria pola stala limitnym pripadom vSeobecnej
tedrie relativity, podobne ako Newtonova fyzika, za predpokladu, Ze existuju prislusné
transformacie, ktoré umoznia zakladné vzt'ahy vSeobecnej tedrie relativity transformovat
na vztahy kvantovej tedrie pol'a. Inymi slovami, medzi novym ontologickym zdkladom
vSeobecnej tedrie relativity a kvantovou teériou pol'a by sa objavil ur€ity typ koreSpon-
dencie.

V druhom pripade by sa vSeobecnd tedria relativity stala limitnym pripadom kvanto-
vej tedrie pola, ato za predpokladu, ze existuju prislusné transformécie, ktoré umoznia
zékladné vzt'ahy kvantovej teorie pola za uréitych podmienok transformovat’ na funda-
mentalne vztahy vSeobecnej tedrie relativity. To znamend, Ze medzi novym ontologickym
zékladom kvantovej tedrie pola a vSeobecnou tedriou relativity by sa objavil urcity typ
koreSpondencie.

Ako najperspektivnejsia sa javi tretia cesta: vybudovat’ zasadne nova ontologicku
bazu kvantovej tedrie gravitacie, v ramci ktorej by sa vSeobecna teoria relativity a kvan-
tova tedria pola stali limitnymi tedriami kvantovej teorie gravitacie. Zostava vsak otazka,
na akych principoch takuto ontologickl bazu budovat'.

Pokuisime sa teda na zaver, zatial' bez hlb3ej analyzy,'? ukéazat' ako by bolo mozné
vybudovat’ ur¢ita ontologickt bazu KTG.

V ontologickej baze KTG maju kl'icova tlohu dva pojmy (kategdrie): pojem univer-
zdlneho vzdjomného pésobenia a pojem kvantovej fluktudcie, ktoré v danej tedrii vystupu-
ju ako individuatory. Prostrednictvom kategdrie wuniverzalneho vzdajomného pésobenia
mozeme charakterizovat’ gravitacné pole a pojem lfubovolnej fluktudcie. To nam umozni
definovat’ kvantovu podstatu ako d’alSiu fundamentalnu kategériu danej teérie. MoZeme
to vyjadrit’ nasledujlicou schémou: univerzalne vzajomné interakcie (fyzikalna podstata)
— kvantova fluktuacia (fyzikalne javy) — kvantova podstata (fyzikalna vlastnost’). Vo
filozofickej terminoldgii to mozeme vyjadrit’ schémou: univerzalne vzdajomné posobenie
— forma pohybu hmoty — podstata formy pohybu hmoty.

V ontologickej baze KTG sa snazime dosiahnut’, aby kombinovanie dvoch indivi-
duétorov — jeden charakterizuje gravitacné pole a druhy kvantovl podstatu — ,,charakteri-
zovalo jedint podstatu, kvantové gravitatné pole, ktoré konStantne fluktuuje a stiasne
univerzalne vzdjomne posobi s 'ubovol'nou fyzikélnou podstatou® ([2], 261). To zabez-
pecuje, Ze jeho dynamika urcuje chronogeometrick(l Struktiru predovSetkym v mikro-
svete, ale pri ur¢itom makroskopickom priblizeni aj v makrosvete. Tak moZno kvantovl

12 Stadia je prvym nadrtom zakladnych filozoficko-metodologickych problémov konstrukcie KTG,
ktoré su rozpracovavané v ramci grantového projektu, a bude pokracovat’ prehlbovanim analyzy nacrtnu-
tych vychodisk danej tedrie s cielom pokusit’ sa vypracovat’ ontologicku a metodologickll syntézu zékla-
dov KTG. V dal$ich Stadiach budi podrobnejsie analyzované a vysvetlené aj mnohé pojmy, ktoré ostali
v §tudii nedefinované.
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gravitaciu aplikovat’ na mikrosvet, makrosvet i megasvet; vystupuje teda ako zakladny
individuator KTG."

Takyto ontologicky pristup konstruuje novu empiricku i teoretickl ontologicku bazu
konceptudlnej Struktary KTG, ale aj novy vedecky obraz sveta, v ktorom ako podstatna
realita vystupuje gravitatné pole, vzajomne interagujice so vSetkymi ostatnymi kvanto-
vymi poliami. VSetko ostatné, ako napr. hladké alebo fixované metrické tenzory, s dru-
hotné javy. Tym by sme dosiahli jednotny kvantovy opis vesmiru ako dynamického sys-
tému (genetickej Struktury) v jednotnom jazyku TKG."

Takyto ontologicky pristup m4, samozrejme, vplyv aj na chapanie podstaty d’alSich
kategorii, ako su priestor, ¢as, kauzalita atd’., ¢o vel'mi dobre koreSponduje s formovanim
nového neklasického typu racionality a neklasickej paradigmy.
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