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The aim of the paper is to discuss the views, which approach the qualitative and
quantitative methods in social sciences as either separable, or irreconcilable. First,
the author gives an outline of those views and shows, how they deal with various as-
pects of the qualitative/quantitative divide. Next, he tries to indicate the roots of that
divide in the works of Herbert Blumer. Further, his analysis of the categories of
quantity, quality, and measure is designed to show that the divide in question is
based on a wrong, one-sided understanding of the qualitative as well as quantitative
approaches, which in fact can neither be separated nor conceived of as contradictory.
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Ciel'om tejto Stadie je preskiimat’ ndzory, ktoré pristupuju ku kvalitativnym a kvanti-
tativnym metédam socidlnych vied ako k v zdsade oddelitelnym, ¢i dokonca ako k nez/u-
citelnym metddam socidlnych vied. Najprv charakterizujeme tieto ndzory a ukdzeme, ako
pristupuju k jednotlivym aspektom sporu o kvalitativne a kvantitativne metody, totiz
k jeho technickému, metodologickému a epistemologickému aspektu. Dalej sa pokuisime
preskumat’ zaklady tohto sporu rozborom niektorych aspektov prac Herberta Blumera.
Nakoniec sa prostrednictvom analyzy kategdrii kvality, kvantity a miery pokasame uka-
zat’, Ze uvedeny spor sa zakladd na jednostrannom chépani kvalitativnych a kvantitativ-
nych pristupov, ktoré v skutoénosti nemozno ani oddelit’, ani klast’ do protikladu.

1. Spor o kvalitativne a kvantitativne metody v socialnych vedach. Pred tridsia-
timi rokmi Reichardt a Cook predlozili nasledujtiice zhrnutie sporu o kvalitativne a kvanti-
tativne metoédy pochopeného ako konflikt paradigiem, pricom kazd4 z nich je charakteri-
zovana nasledujucimi atributmi ([26], 10):l

Kbvalitativna paradigma Kvantitativna paradigma

obhajuje pouzitie kvalitativnych metod obhajuje pouzitie kvantitativnych metdd
fenomenologizmus a verstehen; logicky pozitivizmus; hlada fakty alebo priciny
zaobera sa chdpanim l'udského spravania socialnych fenoménov pricom vel'mi nezohl'adtiu-
z hl'adiska referen¢ného ramca samotného aktéra | je subjektivne stavy individui

naturalistické a nekontrolované invazivne (obtrusive) a kontrolované

pozorovanie meranie

Subjektivna Objektivna

! Odligna charakterizaciu sporu o kvalitativne a kvantitativne metody pozri v ([24], 235 — 236).
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Kvalitativna paradigma

Kvantitativna paradigma

zakotvena, orientovana na objavy, vyskumna,
roz8irujuca, deskriptivna a induktivna

nezakotvend, orientovand na verifikaciu potvrdzu-
juca, redukcionisticka, inferen¢na,
a hypoteticko-deduktivna

orientovana na proces

orientovana na vysledok

platné; ,.redlne”, ,.bohaté* a ,.,hlboké™

spol'ahlivé; ,.tvrdé* a opakovatel'né

udaje Udaje

nezovseobecnitelnost’; Stadie jednotlivého pri- | zovSeobecnitelnost; viacndsobnd pripadova S$ti-
padu dia

holisticka partikularisticka

predpoklada dynamick realitu

predpoklada stabilnt realitu

Tab. 1: Reichardt a Cook o atributoch kvalitativnej a kvantitativnej paradigmy

Uvedeny spor je tu charakterizovany prostrednictvom mozného spojenia medzi pri-
sluSnou metddou a atriblitmi paradigmy. Zaroven tito autori uvadzaja nasledujice delenie
socialno-vednych fechnik/metod na kvalitativnu a kvantitativnu skupinu ([26], 7):

Kvalitativne metédy/techniky

Kvantitativne metédy/techniky

etnografia, Stidie jednotlivych pripadov,
hlbkové rozhovory, rozhovory s ¢lenmi

vybranej skupiny

znadhodilované experimenty, kvazi-experimenty,
-objektivne® pisomné testy, multivariacnd Statis-
tickd analyza, prieskumy na vzorkach

Tab. 2: Reichardt a Cook o metddach/technikach kvalitativneho a kvantitativneho vyskumu

Podrobnejsi vypocet vyskumnych metdd/technik uvadza D. Silverman ([28], 82, 84):

Kbvalitativne Charakteristiky Kvantitativne Charakteristiky
metody vyskumu metody vyskumu
dlhsie obdobie Socialny vytvéaranie vzorky na
pozorovanie kontaktu prieskum zaklade nahodného vy-
beru
merané premenné
pozornost’ sa venuje experimentalny stimul
text a dokumenty organizacii a pouzitiu experiment kontrolna skupina
tohto materialu nevystavena stimulu
rozhovory relativne nestrukturova- | oficialne analyza predtym
né a otvorené Statistiky zozbieranych udajov
audio- a videozdznamy | presné prepisy prirodze- | Struktirované pozorovania zazname-
ne sa vyskytujucich pozorovanie navané podla vopred
interakcii urc¢eného modelu
analyza obsahu vopred uréené kategorie
pouzité na kvantifikaciu
obsahu produktov
masmédii

Tab. 3: D. Silverman o kvalitativnych a kvantitativnych vyskumnych metoédach a ich charakteristi-

kach
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Odlisnu charakteristiku povahy sporu o kvalitativne a kvantitativne metédy predkla-
da A. Bryman ([6], 94):

Kvantitativny vyskum Kvalitativny vyskum
uloha kvalitativneho vyskumu pripravna prostriedok na skimanie
interpretacii aktéra
vztah medzi vyskumnikom z odstupu blizky
a subjektom
postoj vyskumnika vzhl'adom na | outsider insider
subjekt
vztah medzi teériou/pojmom potvrdenie emergentny
a vyskumom
vyskumna stratégia Struktirovana nestruktiirovand
rozsah zisteni nomoteticky idiograficky
obraz socialnej reality staticka a externa procesualna a socialne kon-
vzhl'adom na aktéra Struovand aktérom
povaha udajov tvrdé, spol'ahlivé bohaté, nasytené

Tab. 4: Alan Bryman o rozdieloch medzi kvalitativnym a kvantitativnym vyskumom

Na zaklade takychto charakterizacii rozdielov medzi kvalitativnym a kvantitativnym
vyskumom potom mozno pristupovat’ k samotnému sporu o kvalitativne a kvantitativne
metddy z dvoch hladisk. Podl'a jedného, umierneného, tu mame docinenia len s dvoma
odli$nymi mnoZinami rechnik, ktoré mozno podla potreby navzdjom kombinovat,® a pod-
'a druhého, radikdalneho, ma samotny spor svoj pdvod v paradigmaticky odlisnych epis-
temologidach, a teda prislusné techniky/metody nie je mozné 'ubovol'ne kombinovat'.

Podla umierneného stanoviska je ,,vol'ba numerickych a nenumerickych metod pri-
marne zaloZena na pragmatickych uvahach. Tie obsahuju napriklad rozsah a ohranic¢enia
operacionalizécie jednotlivych premennych, dostatok ¢asu a dostupnost” zdrojov (napri-
klad na uskuto¢nenie extenzivnych rozhovorov namiesto pouZitia ,predprogramovanych*
metdd poskytovanych dotaznikmi) a tiez kompromisy dané v rozhodnutiach pri volbe
vzoriek (sampling)“ ([19], 28).

Podrla radikalneho stanoviska maju kvantitativne metddy/techniky svoje korene (in-
tellectual underpinning) v pozitivistickej a realistickej paradigme, zatial’ co kvalitativne
metddy/techniky maji svoje korene v interpretativistickej, konstruktivistickej a naturalis-
tickej> paradigme. Protiklad tychto paradigiem charakterizuje E. G. Guba nasledovne:
»Jedna vylucuje druhti podobne, ako presvedcenie, ze Zem je gulata vylucuje presvedce-
nie, Zze Zem je plocha™ (][9], 31). Protiklad tychto paradigiem sa potom vyjadruje nasle-
dovne ([25], 37):

2 M. Hammersley v [12] a [13] formuluje kritické stanovisko k moZnosti jednoduchej kombinacie
kvalitativnych a kvantitativnych metdd, pri€om sa nestotoziuje s radikalnym paradigmatickym stanovis-
kom. Jeho kritiku ,.¢isto* kvalitativnych a kvantitativnych metdd pozri in: ([14]; [15]).

3 Explikacie terminu ,naturalisticky v tomto kontexte pozri in: ([9]; [10]; [25]). O odlisnych
oznaceniach kvalitativnych a kvantitativnych postupov pozri [7].
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Axiémy

Pozitivisticka paradigma

Naturalistickd paradigma

povaha reality

realita je jedna, hmatatel'na
arozlozitel'na

realita je mnohotvéarna (multi-
ple), konstruovana a holisticka

vztah medzi poznavajiicim
a poznavanym

poznavajuici a poznavané su
nezavislé; dualizmus

poznavajlici a poznavané su
interagujuce, neoddelitelné

moznost’ zovSeobecnenia

¢asovo a kontextovo nezavislé
zovseobecnenia (nomotetické
vyroky) st mozné

mozné su len ¢asovo a kontex-
tovo viazané pracovné hypotézy
(idiografické vyroky)

moznost’ kauzalnych
spojeni

existuju redlne priciny ¢asovo
predchadzajtice ucinky alebo
existujuce sucasne s nimi

vSetky entity sa v stave vza-
jomného stcasného ovplyviio-
vania, takZe nie je mozné odli-
§it’ pric¢iny od t¢inkov

uloha hodnot

vyskum nie je hodnotovo viaza-
ny

vyskum je hodnotovo viazany

Tab. 5: Protiklad pozitivistickej a naturalistickej paradigmy

Standardnt charakterizaciu kvalitativnych a kvantitativnych pristupov v socilnych
vedé4ch zhriiujeme v nasledujicej tabul’ke:*

Pristup

Techniky
a metédy

Vychodiska

Metodologia

Ustredna kate-
goria

pozorovanie, pouzi-
tie textov a doku-
mentov, nestrukti-
rované a otvorené
rozhovory, prepisy
prirodzene sa vy-

symbolicky inter-

analyza udajov
zhromazdenych v
oficialnych Statisti-
kach, struktarované
pozorovania

kvalitativny skytujucich interak- | akcionizmus, idiograficka, kvalita
cii pomocou audio- | fenomenologia, zalozena na cha-
a videozédznamov naturalizmus, pani
etogenika atd’.
tvorba vzoriek na
zaklade nahodného
vyberu a zavedenie
meranych premen-
nych v socidlnom
prieskume, pozitivizmus explanacia na
kvantitativny tvorba podnetov v realizmus zaklade nomote- kvantita
experimentoch, tickych vyrokov

Tab. 6: Standardné charakterizacia kvalitativnych a kvantitativnych pristupov

4 Termin etogenika™ zaviedli Harré a Secord v [16].
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2. Spor o kvalitativne a kvantitativne metédy: Spéit’ k Blumerovi. Z pohl'adu cie-
lov tejto Stadie je mozZné asponi Ciastocne ndjst’ povod sporu o kvalitativne a kvantitativne
metody v socidlnych vedach v uréitych aspektoch prac Herberta Blumera.” Tu hodno
spomenut’ Styri ich aspekty:

Po prvé, uz vo svojej stidii z roku 1940 Blumer postuluje nasledujici rozdiel medzi
prirodnymi a socidlnymi vedami, totiz medzi odliSnymi typmi pozorovania aplikovanymi
na ich fenomény: ,,JJednou vecou, ktor( pri pozorovani 'udského sprdvania moéze pozoro-
vatel' okamZite zistit' a identifikovat, je to, ¢o mozno nazvat’ fyzickym konanim, napri-
klad zovretie ruky, beh, rezanie noZom a nesenie nejakého predmetu. Takéto druhy cin-
nosti mozno priamo pozorovat’ a I'ahko identifikovat’. Ich opisy alebo deskriptivne vysvet-
lenia sa daju priamo verifikovat’, ked’ze koniec koncov... m6zu byt prelozené do Casop-
riestorového rdmca alebo prevedené do toho, ¢o George Mead nazval dotykovo-zrakovym
polom. Existuje vSak eSte nieCo iné, ¢o sa odhali pri pozorovani 'udského spravania, ¢o je
vyrazne odliSnej povahy, napriklad ked” pozorujeme, Ze nejakd osoba kond agresivne,
utoc¢ne, zdvorilo, nendvistne, Ziarlivo alebo laskavo. Takyto druh aktivity nemozno redu-
kovat’ na fyzicky akt ani prelozit’ do ¢asopriestorového rdmca pri zachovani povahy na-
znacenej pouZzitymi prislovkami. Je to taky druh aktu, ktory je skuto¢ne socialny... Pozo-
rovanie, ktoré zistuje takyto druh aktu, je odliSné od toho, ktoré odhaluje fyzikalny akt,
a je, mimochodom, zlozitej povahy. Je zlozité tym, Ze sa uskuto¢tiuje vo forme sudu zalo-
Zenom na citeni (sensing) socialnych vztahov situdcie, v ktorej sa spravanie vyskytuje,
ana aplikovani urcitej socidlnej normy danej v sktsenosti pozorovatela...” ([1], 714 —
715).

Po druhé, uz v roku 1940, ked’ sa zaoberal problémom nepresnej a vagnej povahy
vacsiny pojmov socidlnej psycholdgie, Blumer formuluje vzhl'adom na metédu operacio-
nalneho definovania pojmov svoju prvu kritiku kvantitativneho pristupu: ,,Tato metdda by
zjavne ohranicila vyznam pojmu na kvantitativne a meracie udaje ziskané vzhl'adom na.
Prevladajice pojmy — alebo asponi niektoré z nich — by sa prijali; prostriedky na vypocet
a meranie by sa pouzili v pripade kazdého pojmu; vysledna informdacia by konstituovala
obsah a vyznam pojmu... AvSak kritické Gvahy o tejto metdde nés presvied¢aju o tom, Ze
neposkytuje rieSenie problému... Operaciondlna procedura... by uspes$ne vyrieSila prob-
lém vagnych pojmov v socialnej psycholdgii len vtedy, ak by problémy, z ktorych vzisli
pojmy, a veci, na ktoré referuju, boli vo svojej podstate kvantitativne... ak sa neukaze, ze
ich nekvantitativne aspekty im nie st vlastné (spurious), tak ,operacionalna‘® metdda nie je
spdsobom, ako riesit’ problém, o ktorom uvazujeme v tejto stadii* ([1], 710 — 711).

Po tretie, pri ndvrate k problematike vagnosti pojmov, teraz uz v socialnej vede vo
vSeobecnosti, rozliSuje medzi dvoma typmi pojmov, totiZ medzi definitivnymi (definitive)
a senzitivizujucimi (sensitizing) pojmami: ,,Definitivny pojem referuje presne na to, co je
spolo¢né triede objektov, za pomoci jasnej definicie prostrednictvom atributov alebo me-
radiel (bench marks). Tato definicia, resp. tieto meradld sluZia ako prostriedok na jasné
definovanie individudlnej inStancie triedy a na charakterizovanie tej inStancie, ktoréd je
pokrytd tymto pojmom. Senzitivizujlici pojem nema takito Specifikéciu atributov ¢i me-
radiel, a v dosledku toho neumoziiuje pouZzivatelovi prejst’ priamo k inStancii a k jej rele-

* Podrobnii analyzu prac H. Blumera z hfadiska kvalitativnych metod pozri v [11].
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vantnému obsahu. Namiesto toho dava pouzivatelovi vSeobecnu predstavu (sense),
o referencii a navod na postup k empirickym instanciam ([2], 7).°

Blumer zéaroven tvrdi, Ze zatial’ ¢o ,,definitivne pojmy déavaju predpis na to, o vidi-
me* ([2], 7), senzitivizujuce pojmy ,,len navrhuji, ktorym smerom sa pozerat... Nemaju
presnu referenciu a nemaji meradla umoznujlce jednoznacnu identifikaciu urcitej Speci-
fickej inStancie a jej obsahu. Namiesto toho sa zakladaju na vSseobecnom zmysle toho, ¢o
je relevantné® ([2], 7). Pokracovanim jeho Studie z roku 1940 je teraz uz jasné vyhlasenie,
Ze pojmy pouzité v socidalnych veddch mozu byt len pojmami senzitivizujucimi: ,,Za empi-
ricky svet naSej discipliny povazujem prirodzeny socialny svet kazdodennej skusenosti.
V tomto prirodzenom svete kazdy predmet naSich avah... ma Specifickt, zvlaStnu alebo
jedine¢na povahu a nachadza sa v kontexte podobne Specifickej povahy. Myslim, Ze je to
tato Specifickd povaha empirickej inStancie a jej ramec (setting), ktoré vysvetl'uju, preco
su nase pojmy senzitivizujlce, a nie definitivne. Pristupujic k empirickej inStancii pojmu
za Ucelom skiimania alebo analyzy, neobmedzujeme, a zjavne ani nemézeme obmedzit,,
nase tvahy na to, ¢o je pokryté abstraktnou referenciou pojmu. Neponechavame bokom
to, ¢o dava kazdej inStancii jej Specificky charakter, a neohrani¢ujeme sa na to, ¢o ma
spolo¢né s inymi inStanciami z triedy pokrytej danym pojmom* ([2], 7 — 8). Ak dalej
zohl'adnime to, ¢o Blumer hovori o definitivnych pojmoch, totiz Ze ndm umoziiuju opisat’
to, ¢o vidime, a Ze takéto videnie je sucast'ou pozorovania fenoménov patriacich do ramca
prirodnych vied ([1], 714), tak definitivne pojmy su aplikované prave v tomto ramci.
V d'alSej Casti tejto Studie sa vratime k Blumerovej charakterizacii senzitivizujucich poj-
mov a podame jej kritiku.

Po stvrté, Blumer sa vracia k problematike aplikacie kvantifikacnych procedur v so-
cidlnych vedach, tentoraz pod nazvom ,,analyza premennej*, a podrobuje ju nasledujice;j
kritike. Vychadza z jednej z premis symbolického interakcionizmu, ktorého je zastancom,
podla ktorej I'udské konanie a socidlny zZivot v skupinach l'udi sa zakladaju na neustdlom
procese interpretdcie; ten ,,dava charakter l'udskému skupinovému Zzivotu, ktory, ako sa
zd4, sa nezhoduje s logickymi premisami analyzy premennej* ([3], 685). Tato nezhodu
charakterizuje nasledovne: ,,Vznika teraz otdzka: Ako mdze premennd zahrnut' proces
interpretacie?... Interpretacia je svojbytny formacny proces, konstruuje vyznamy, ktoré...
nie su predurcené alebo urcené nezavislou premennou. Ak niekto prijme tento fakt a na-
vrhne pristupovat’ k aktu interpretacie ako k forma¢nému procesu, tak vznikd otazka, ako
ho charakterizovat’ ako premenni. Aku kvalitu mu priradit’, akt vlastnost’ alebo skupinu
vlastnosti?* ([3], 687).

Ako odpoved’ na tlto otazku vyhlasuje, Ze proces interpretacie nemdze byt’ charakte-
rizovany ani jeho vysledkom, ani jeho predpokladmi, ktoré do neho vstupuji ako jeho
konstitutivne prvky; tieto sa totiz ,,menia od jednej inStancie interpretacie k druhej a tiez
sa posuvaju od bodu k bodu vo vyvine aktu“ ([3], 687).

Nakoniec Blumer konfrontuje aplikaciu premennych s faktom, Ze sa vyznamy v in-
terpretacnych procesoch posuvaju. Tvrdi, Ze tento ,,meniaci a posuvajuci sa obsah neddva
ziadny zéklad na premenu aktu interpretacie na premennu... Otdzka, ako aktu interpreta-
cie mdze byt prisudena kvalitativna konstantnost’, ktord sa logicky vyzaduje od premen-

®V tejto $tudii sa zaoberame len Blumerovym pohladom na senzitivujice pojmy; analyzu jeho po-
hl'adu na definitivne pojmy pozri v [4].
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nej, nebola doteraz zodpovedana... je potrebné ho [akt interpretacie — I. H.] uchopit’ ako
premennu alebo ako mnozinu premennych spésobom, ktory vyjadruje jeho fungovanie pri
premene skusenosti na aktivitu. To je problém a vlastne dilema, ktorej Celi analyza pre-
mennej v naSej oblasti. V logickom ramci analyzy premennej nevidim na fiu ziadnu odpo-
ved™ ([3], 687 — 688).

V dalsej casti tejto Stadie sa vratime k tejto problematike a ukazeme, ako je mozné
zjednotit’ zmeny vyznamu a konstantnost’ kvality so zavedenim premennych.

3. Mozné rieSenia

3.1 Prekracovanie Standardnych pristupov. Pokusime sa teraz podat’ kritiku uvede-
nych nazorov H. Blumera tym, ze prekrocime Standardné pristupy v nasledujicich troch
aspektoch sporu o kvalitativne a kvantitativne metddy: Po prvé, povaZzujeme to, €o sa
zvyCajne nazyva ,teoria“, za jednotu aplikovanych kategorii, aplikovanych metdd a pouzi-
tych teoretickych pojmov. Tato jednota umozniuje formulovat’ a rieSit’ problémy empiric-
kej povahy formulované v empirickych pojmoch, ktoré potom vedi k novym empirickym
problémom.

Po druhé, pokuSame sa pristupovat’ k sporu o kvalitativne a kvantitativne metddy ta-
kym spdsobom, Ze povazujeme kvalitu a kvantitu za kategdrie myslenia, ktoré su dané tak
v prirodnych, ako aj v socidlnych vedach. Kategoérie umoziiuju podl'a nasho nézoru tak
epistemicky/kognitivny vztah empirickych vied k objektom ich vyskumu, ako aj vyvin
tohto vzt'ahu. Kategdrie preto povazujeme za myslienkové vyjadrenie vztahov medzi pri-
slusnou empirickou vedou a fenoménmi, ktoré skuma. Zjednocuji tym v sebe epistemicky
rozmer (predstavujii poznanie skimanych objektov) a ontologicky rozmer (predstavuju
poznanie skimanych objektov).

Je prekvapujuce, ze i ked’ zo vSetkych dichotdmii, ktoré st symptomatické pre su-
&asni sociolégiu,’ sa len dichotémia medzi kvalitativnym a kvantitativnym priamo ponu-
ka na kategorialnu analyzu, doterajSia diskusia tak(ito analyzu tejto dichotdémie obchadza-
la. Budeme pristupovat’ k tymto kategoridm z metakategoridlnej roviny, pricom sa bude-
me opierat’ predovsetkym o Hegelove explikéacie. Tuto metakategorialnu rovinu povazu-
jeme za stcast’ paradigmaticko-epistemologického aspektu sporu o kvalitativne a kvanti-
tativne metody.

Po tretie, za d’alSiu integralnu sucast paradigmaticko-epistemologického aspektu
tohto sporu povazujeme analyzu metod explanécie zaloZenu na vedeckych zdkonoch; tuto
analyzu povazujeme za sucast’ metodoldogie. Pre obmedzeny rozsah $tudie sa tfiou pred-
bezne nezaoberdme.

Po Stvrté, analyzu na urovni metodoldgie treba zjednotit’ s analyzou na urovni meta-
kategorif; spolu potom tvoria to, €0 mozno nazvat’ meta,,tedriou”. PouZivame tu tivodzov-
ky, ked’ze analyza na Urovni metakategorii a metodologie sa tyka nielen teorie, ale aj
empirickych problémov.

" Podrobnii analyzu tychto dichotomii najde ¢itatel’ v $tudiach v zborniku [21].
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Pristup, ktory tu pouzivame, mézeme znazornit’ nasledovne:

Metakategdrie:
Hegel

—TTTT T

o |
aplikované
reflektované v na |
|
E reflektované v I

reflektované v

pouZité
kategdrie

e

TEORIA

Metodologia i
meta “tedria

pouZité
metédy teoreticke

Pojmy.

aplikované na
aplikované na

empirické problémy — E
pouZité empirické pojmy

Iq____

i ) o ] e o ] o o} ] ot i i, S

Schéma 1: Vztah kategorii, aplikovanych metod a empirickych/teoretickych pojmov k metakatego-
riam, k metodologii a k meta,,teorii*

3. 2. Kategorie kvantity, kvality a miery: K. R. Howe a G. W. F. Hegel. Uvedenu
charakteristiku kategoérii, zjednocujucich v sebe epistemicky a ontologicky rozmer, pou-
zil, i ked’ len implicitne, K. R. Howe vo svojej argumentacii proti sporu o kvalitativne,
resp. kvantitativne metddy. Tvrdi, Ze ak k idajom pristupujem z hladiska tohto sporu, tie
nadobudaju tak ontologicky, ako aj meraci zmysel, takze dostdvame nasledovné rozdele-
nie udajov ([20], 11):

Zmysel
Ontologicky Meraci
Udaje su

ak st intencionalistické, t. j. ak vyhovuju kategorickej
Kvalitativne zahrnuju hodnoty, presvedéenia Skale meranie

a intencie

ak nie su intencionalistické, t. j. ak vyhovuju ordinalnej, inter-
Kvantitativne ak nezahrnuju hodnoty, presved- | valovej alebo pomerovej Skale

Cenia a intencie merania

Tab. 4: K. R. Howe o ontologickej a meracej charakteristike udajov

8 Krivka idica od E sprostredkovane cez teériu k E’ predstavuje teoretické riedenie empirickych
problémov, ¢o vedie k novym empirickym problémom.
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To potom znamena, Ze v socidlnych veddch mame do ¢inenia so Styrmi typmi uda-
jov, ako to ilustruje nasledujica tabul’ka ([20], 11):

Ontoldagia
Kbvalitativne Kvantitativne
M 0 (I
€ Kvantitativne | napr. kooperativny/ neko- | napr. viac/menej ako 12
; operativny rokov Skolskej dochadzky
! (In (V)
; Kvalitativne napr. kritické myslenie napr. prijem (v $)

(na univerzite Cornell)

Tab. 5: K. R. Howe o moZnych typoch tdajov

Stanovisko, podl'a ktorého st kvalitativne a kvantitativne metddy paradigmaticky
nezlucitel'né z hl'adiska tejto tabul’ky znamena, Ze locus tejto ich nezlucitel'nosti musi byt’
dany vo vzajomnej nezlugitelnosti bud’ jej riadkov, alebo jej stipcov, alebo priamo v jej
bunkach (I) — (IV) v tom zmysle, Ze nezlu€itel'nost’ je dana urcitou kombinaciou meracich
a ontologickych typov udajov, t. j. Ze niektoré z tychto buniek by vobec nemali existovat’.
K. R. Howe je vSak schopny ukazat, Ze nezlu€iteI'nost’ nemoZze byt’ dand medzi riadkami,
ked’Ze je mozné kombinovat’ premenné, ktorym su priradené odlisné Skaly. Nemoze byt
dana ani vo vzajomnej nezlu¢itelnosti jej stipcov, ked’ze mozno kombinovat’ napriklad
demografické premenné, napriklad pocet rokov Skolskej dochadzky s premennymi kona-
nia, ako s napriklad kooperativnost” a kritické myslenie. Nakoniec nemoze byt dané ani
v bunkéch, ked’ze kazd4 z nich je mozna. To plati napriklad pre bunku (I), kde mozno
prejst’ napr. od uvahy o pritomnosti/nepritomnosti kooperativnosti k ivaham o nich v ter-
minoch ¢iselného priradenia 0 — 100.

Howeho schopnost’ zjednotit’ ontologicky a meraci aspekt vzhl'adom na kategorie
kvality a kvantity nas teraz vedie k Hegelovym tGivahdm o samotnych kategoridach kvality
a kvantity, ako su dané v jeho Logike ako vede [17] a v jeho Predndskach o logike z roku
1831 [18]. Tieto uvahy, i ked boli formulované uz pred takmer 200 rokmi, predsa eSte
maju podl'a nasho nézoru zésadny vyznam, pokial ide o kvalitativne a kvantitativne me-
tddy v socidlnych vedach, a obzvlast’ v stvislosti s tym, ¢o Blumer nazval ,,logické premi-
sy analyzy premennej“. Tento vyznam je dany tym, Ze Hegel pri analyze kategorii kvality
a kvantity ukazuje, ze v empirickych (t. j. nematematickych) disciplinach mame vzdy do
¢inenia s ich jednotou, ktorej prirad’'uje kategoriu miery. Treba spomenit’ aj skutocnost,
7e Hegel rekonStruuje jednotlivé Grovne €i stupne, cez ktoré sa vyvija jednota kvality
a kvantity v miere.

U Hegela je vychodiskom bezprostredna jednota kvality a kvantity v nejakej entite,
ktorej je mozné priradit’ to, co Hegel oznacuje ako ,,GroBe” a ¢o prekladdme ako ,,velici-
na'; ta vyjadruje poznanie tejto jednoty v ramci kategdrie miery. Veli€inu ¢ priradent
nejakej entite 4 tak vyjadrujeme pomocou usporiadanej dvojice <{g}, [¢]>a. {q} tu za-
stupuje kvantitativny aspekt veli€iny g, zatial’ ¢o [¢] zastupuje jej kvalitativny aspekt.

Dalej Hegel uvazuje o situacii, ked je ta istd veli¢ina priradena viacerym objektom,
napriklad 4, B, C atd’.; pokuSame sa zistit,, o sa stane — v dosledku interakcie medzi nimi
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— s touto veli¢inou na objektoch B, C atd’., ak sa jej velkost’/hodnota na objekte 4 meni.
Tato aroven poznania miery vyjadrujeme nasledovne (,A“ tu predstavuje zmenu
a,,®“ predstavuje urcitt relaciu, napriklad priamu alebo nepriamu tmeru):

<A{q}, [q]>a ® <A{q}, [¢]>B

Ako treti krok Hegel uvazuje o vSeobecnejSom a zlozitejSom pripade, ked’ 2z mame
poznanie o viacerych odlisnych veli¢inach q, qa,..., qu, t. j. aj poznanie o odlisnych kvali-
tach, a potom uvazujeme o ich moznych vzajomnych vztahoch. To vyjadrujeme nasle-
dovne:

<{q1} [ ] ® <{q2}, [¢2]>

Hegel nakoniec uvazuje o situacii, ked’ na zaklade uz existujiceho poznania veli¢in
q1, 42, ---» qn, Zavadzame novu, t. j. dovtedy eSte neznamu veli¢inu, ¢im stcasne objavu-
jeme aj novu kvalitu. TUto situaciu vyjadrujeme nasledovne (,,p=" tu predstavuje defini-
ciu):

<{nt1}s [gnn > =or <{q1)s [@1]> ® <{ga}, [2]> ® ... ® <{gn}, [qu]>

Vzhladom na tieto Givahy o kvalite, kvantite a miere treba spomenut’, Ze pre Hegela
predstavuja veli¢iny empirickych vied typ poznania, ktory nerozlu¢ne spaja poznanie kva-
lity a kvantity. Tento aspekt Hegelovych tivah o veli¢inach v ramci kategdrie miery bude
zrozumitel'nejsi, ak ich porovname s nazormi Briana Ellisa z jeho Studie [8]. Ellis na jej
zaciatku vymedzuje kategoridlny ramec svojich uvah o merani nasledovnym spésobom:
,Meranie musi poskytnit’ mieru nejakej kvantity. Ale za akych podmienok mézeme po-
vedat’, Ze nejakd vec ma alebo vlastni kvantitu? Mozeme povedat’... Ze ak nejaké veci
maju spolo¢nu kvantitu, & u je to dizka, plocha, hmotnost’, tlak, naboj, alebo teplota, tak
musi mat’ zmysel porovnavat’ tieto veci vzhl'adom na tito kvantitu a povedat,, ¢i jedna je
vicSia, rovnakd alebo mensia ako ina v tomto ohlade... Niekedy ma zmysel povedat’, Ze
dve veci su si navzajom rovné v urCitom ohlade, ked’ nema zmysel povedat, ze jedna je
vécsia alebo mensSia ako druha v tomto ohl'ade... Rovnost’ tohto druhu mozno opisat’ ako
kvalitativau rovnost™ ([8], 37 — 38).

To znamend, Ze Ellis v protiklade k Hegelovi kladie kategorie kvality a kvantity
v rdmci svojich tvah o merani do nezmieritelného protikladu, v dosledku ¢oho nemézu
byt zjednotené v nijakom type poznania. To, ¢o Ellis nazyva ,;spolo¢na kvantita® je
z Hegelovho hl'adiska kvalitou, ktord maju viaceré entity, t. j. jednou a tou istou kvalitou,
ktord je im vSetkym spolocnd.’ Ak tato kvalita je takého druhu, Ze umozZiiuje to, Gomu sa
hovori ,,viac alebo menej*“, tak mozno hovorit' o jednote kvality a kvantity vo veli¢ine
v rdmci kategdrie miery.

Zaver, ktory mozno urobit’ z analyzy Heglovych uvah a z ich porovnania so stano-
viskom B. Ellisa v [8], znie: Vsetky pokusy odmietnut meranie v empirickych veddach pre
jeho jednostrannost ako Cisto kvantitativnej procedury su neudrzatelné. Meranie je vzdy
zaloZené na explicitnom poznani kvality'’ skuamanych objektov. Natomto zaklade sa

® O tom pozri ([22] a [23]).
% Toto poznanie kvality moZe prechadzaf viacerymi stupiiami; v tejto $tadii nepodavame ani ich
kategoridlnu typoldgiu, ani ich kategorialnu analyzu.
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teraz mozeme vratit’ k Blumerovemu chapaniu toho, ¢o nazyva ,,logické premisy analyzy
premennej®.

3.3 H. Blumer, symbol, vyznam a posuny vyznamu. NaSim ciel'om tu nie je kritizovat’
Blumerov symbolicky interakcionizmus, ale naznacit’ alternativu jeho chapania logickych
premis analyzy premennej, aby tato alternativa koreSpondovala s jeho symbolickym inter-
akcionizmom.

Na zaklade doterajSich avah o veli¢inach je zjavné, ze mame vzdy do Cinenia s me-
nom veli¢iny a s vyznamom vyjadrenym tymto menom, pricom tento vyznam je konstitu-
ovany poznanim kvality a kvantity. To znamend, Ze poziadavku kladeni Blumerom na
premenné, totiz ze veli¢iny maji menit’ svoj vyznam, ale tam, kde tito zmena ma byt
nezlucitel'nd s ,,kvalitativnou konstantnost'ou, ktord sa pozaduje od premennej“ ([3], 688),
je mozné zohladnit’ takym spdsobom, Ze priradime jednému a tomu istému menu veli¢iny
(v Blumerovej terminologii ,,premennej) odliSné vyznamy. V opise I'udskej interakcie je
preto mozné v jej odliSnych Castiach a pod¢astiach pouzit’ jedno a to isté meno veliCiny
(premennej), ale s odliSnymi vyznamami, takze kazdy z tychto vyznamov predstavuje po-
znanie o zadanej, konstantnej kvalite.

Na zaklade Hegelovych tivah o kategdrii miery je tieZ zjavné, Ze k problematike po-
sunu vyznamu vzhl'adom na veli¢iny (premenné) mozno pristupovat’ takym sposobom, Ze
pri opise interakcii postupne zavadzame nové symboly premennych s novymi vyznamami.
Tak mozno prekonat’ aj Blumerovo tvrdenie, Ze v socidlnych veddch nemozeme pouzit
definitivne pojmy a ze sme preto odkazani len na pouZitie senzitivizujucich pojmov. Ak
pochopime, Ze opis interakcii medzi 'ud'mi sa uskuto¢niuje prostrednictvom postupnosti
vyrazov s posuvajucimi sa vyznamami, tak tieto postupnosti mozno pouzit’ na zachytenie
jednotlivych udalosti (happenings) v socidlnom svete.
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