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The paper sheds light on different approaches to normativity and on current tenden-
cies to consider social and moral norms from the perspective of evolutionary psy-
chology. The main objective of the paper is to show the similarities as well as differ-
rences between social and moral norms. Further, the author argues, that the differen-
tiating characteristics, such as the influence of an external authority, the role of emo-
tions and the role of conscious and subconscious judgments are not qualitative, but
rather quantitative. Although the moral norms are more universal and breaking them
involves more emotions, the role of the social context is as important as with social
norms.
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Uvod. Reformulovanie otizok a hladanie novych odpovedi tykajicich sa rozhodo-
vania na zaklade socidlnych a moralnych noriem opdtovne nadobuda vysoku aktuélnost’.
Je to dané jednak spolocensky, akcelerujucim globalizacnym procesom a zvéa¢sujicou sa
mierou mobility, jednak zasadnym posunom v epistemologickom a metodologickom pri-
stupe k skimaniu danej problematiky. Najm& oblast’ moralnych noriem, ktord bola dlhé
staro¢ia takmer vyluéne doménou filozofie, teoldgie a ndboZenskych kozmoldgii, sa
v dne$nych €asoch stale viac podrobuje empirickému vyskumu. Ten prebieha v kognitiv-
nych aj socidlnych vedach a tesi sa tiez velkej pozornosti evolu€nej psychologie. Jej po-
hl'ad na evoltciu socialnych a mordlnych noriem odkryva univerzalnejSie (podkladové)
mechanizmy, ktoré sa podiel'ajii na tvorbe a zdovodfiovani (moralnych) usudkov.

Fakty a normy, kauzalita a normativita. Empiricky pristup k normativite naraza
na klasicky problém spocivajlci v tom, ze normy nie s faktmi, normativne zdkony nie st
kauzalnymi, prirodzenymi zdkonmi, a preto to, ¢o by (normativne) ,,malo byt*, sa neda
odvodit’ z toho, ¢o (fakticky, skuto¢ne) je. Smith [1] to dokumentuje na vystiznom prikla-
de rozdelenia obmedzenych zdrojov v situécii, ked’ je skutocnym faktom, ze:

Clenovia skupiny A pravidelne poddvajii lepsi vykon nez ¢lenovia skupiny B.

Z daného faktu mozno vyvodit’ dva uplne protichodné (normativne) zavery:

e Vzicne financie/zdroje by sa mali pouZit' na maximaliz4ciu excelentnosti, a teda
na d’alSie vzdelavanie skupiny A.

e Vzicne financie/zdroje by sa mali pouzit’ na kompenzovanie nerovnosti, a teda
na d’alSie vzdeldvanie skupiny B.
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Uvedeny priklad jasne poukazuje na to, Ze ani jeden z tychto zaverov nevyhnutne
nevyplyva z vyssie zmieneného faktu.' Z epistemologického pohl'adu teda vznika pri za-
¢leneni normativity do skiimania socialno-psychologickych fenoménov dichotomia medzi
hladanim nezaujatej pravdy a hl'adanim dobra, 0zitku a spravodlivosti. Situacia sa kom-
plikuje o to viac, ze samotné definovanie pravdivosti, objektivnosti, nezaujatosti sa usku-
to¢niuje aj prostrednictvom normativnych pojmov. Kitchener [3] sa vSak domnieva, Ze
v stcasnosti uz panuje pomerne Siroky konsenzudlny nézor, Ze normativnost’ nemozno od
epistemolégie oddelovat. Uvadza tyri pristupy v rdmci normativnej epistemoldgie,” pri
ktorych sa v stru¢nosti pristavime.

(1) Podla epistemickej deontologie, kladlcej doraz na povinnosti a zavézky, je ¢lo-
vek opravneny mat isté presvedCenie iba vtedy, ak splnil isté epistemické povinnosti,
konkrétne, veri propozicii iba vtedy, ak je pravdiva, t. j. iba ak existuju adekvatne dokazy,
ktoré ju podporuji. Ako vsak Kitchener upozoriuje, pri takomto chapani sa vyskytuju
hned tri dolezité otazky: a) Co je to adekvatne mnoZstvo dokazov?; b) Z koho pohladu sa
epistemicky agent posudzuje?; ¢) Do akej miery su slobodni epistemicki agenti pri for-
movani svojich presvedceni?

(2) Opacny nazor je vyjadreny v epistemickom konzekvencializme, medzi ktorého
najpopularnejsie formy patri epistemicky utilitarizmus. Podl'a neho je presvedcenie od6-
vodnené alebo opravnené vtedy, ak produkuje isté (najmd ZelateIné) konzekvencie, t. j.
jeho inStrumentalna hodnota vedie k takému vyslednému stavu, ktory je povaZzovany za
dobry alebo hodnotny. Za epistemicky hodnotny kone¢ny stav sa povazuje pravda, t. j.
pravdivé presvedcenie, pravdivé vedecké hypotézy, ale aj mudrost’, porozumenie, predik-
tivna sila, vysvetlenie dat a pod.

(3) Cnostna epistemologia zdoraznuje moralnu cnost’ ako vnatorna charakterovu ¢r-
tu moralneho poznavajliiceho subjektu, ktord mu umoziuji poznavat’ svet vynimocnym
sposobom. Ide o intelektudlne, kognitivne alebo epistemické cnosti, ako napr. pozornost’
a starostlivost’ pri zbierani empirickych dat, kritické, reflektivne uvazovanie o datach,
otvorenost’ mysle a intelektudlna odvaha pri zaoberani sa novymi ideami, teda o vlast-
nosti, s ktorymi sa mozno stretntit’ najméa v zivotopisoch slavnych vedcov.

(4) Podl'a epistemického kontraktualizmu, pristupu, ku ktorému sa priklana Kitche-
ner, je epistemickd norma opravnena vtedy, ak je vysledkom hypotetickej socidlnej zmlu-
vy alebo racionélnej vzajomnej dohody medzi réznymi stranami. BlizSie sa zaobera tym
prudom tohto pristupu, ktory povazuje normy za odvoditeIné z mimomoralnych faktov —

! Pri objastiovani vztahov medzi faktmi a normami sa vyskytli, a nickedy aj stale pretrvavaji, dva
zakladné omyly: 1. naturalisticky, ktory na zéklade toho, Ze nie€o prirodzene existuje, predpoklada, Ze to
tak je aj spravne €i mravné, a 2. omyl ,,socidlnych inZinierov“, ktori ak nie€o vo svojich predstavach
povazuju za spravne, su presvedceni o tom, Ze je nevyhnutné to aj uskutocnit’ (pozri napr. [2]).

% Tieto pristupy oznaluje pojmami, ktoré u nas nie su bezne zauZivané; su to terminy ako deonto-
l6gia, konzekvencializmus, utilitarizmus, etika cnosti a kontraktualizmus, ktoré dopiﬁa adjektivom epis-
temickd alebo epistemicky, a tak vznikaju spojenia epistemicka deontoldgia, epistemicky konzekvencia-
lizmus a pod. Z toho je evidentné, Ze tento pojmovy aparat mu na rozdiel od etiky neslizi na vysvetlenie
¢i hodnotenie akéhokol'vek mravného konania. Chee nim skor vymedzit' rdzne moZznosti a sposoby vy-
tvarania a zdovodiovania presvedCeni o povahe sveta, ktoré su zakotvené v epistemickych normach
zameranych na ziskavanie a vymenu informacii.
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napr. kooperacie zo sebeckosti’ —, priom sa opiera o teériu hier a te6riu racionalnej vol-
by. Tedria hier ukazuje, ako mézu normy vzniknut’ z faktov, ked’ jedinci sleduji svoje
vlastné zaujmy a vyberaju si ¢o najraciondlnejSie prostriedky na ich dosiahnutie. Kitche-
ner to povazuje za verziu konzekvencializmu, ktord je empiricky prijatel'na, ked’ze in$-
trumentéalnu racionalitu mozno interpretovat’ naturalisticky, ako kauzalne vzt'ahy medzi
prostriedkami a cielmi. Tvrdi, Ze podl'a epistemického kontraktualizmu bude tvrdenie
(kognicia, prax, procedura, institiicia) opravnené, ak sa na fiom (alebo na vSeobecnych
principoch, ktorymi sa riadi) dohodnua ¢lenovia spolo¢nosti za urcitych Specifickych o-
kolnosti, zohl'adiiujucich napriklad ich tizby a Zelania, socidlnu Struktdru a pod. Kitche-
ner sa priklana k naturalistickej tedrii superveniencie, podl'a ktorej si vysSie Groviiové
koncepty, vlastnosti alebo principy zavislé od nizSich, ¢o vSak neznamend, Ze su na ne
redukovatel'né. Pomocou nej vysvetl'uje, Ze epistemické normy supervenujui na naturalis-
tickych vlastnostiach, skuto¢nym vyznamom a funkciou noriem je facilitovat’ a kontrolo-
vat’ kooperaciu medzi ¢lenmi skupiny a epistemické normy si normami kooperacie pri
ziskavani a prenose informacii.

Z evoluc¢ného hl'adiska sa zvdcsa hovori o troch hlavnych dévodoch alebo pric¢inach
vyvoja kooperacného alebo altruistického spravania. St to: 1. pribuzensky altruizmus, t. j.
uprednostiiovanie vlastného genetického pribuzenstva kvoli zdielaniu va¢Sieho mnozstva
képii rovnakych génov; 2. recipro¢ny altruizmus zaloZeny na vzijomnom oplacani si
altruistickych sluzieb medzi geneticky nepribuznymi jedincami; 3. reputacia, ktora podla
Franka [5] zvySuje atraktivnost’ I'udi, ktori st spolahlivi a dodrziavaju svoje zavazky.
K nim priddva Dawkins [4] aj Stvrty mechanizmus, ktory sa moze podielat’ na preferovani
altruizmu, a to tzv. ,,potlacovy efekt, ktorého nazov je odvodeny zo spravania severoa-
merickych indianov na pobrezi Tichého oceanu’ pocas sviatkov potlage. V ich priebehu
sa nacelnici tychto indianskych kmefiov reciproc¢ne obdartvali nadmieru bohatymi darmi
dovtedy, kym jeden z nich nevycerpal vsetky svoje zdroje a nevladal tak svojmu protivni-
kovi jeho dar rovnocenne oplatit. Tymto sposobom si najStedrejsi nacelnik zabezpecil
nadradenost’ a dominanciu.

Normy podporujuce kooperaciu umoznuju aktérom vyhnuat sa konfliktom pramenia-
cim zo zameranosti len na vlastny prospech a zisky, stavaji sa vonkaj$imi aj vnitornymi
regulatormi myslenia a konania a tiez nastrojmi posudzovania vlastnych volieb aj volieb
inych. Zaroven maji normy dudlnu charakteristiku, ked’ na jednej strane spoluuréuju pro-
ces rozmySlania o veciach, a na strane druhej sa stavaja vysledkom tohto procesu. Vzt'ah
medzi normativnym myslenim a konanim a redlne existujacimi faktmi ma niekolko di-
menzii. Na jednej strane nase normativne posudzovanie neovplyviiuje kauzalne zakoni-
tosti fyzikalneho sveta (napr. zemska gravitacia funguje bez ohl'adu na nas nazor na fu).
Na druhej strane moZeme (technologicky) prekonat’ niektoré limity prirodného sveta, ak

3V sticasnom darvinovskom chapani sa sebeckost tyka génov v zmysle ich vzdjomného boja
o prezitie v ramci prirodného vyberu. Slovami Dawkinsa, ktory zaviedol termin ,,sebecky gén®, ,.jednot-
kou prirodného vyberu (t. j. jednotkou vlastného zaujmu) nie je sebecky organizmus, ani sebecka skupi-
na, ani sebecky druh ¢i sebecky ekosystém, ale sebecky gén* ([4], 242). A gény si podl'a neho moézu
zabezpecit' svoje vlastné prezitie nielen naprogamovanim jedinca tak, aby sa spraval sebecky, ale aj jeho
donutenim spravat’ sa altruisticky.

4 Potlage podrobne opisuje antropologicka Ruth Benedictova v publikacii Vzorce kultiiry.
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ich (normativne) povazujeme za obmedzujice (napr. pouzivanie rakiet na prekonanie
gravitacie). V socidlnom svete mdzu mat’ niektoré normy aj velku konstituujliicu a pre-
diktivnu silu, ked” predpisuji a vynucuju vzorce myslenia a konania (napr. pouzivanie
penazi ako platidla). A predovsetkym vd’aka tejto ich schopnosti sa oblast’ noriem a nor-
mativity stdva legitimnym predmetom empirického skiimania.

Socidlne a morilne normy. Uloha operacionalizovat’ socidlne a moralne normy je
zrejme ovel'a zlozitejSia, neZ sa zda na prvy pohlad. V prvom rade su to preskriptivne
(a nie deskriptivne) pravidl4, urCujlce, €o je za istych okolnosti povinné, pripustné ¢i za-
kézané pri rieSeni takych spoloc¢enskych problémov, pre ktoré nie si vytvorené ani prijaté
oficidlne pravne zakony.’ Ich preskriptivna funkcia spo¢iva vtom, Ze v sebe obsahuji
vynucujici mechanizmus, t. j. moZnost’ potrestania tych, ktori ich porusia. Len ¢o vSak
prejdeme k snahe taxonomicky vymedzit’ oficidlne neuzakonené druhy noriem, narazime
v relevantnej literatire na pomerne odli$né, az nesurodé delenia. Napriklad Bicchieriova
[6] zdoraziiuje hladisko funkcie noriem, presnejSie ich zameranie na rieSenie koordinac-
nych alebo kooperacnych problémov. Z tohto pohl'adu rozliSuje a) deskriptivne normy
(napr. méda), ktorych cielom je koordinacia alebo imit4cia inych (a teda nemaji nevy-
hnutne preskriptivnu funkciu); b) konvencie ako deskriptivne normy, ktoré odolali istej
skuske ¢asu; a napokon c) socidlne normy. Tie na rozdiel od predoslych dvoch podla nej
nerieSia koordinacné problémy, ale napétie medzi individudlnymi a kolektivnymi ziskami.
Ako priklady uvadza prosociilne normy férovosti, reciprocity a kooperécie, ktoré vznikli
prave preto, lebo v bezprostrednom zaujme jednotlivca nemusi byt spravat’ sa socilne
prospesnym spdsobom. E. Ullmannova-Margalitova [7] ku koordinaénym a kooperaénym
normam pridava aj d’al$i vel'mi dblezity typ noriem, ktorych cielom je zo strany privile-
govanej skupiny udrzat’ status quo nerovnosti. Tento posledny typ tvori istll vynimku
protireCiacu vSeobecnej predstave, Ze socidlne normy zabezpecuju, ze Clovek prihliada
nielen na vlastné zaujmy, ale aj na zaujmy a potreby inych. Ini autori rozliSujii najma
medzi mordlnymi normami a konvenciami, pri¢om exkluzivnost’ moralnych noriem, po-
vazovanych za najrydzejSie, najdolezitejSie a najdominantnejsie, odovodiiuju tym, Ze su
povazované za nezavislé od stanoviska inych osob ¢i inStitucii alebo pravidiel. Za d’alsi
dolezity diferencujuci znak sa povazuje odliSné fungovanie emocii pri poruSovani rdz-
nych druhov noriem. Napriklad Turiel [8] odliSuje moralne normy od konven¢nych no-
riem: moralne st nezavislé od pravidiel, autority, spolo¢nej praxe a dohod. Podobne aj
Hauser [9] zdoraziiuje, Ze kym u socidlnych noriem a konvencii je ddlezité stanovisko
autority (napr. ¢i mozno jest’ v jedalni rukami), na poruSenie moralky (napriklad Ze je
v poriadku, ak sa milenci podvadzaji) ndm nemdze dat’ mandat Ziadna autorita.

Pomerne dobrym vychodiskovym bodom sa zda byt’ stanovisko Sripadu [10], ktory
povazuje moralne normy za doleZiti a teoreticky uzitocnu podkategériu socidlnych no-
riem, pretoze tym zmierfiuje predstavu zasadnych kvalitativnych rozdielov medzi nimi. Aj
nasa d’alSia argumentécia chce ukazat, Ze rozdiely medzi tymito druhmi noriem nie st
také zésadné, ako by sa mohlo zdat’.

Zac¢nime zodpovedanim otazky, ¢i morédlne normy naozaj nepodliehaju vonkajsej

* Samozrejme, niektoré z tychto noriem mozu byt v povodnej alebo modifikovanej podobe aj ofi-
cialne uzakonené, a iné sa Stat dokonca moze snazit’ eliminovat.
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autorite. UZ pri ich samotnom osvojovani museli byt predsa moralne normy spoluvytva-
rané aj vplyvmi vonkajSieho prostredia a kultary. Navyse, miniméalne od ¢ias Millgramo-
vych experimentov® [11] je zrejmé, ako Fahko sa v istych situdciach vicsina Pudi — neza-
visle od kultary, pohlavia, vzdelania a veku — dokaze vzdat’ vlastnej moralnej zodpoved-
nosti, pre- sunat’ ju na plecia autority a konat’ nemoralne.

Dalia charakteristika moralnych noriem sa tyka intenzity a fungovania nasich emo-
cii. Tie maju bud’ podobu hnevu (ak moréalnu normu porusil niekto iny), alebo hanby
(v pripade ich prekrocenia nami samymi). Ak sa napriklad vratime k Hauserovmu prikla-
du: Pri jedeni rukami by podl'a neho vicsina I'udi nemala Ziadny pocit viny ani prehresku,
pri mileneckom podvadzani by naopak vicSina citila, Ze konala nepradvne. Ako vsak uka-
zuje Copp [12], takmer akykol'vek Standard mozno schvalovat’ ako moralny. To zname-
na, Ze mozu nastat’ situdcie, ked” jeden aten isty Standard povazuju niektori jedinci za
moralny, a ini za konven¢ny. Preto sa sprievodné emdcie (rozhorcenost’, zahanbenie) mo-
Zu spustit’ automaticky aj pri poruseni inych noriem, nielen tych, ktoré vécSina povazuje
za moralne.

Vymedzenie moralnych noriem sa teda zd4 byt pomerne problematické a ich presné
definicie chybaju aj vo viacerych publikaciach venovanych vylu¢ne moralke. M6Zeme ich
od inych noriem odliSit’ pomerne vagne na zaklade ich zamerania na zlepSenie podmienok
a kvality Zivota l'udi so snahou zabranit’ ich bolesti a utrpeniu (niekedy aj za cenu seba-
obetovania). Turiel [8] zdoraznuje, Ze pri moralnom spravani zvazujeme predstavy blaha,
spravodlivosti a prav, posudzujeme vplyv naSich skutkov na inych a snazime sa vnimat’
a pochopit’ aj ich perspektivu.

Napokon riadenie sa nielen socidlnymi, ale aj moralnymi normami je zavislé aj od
kontextu. Aj tie najuniverzalnejSie moralne normy je mozné za istych okolnosti porusit’
(napr. ,,Nezabije$!* neplati vo vojne alebo pri obrane vlastného zivota; ,,Nepokradne$
neplati, ked’ dieta zomiera v naruci od hladu a pod.). To, ¢o odliSuje mordlne normy od
inych noriem, je ich vécSia miera vSeobecnosti (blahobyt, spravodlivost’ a 'udské prava si
vel'mi Siroké kategorie), vicsia stabilita a nemennost’ a vysSia miera pocitov viny pri ich
poruseni. Aj svedomie je vSak (spolu)formované vychovou, kultdrou, autoritami a pro-
stredim.

V zhode s Turielom mozno konStatovat’, Ze neexistuje ziadna vSeobecna alebo zjed-
notena (moralna) norma, ktora by sa vysporiadala so vSetkymi situdciami. Preto ziadna
norma nemoze byt a priori nadradena vSetkym ostatnym bez prihliadania na konkrétny
kontext. Podobné stanovisko obhajuje aj Gazzaniga [13] tvrdenim, Ze by sme nemali
hladat’ univerzalnu etiku obsahujucu nekompromisné pravdy, ale skor taka univerzalnu
etiku, ktora vychadza z l'udskej existencie, je zavisld od kontextu a vplyvu emdcii a di-
zajnovana je na zvySenie Sanci nasho prezitia.

Dalsia obhajoba absolttnej univerzalnosti moralnych noriem by mohla byt’ zalozena
na povode ich vzniku. Na otazky, ako ziskavame znalosti o moralnych normach a odkial
sa beru nase moralne presvedCenia, sa ponukaju tri skupiny odpovedi: empiristicka, ra-
cionalisticka a evolu¢na, resp. evolu¢no-psychologicka. Z empiristickej tradicie, predpo-

'LC

®V Milgramovych experimentoch i$lo o otdzku, aku velkii bolest sposobenii elektrickymi Sokmi je
schopny bezny ¢lovek sposobit’ inej osobe na prikaz experimentatora. Samozrejme, osoby skuto¢né Soky
nedostavali, o tom vSak participanti vyskumu nevedeli.
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kladajtcej, Ze sa rodime ako tabula rasa alebo nepopisany harok papiera a predovsetkym
pocas detstva sme formovani vonkaj$imi vplyvmi rodi¢ov, rovesnikov, médii a vychovno-
vzdelavacich institacii, vychadzaju predovsetkym viaceré pristupy v ramci socidlnych
vied. Téato predstava vedie minimalne implicitne k mylnému presvedceniu, Ze by sme si
mali s rovnakou l'ahkost'ou osvojit' akékol'vek mordlne pravidla skonstruované danou
(sub)kultarou. Racionalistickd tradicia, uplatiiovand predovsetkym v kognitivnych ve-
dach, sa zameriava na kognitivne mechanizmy, pomocou ktorych ¢lovek spractiva infor-
macie. Preto povazuje za prvoradé vysvetlit' tlohu rozumu — racia, resp. mysle a men-
talnych procesov pri tvorbe moralnych Gsudkov. V ontogenetickom vyvine sa podl'a nej
schopnost’ moralneho usudzovania zlepSuje na zaklade zrenia kognitivnych schopnosti
dietata. Kognitivna psychologia zaroven vychadza z presved€enia, ze mnohé komputacné
procesy vratane tych, ktoré sa tykaju moralneho usudzovania, prebiehaji na nevedome;j
urovni a do vedomia sa dostavaju az vysledky tychto procesov, ktoré potom dodatocne
zdovoditujeme. Napokon evoluéno-psychologicky pristup Ciastoéne vychadza z tradicie
intuicionizmu, podl'a ktorej nam nase emocie bezprostredne signalizuji, ¢i je nejaké mo-
ralne konanie dobré, alebo zIé, spravne, alebo nespravne. Tento pristup poukazuje na to,
7e nie vsSetky informacie z prostredia (vratane noriem), si ¢lovek osvojuje rovnako I'ahko
anie vSetky prezivaju rovnako dlho, priCom niektoré su relativne Specifické a lokalne,
kym iné pomerne univerzalne a globalne. Preto postuluje urcité vrodené, evolucne vyvi-
nuté mechanizmy, ktoré posobia minimalne ako isté ohranienia aj pri osvojovani
a dodrziavani moralnych pravidiel. Je napriklad Siroko akceptované, Ze je vel'mi I'ahké
alebo prirodzené ziskat” odpor voci tyraniu bezbranného dietat’a, ale takmer nemozné
naucit’ sa nendavidiet spravodlivost. AvSak predpoklad, ze mame vrodené konkrétne
a komplexné moralne normy, nie je v evolucnej psycholdgii akceptovany; nezohl'adnuje
totiz vplyvy kultlry, ktoré sii nespochybnitel'né. A tak ani jeden z tychto troch teoretic-
kych pristupov neimplikuje absolitnu univerzalnost’ moralnych noriem.

Deliberativne’ a podvedomé rozhodovanie. Kognitivne aj evolu¢né pristupy pou-
kazuju na dolezity aspekt uplatiiovania normativnych pravidiel, a to na skuto¢nost’, Ze
nase volby mozu prebiehat’ aj na podvedomej urovni. Pri diskusii o vytvarani (mordl-
nych) tsudkov teda nemoZno obist’ rolu vedomych a podvedomych procesov. T4 je Siroko
diskutovand najmé v savislosti s rieSenim réznych typov dilem.® V situaciach véznovej
dilemy a socidlnych dilem jedinci zvéc¢Sa raciondlne a vedome zvazuju svoje kroky a pri-
spdsobujii ich konaniu a/alebo ocakévaniu konania druhej strany. Na druhej strane sa

" Pojem deliberacie sa stale Gastejsie zagina pouZivat’ na oznadenie procesov usudzovania a zva-
Zovania alternativ prebiehajicich nielen na individualnej, ale aj na interindividualnej Grovni, v ramci
ktorych sa formy a sposoby nastolenia, uplatiiovania a dodrZiavania noriem medzi jednotlivymi jedinca-
mi a inStiticiami vyjednavaju.

8V stvislosti so skimanim riesenia dilemy véziia a socialnych dilem v laboratérnych podmienkach
treba pripomenut kritické hlasy proti takymto vyskumom. KedZe sa spravidla uskuto¢iiovali v pod-
mienkach anonymnych ad hoc hracov a pravidl4 ich rieSenia boli experimentatorom navodené v zmysle
»Ziskat’ ¢o najviac (bodov, petiazi) pre seba®, mdze byt konanie na zéklade noriem rovnosti, spravodli-
vosti a socidlnej zodpovednosti vnimané ako porusujtice pravidla hry (pozri napr. [14]). Tato do zna¢nej
miery opravnend kritika sa vSak netyka predmetu diskusie o tlohe podvedomych a vedomych mecha-
nizmov pri rozhodovani.
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ukazuje, Ze pri rieSeni moralnych dilem maju l'udia naprie¢ kultirami a vzdelanim neraz
aj nasledne problémy odovodnit’ svoje rozhodnutie. Uvedené typy dilem v strucnosti uve-
dieme.

(A) Situacie véziovej dilemy sa vyznacuja tym, ze zucastnené dve strany by najlep-
Sie urobili vtedy, keby navzajom kooperovali, avSak z pohl'adu kazdej zo stran je najvy-
hodnejSie jednostranne podviest’ protihraca. Ak vsak podvedu obidvaja, dosiahnu najhorsi
mozny vysledok. Pri rieSeni situdcii typu opakovanej vdziovej dilemy sa hrac¢i navzajom
prisposobuju svojim stratégiam. Van Lange a kol. [15] na zaklade vysledkov experimen-
talnych vyskumov ukazujl, Ze na zaciatku (na prvy pokus) sa pre vzajomnu kooperaciu
rozhoduje okolo 50% hracov, v d’alSich 20 — 30 pokusoch klesa percento takychto roz-
hodnuti na 30% a nasledne dochadza k ich opdtovnému rastu a stabilnému vzorcu: pri-
blizne 60% postojov je kooperativnych. Takato krivka tvaru U stvisi zrejme s pochope-
nim, Ze kooperacia je vyhodnejSia ako podvod. Zaroven vsak jej ustalenie na 60% (bez
narastu smerom k 100%) ukazuje, Ze snaha porusit’ ob¢as kooperaciu a ziskat’ viac uplne
nevymizne, ¢o by mal mat’ protihra¢ na pamaéti a byt pripraveny adekvatne na to odpove-
dat’.

(B) Socialne dilemy maja podobnu logiku, zuc¢astiiuje sa ich vSak viacero hracov,
atak na rozdiel od véziiovej dilemy nemusi byt jasné, kto podvadza, a kto kooperuje.
V opakovanych situdciach je preto tazsie vytvorit’ adekvatnu stratégiu. Tykaju sa zvacsa
Setrného zaobchadzania s obmedzenymi potravinovymi surovinovymi, ekologickymi a fi-
nanénymi zdrojmi. Socidlne normy maju za tlohu znizovat’ tendenciu k podvodu, resp.
k uprednostiiovaniu kratkodobych ciel'ov pred dlhodobymi (napr. zneCistovanie prostre-
dia) najma v situdciach typu socidlnych dilem. Ked’Zze vSak v konkrétnej situacii niekedy
mozno uplatnit’ viacero pravidiel, alebo si naopak jedinci nemusia byt’ vedomi toho, Ze sa
treba riadit’ nejakym pravidlom, vymedzuje Bichieriova nasledujiice podmienky existen-
cie socialnych noriem ([6], 11):

1. Jedinec vie o existencii pravidla, ktoré je platné v danej situacii (kontingencia).

2. Jedinec preferuje konanie podla tohto pravidla v danej situdcii za podmienky, Ze
(podmienecnd preferencia):

a) veri, ze dostatocne vel’kda podmnozina populacie sa v danej situdcii riadi danym
pravidlom (empirické ocakdvanie), a zaroven bud’

b) veri, ze dostato¢ne vel'kd podmnoZina populacie od neho ocakdva, Ze sa bude
v danej situacii riadit’ danym pravidlom (normativne ocakdvanie), alebo

¢) veri, ze dostatocne vel'kd podmnozina populdcie od neho ocakava, ze sa bude
v danej situécii riadit’ danym pravidlom, a Ze moZe sankcionovat’ jeho spravanie (norma-
tivne ocakdvanie so sankciami).

V oboch pripadoch (situaciach typu véznovej aj socialnej dilemy) teda jedinci zvazu-
ju svoje moznosti vol'by, vytvaraju stratégie, porovnavaju ich s predpokladanymi ocaka-
vaniami inych jedincov/skupin a zaroven bert do uvahy ich naslednua (proti)reakciu. Do-
chadza tu teda k raciondlnej deliberacii, k zvazovaniu pre a proti, ktora je pripadne v in-
terakciach spatnou vézbou korigovana.

(C) Napokon moralne dilemy, v ktorych sa zvicsa riesi konflikt medzi odlisSnymi zé-
vizkami a povinnostami alebo medzi poskytnutim a neposkytnutim pomoci, nemusia
vobec vyzadovat’ reakciu druhej strany (napr. zastanie sa Sikanovanej alebo nepravom
prenasledovanej osoby, poskytnutie prvej pomoci nezndmemu ¢loveku v nudzi a pod.).
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V situaciach moralnych dilem teda nemusi podmienecna preferencia zohravat' az taki
vyznamnu ulohu. To znamen4, Ze jedinec mdZe konat’ v sulade s moralnymi normami aj
vtedy, ked’ sa nimi ini neriadia a ani od neho to neocakavaju a nevynucuju. Ba prave nao-
pak, moze ich uplatnit, aj ked’ mu za to hrozia sankcie (napr. pri zdchrane prenasledova-
nych os6b). Moralne dilemy v mnohych pripadoch, napriklad pri zachrane Zivota topiace-
ho sa, treba riesit’ v obmedzenom ¢ase. Najmi vtedy sa uplatiiuje automatické rozhodnu-
tie na podvedomej Urovni na zdklade emdcii, ktoré signalizuji spravnost’ alebo nesprav-
nost’ ur¢itého skutku. Ak vSak mame na rieSenie moralnych dilem dostatok ¢asu, je nase
kone¢né rozhodnutie zavislé, tak ako pri rieSeni dilemy véziia a socidlnych dilem, aj od
procesu vedomého zvazovania u¢inkov rdéznych alternativ.

Aj v pripade rieSenia moralnych dilem sa vSak jasne ukazuje, Ze ddlezitu ulohu zo-
hrava situacny kontext. Cudia maju napriklad v&csiu tendenciu pomoct’ niekomu, ked” im
za to ni¢ nehrozi (napr. skor prispeji bezdomovcom, ako sa zastanu Sikanovanej osoby)
alebo ked’ su jedini, ktori v danej situacii mozu konat’ (napr. vel'a necinnych svedkov do-
pravnej nehody vzbudzuje dojem, Ze sa ni¢ vaZne nestalo). Znamy Zimbardov vézensky
experiment’ tieZ jednoznagne poukazuje na ddleZitost celkového nastavenia systému
a kontextu, ktoré sa premieta do rozhodovania a konania v konkrétnych situaciach. Pri
riadeni sa socialnymi alebo moralnymi normami ide teda skor o kvantitativnu, a nie kvali-
tativnu mieru ich zavislosti od kontextu.

Pribadajicemu mnozstvu argumentov svedciacich o tom, ze moralne rozhodovanie
prebieha na nevedomej Urovni, treba venovat® Sirsi priestor. Medzi vplyvnych zastancov
nazoru, Ze sa rodime s evolu¢ne vyvinutym moralnym inStinktom, ktory dokdze genero-
vat’ rychle usudky o tom, €o je moralne spravne, a ¢o nespravne, patri Hauser [9]. Pred-
poklada, Ze sa to deje na zdklade gramatiky konania, ktorej zakladné principy funguju na
urovni analyzy pri¢in a dosledkov konania, pricom obsah im dodéava Specifickd kulttra,
v ktorej jednotlivec vyrasta. Len €o si v procese ucenia osvojime kultirne Specifické mo-
ralne normy, analyzujeme na zéklade naSej univerzalnej moralnej gramatiky, ¢i su skutky
pripustné, povinné alebo zakéazané, bez vedomej deliberacie alebo bez explicitného pri-
stupu k zdkladnym mechanizmom. Hauser prizndva, Ze jeho predpoklad je zna¢ne inspi-
rovany jazykovym instinktom, respektive Chomského lingvistickou univerzalnou grama-
tikou, ktora poskytuje univerzalny néstroj na vystavbu Specifickych jazykov. Podopiera
ho dvoma skuto¢nost’ami: Po prvé, dieta pocuva mnozstvo prikazov od svojich rodicov,
pricom sa rychlo nauci odliSovat’ tie, ktoré nie si moralne a ktoré mozno l'ahko porusit’
(napr. Umy si ruky pred jedlom!), od tych, ktorych porusenie je moralne neprijatelné
(napr. Nemdze$§ vazne ublizit’ svojej mladsej sestre, aj ked’ t'a nahneva!). Tato diferencu-
juca schopnost’ je najprijatel'nejSie vysvetlitelna tym, Ze dieta je od narodenia vybavené
ur¢itymi vrodenymi moralnymi schopnostami. Tie by vysvetlovali aj druht skuto¢nost’™:
Aj ked’ sa diet'a u¢i od svojich opatrovatel'ov vel'mi vel'a moralnych pravidiel, mnozstvo
pripustnych, povinnych a zakazanych skutkov je také vel'ké, ze predpoklad o ich osvojeni
v priebehu vychovy a o jeho uskladneni v obrovskej databaze je neudrzateny. Ako pri
vysvetl'ovani mnohych inych javov aj tu by malo platit’, Ze varieta spravania je produko-

° Tento experiment ukdzal, Ze ndhodné rozdelenie Studentov, ktori sa ho zi€astnili, na kvazidozor-
cov a védziov viedlo vel'mi rychlo k takému tyranizovaniu ,,viziiov* ,,dozorcami®, Ze experiment musel
byt pred¢asne ukonceny. (Blizsie pozri: http://www.prisonexp.org/)
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vand len niekol'kymi zakladnymi a vS§eobecnymi principmi alebo pravidlami. Predpoklad,
7e kultura nastavuje parametre vrodenému moralnemu instinktu, umoziuje na jednej stra-
ne skumat’ $pecifické moralne schémy a ich obsahy u réznorodych (sub)kultur a na druhej
strane hl'adat’ univerzalne zakonitosti mordlneho usudzovania a/alebo spravania. Univer-
zalna moralna gramatika vSak zatial' nie je konkrétnejSie a podrobnejSie rozpracovan,
takZze nemodzeme posudit’, do akej miery je tento pristup podlozeny a udrzatelny a ¢i je
opravnené limitovat” ho len na oblast moralneho uvaZovania.'

Pri stanovovani analdgie medzi jazykovym a moralnym inStinktom vsak treba postu-
povat’ obozretne. Napriklad Katz [16] v tejto stvislosti upozoriiuje, ze v pripade moralky
je na rozdiel od jazyka ovel'a menSia pravdepodobnost’, Ze ide o produkt iba zopar infor-
macne enkapsulovanych (uzavretych) Specializovanych mentalnych modulov. Argumen-
tuje tym, Ze moralne Uivahy su na rozdiel od medziproduktov syntaktického a fonologic-
kého spracovania bezne pristupné vedomiu a deliberacii. Kulturny antropolég Boehm
[17] zase zdoraznuje tlohu vedomia v oblasti moralnych rozhodnuti na zaklade predpo-
kladu, Ze uz spolo¢ny predok ¢loveka a 'udoopov, zijuci podl'a molekularnych prepoctov
pred piatimi milionmi rokov, bol vystaveny konfliktom stperenia o status a nasledne
zaangazovany do ich deliberativneho riesenia.

Dichotomicky poloZena otazka, ¢i je moralne usudzovanie vedomé, alebo nevedomé,
by bola zavadzajlica. Tieto moZnosti sa navzdjom vdbec nemusia vylucovat aide skor
o0 isty pomer v zastipeni vedomych a podvedomych mechanizmov rozhodovania a/alebo
o ich priebeh v odlisnych Casovych fazach. Hauser [9] navrhuje historicki polemiku
o tom, ¢i sme skor kantovské bytosti, zvazujlice a posudzujice moralne spravanie (na
zéklade kategorického imperativu ,,Spravaj sa k inym tak, aby sa podl’a toho mohli tvorit’
vseobecné zakony!), alebo humovské bytosti, spoliehajuce sa pri rieSeni moralnych otéa-
zok najmé na svoje emocie, ktoré ndm napovedaju, ¢o je dobré a zlé, cnostné a nerestné,
nahradit’ rawlsovskymi bytostami. Tie najprv na nevedomej trovni na zdklade moralnej
gramatiky (skladajucej sa z komponentov ako agent, skutok, prijimatel’, konzekvencia)
moZu porovnavat’ v podstate neobmedzené mnozstvo pripustnych a zakdzanych skutkov
(v ramci noriem danej kultary), a az za tym nasleduje vedomé usudzovanie opierajice sa
bud’ o kantovsky rozum, alebo o humovské emocie, pripadne o oboje.

Jeho uivahy su do zna¢nej miery podporené aj skimanim mozgu a experimentmi na
urovni neurologie. Napr. Gazzaniga [13] predpokladd existenciu univerzalnej mnoZziny
biologickych odpovedi na moralne dilemy, t. j. isty druh etiky zabudovany do naSich
mozgov. Tvrdi, Ze vyskum ,teérie mysle* naznacuje, Ze intencie — riadiaci prvok etiky
(a jedna z definujacich charakteristik I'udského druhu) — st biologicky prednastavené
(hard-wired) v nasich mozgoch.'" Tiez poukazuje na to, Ze neurovedy (experimentalne)
odhalili, ze predtym, ako nieCo vedome zazivame, mozog uz vykonal svoju funkciu, takze

1% Ak je predpoklad, Ze k analyze pri¢in a dosledkov dochadza v oblasti moralky najskér na tirovni
podvedomia, zmysluplny, preo by to tak nemalo alebo nemohlo byt aj pri analyze pricin a dosledkov
konania v oblastiach nestvisiacich s moralkou?

! Pudsky mozog sa podla Gazzanigu evoluéne vyvinul tak, Ze tGzi mat’ presvedéenia — intencie
tykajace sa inych osob, veci, zvierat, pricom konkrétne presved€enia si tvorime na zéklade kultirnych
vplyvov prostredia.
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aj v pripade, ked’ si uvedomime, Ze sa treba nejako rozhodnut’, sa uz mozog rozhodol.

Napriek tomu to podl'a neho nezbavuje I'udi zodpovednosti, ked’Zze osobnt zodpovednost’
povazuje za verejny koncept, ktory moze existovat’ len na Grovni skupiny, nie na urovni
jedinca. Teda zodpovednost’ vnima ako socidlne konStruované pravidlo existujuce len
v kontexte l'udskej interakcie (ktord sa pripisuje 'ud’om, a nie mozgom, ked’ze je to mo-
ralna hodnota, ktord nema mozgovy korelat). Gazzaniga dokonca predpoklada, ze vsetci
mame rovnaké moralne siete a na podobné veci reagujeme podobnym spdsobom, takze sa
ani tak neliSime svojim spravanim, ale skor teériami o tom, preco kondme tak, ako kona-
me; preto su zdrojom konfliktov skor odlisné (kultarne) tedrie a odlisné systémy presved-
ceni.

Na najvSeobecnejsej trovni ponuka vysvetlenie potreby vzniku moralky, resp. ko-
munit riadiacich sa moralkou Boehmova [17] hypotéza. Predpoklad4, Ze takéto moralne
komunity univerzalne vznikli v désledku skupinového usilia redukovat’ bratovrazedny
konflikt a v snahe vyhnUt’ sa neprimerane velkej sutaZivosti, dominancii a viktimizacii.
Sucasné egalitarske tlupy, podobne ako egalitarsky zalozené kocovné tlupy lovcov-zbe-
racov (predchadzajuce kmenovy usadly sposob Zivota vacsich, hierarchicky zaloZenych
skupin), sa podl'a neho vyznacuja kontrolovanim tyranského spravania jedincov, t. j. aby
nepodvadzali a nevyhybali sa kooperativnemu usiliu, neuchylovali sa k vdznym klam-
stvam a kradeziam ani k cudzolozstvu, incestu ¢i znasilneniu.

Moréalne normy su teda najpravdepodobnejsie vysledkom dlhodobého a tiez aj deli-
berativneho usilia vytvorit” a zaroven kontrolovat’ ¢o najpriaznivejSie podmienky l'udske;j
koexistencie. U prevaznej vacSiny l'udi si natol'ko zakorenené, ze sa v mnohych situa-
ciach automaticky uplatniuji. AvSak ak sme vystaveni relevantnym redlne sa odohravaja-
cim alebo hypotetickym moralnym problémom, Grovei nasich emocii nas nuti spétne si
ich uvedomit’. Tomu by zodpovedali aj Stadie na urovni mozgu, ktoré podla Gazzanigu
[13] naznacuju, ze ked’ niekto reaguje na moralny problém na zaklade svojho moralneho
presvedcenia, je to preto, ze pri konfrontacii s tymto problémom sa aktivizovala emo¢na
oblast’ jeho mozgu. A ak sa prezentuje moralne ekvivalentny problém, na ktory nereaguje,
je to preto, lebo emocna Cast’ jeho mozgu zostala inhibovana.

Dalsi faktor, ktory sa vyznamnym spdsobom zuéastiiuje na spusteni moralnych u-
sudkov a/alebo moralneho konania, je schopnost’ vcitit’ sa do myslenia a prezivania inych,
¢o nasledne vedie k pocitom viny, ak im nasSe konanie (a niekedy aj nekonanie) sposobuje
ujmu. Podl'a Gazzanigu vyskumy podporuju predpoklad, Ze vieme ¢itat’ mysle druhych na
zéklade simulacnej tedrie. Potvrdzuji napriklad, ze ak l'udia vidia inych trpiet, dokazu
toto utrpenie automaticky a nevedome simulovat’, ¢o unich navodi neprijemné pocity,
ktoré sa snazia zmiernit’ tym, Ze postihnutym pomoZzu. V prospech toho, Ze ide o vrodeny

12 Odvolava sa tu na Libetove experimenty, podl'a ktorych mame asi 100 ms na to, aby sme sa na
vedomej Grovni na zdklade slobodnej vole rozhodli, ¢i budeme konat v stlade s nevedomym rozhodnu-
tim, alebo ¢i ho budeme vetovat’. TieZ na vlastnom experimente ukazuje, Ze ak ¢lovek zafixuje pohl'ad na
nejaky bod v priestore a prezentuje sa mu slovo ,.he“ (on) nal'avo od daného bodu a slovo ,.art* (umenie)
napravo od neho, automaticky vnima slovo heart (srdce) a tto integraciu urobi bez toho, aby si to uve-
domil, a ovel’a skor, ako si to uvedomi. Treba vSak dodat, Ze o interpretacii vysledkov Libetovych expe-
rimentov sa rozvinula vel’kd polemika (pozri napr. Dennett [18]) a Ze Libetov ani Gazzanigov experi-
ment sa netykal moralnej volby, t. j. tieto vysledky vypovedaji skor o mechanizmoch rozhodovania vo
vSeobecnosti.
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sklon, sa Gasto uvadza argument, Ze uz novorodenci platom reaguju na pla¢ inych deti."

Zastupenie vedomej a nevedomej zlozky (nielen) pri moralnom usudzovani, ich vza-
jomny vzt'ah a ich vztah ku konaniu este stale nie su dostato¢ne objasnené. Gazzaniga sa
odvolava na vyskumy, ktoré uz davno ukazali, ze zdkladnou funkciou 'udského mozgu je
prijimanie rozhodnuti. Cudské vedomie robi najviac rozhodnuti v socialnej oblasti. Zaro-
venl vSak v zhode s Hauserom [9] tvrdi, Zze moralne Gsudky su intuitivne, prebiehaji na
podvedomej urovni, mozog automaticky reaguje na konkrétnu situaciu, a az nasledne
si vytvarame teoriu vysvetl'ujucu nase prislusné pocity. A tieto dve tvrdenia sa navzajom
vobec nemusia vylucovat’, ale naopak, mozu byt komplementarne.

Podvedome sa vSak ¢lovek moze rozhodovat’ aj v pripade noriem netykajicich sa
moralky. V mnohych situaciach a prostrediach by bolo vedomé racionélne rozhodovanie
o tom, ako sa spravat’, Casovo naro¢né a aj zbytocné. Preto si mnohokrat osvojené social-
ne a moralne pravidla ani neuvedomujeme a automaticky sa nimi riadime. To vSak ne-
znamen4, ze vtedy koname neracionalne. Mnohé pravidla sme uz ddvno v minulosti mohli
podrobit’ skimaniu a/alebo vystavit’ skiskam a nemusime ich uz dalej testovat,, presne
tak, ako si dokdZeme zmechanizovat' pravidla lyZovania a nemusime vzdy rozmyslat
o tom, na ktort nohu preniest’ pri obluciku vahu. Naopak, mnohé iné pravidla a normy si
uvedomime az vtedy, ked’ nas za¢nli v nieCom obmedzovat’, alebo pri strete s inou (sub)-
kulturou, ktora sa nesprava podl'a nich. Vtedy zaéneme racionélne zvazovat ich opodstat-
nenost’ ¢i legitimitu autority, ktord na ich dodrziavani trva. Vel'akrat nas k deliberacii
printtia aj nase emocie. A velakrat sa nejako rozhodneme bez toho, aby sme vedeli, pre-
¢o. Vsetky tieto mozZnosti sa vSak tykaju tak moralnych, ako aj sociadlnych noriem.

Zaver. Charakteristiky, ktorymi sa mordlne normy beZne vymedzuju, sa daju uplat-
nit’ aj na iné normy, a preto stracaju svoju diferencujicu schopnost’. Ako sme sa snaZili
v prispevku ukazat’, emdcie a podvedomé rozhodnutia zohravaji rolu aj pri rieSeni inych,
socidlnych ¢i konven¢nych noriem. A podobne ako iné normy ani moralne normy nie su
uplne oslobodené od stanoviska vonkajsej autority. A napokon, posudzovanie moralnych
noriem je zavislé aj od kontextu, takZe ich nemozno chapat’ ako absolltne univerzilne
a nemenné pravidla.
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