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HUMANUM ERRARE EST ALEBO CHVALA POCHYBNOSTI

FRANTISEK MIHINA, Institut filozofie a etiky FF PU, Presov

,,Ni¢ nema vdicsiu silu ako otdazka Preco?,
nic ju neprekond, na konci je vzdy
Preco? bez moznej odpovede...”

E. Ionesco

T0zime po dokonalom poznani, no nielen po lom. OdjakZziva a naliehavo. Najma
preto, Ze od neho ocakédvame nemaly, rozmanity osoh pre seba. Vietko, o l'udia robia,
nad ¢im rozmyilaju, v om sa citovo angazuju..., uspokojuje mejaké potreby, napiiia
nejaké ciele. Usilie poznavat a spoznat’ nie je vynimkou. Tusime viak, e napriek obdi-
vuhodnému pokroku sme od neho, od dokonalého poznania, prinajmenSom v tych naozaj
dolezitych otazkach, vzdialeni takmer tak ako nai blizki ¢i vzdialenejsi predkovia. Co-
kol'vek, ¢o sa v tom-ktorom okamihu dejin poznavania dozvieme, je ohrani¢ené odolava-
jucou, aj ked’ postvajucou sa sférou nevedenia. Naozaj stary vedecky idedl epistémé,
motivujaci ako agens movens nasu zvedavost’, ak mame na mysli preukdzatelné, ked uz
aj nie dokazatelné vedenie, sa stal idolom, fikciou, uzito€nou iliziou, z ktorej sme nedo-
kézali vytriezviet. A ak, tak, chvalabohu, nie celkom a nie vSetci!

Najviac si to asi uvedomovali ti, ktori k pokroku 'udského vedenia prispeli viac nez
ini.' Sme — asi navzdy — limitovani svojimi obmedzeniami: asom, ktory mame k dis-
pozicii, nastrojmi, ktoré pouzivame, cielmi, ktoré sledujeme; no nemenej tym, na o ob-
raciame svoj pohlad. Majestatnost’ prirody, krehkost’ ¢loveka, neurcitost’ jeho osudu — to
vSetko sa v naSom vnutri meni na vyzvy, ktoré si osvojujeme, ktoré nas motivuji. Ak si
vSak svoje ohraniCenia uvedomime, otvdra sa pred nami sféra Gzasu, tajomna
a tajomstiev, ktoré na prasknutie natahuji perd metafyziky, predstavujucej lesk i biedu
filozofie. NedokéZeme si s fiou poradit, ona sama vSak preZiva — ako nenaplneny ciel,
s ktorym sa po staro€ia usilujeme Vyrovnat’.2 Kazdéa jej historicka podoba nielen moze

' Tym najkrajsim, &o kedy méZeme zazit, je tajomno. Je to ten najzakladnejii pocit, ktory je vzdy
na zaciatku akéhokol'vek ozajstného umenia i vedy.“ To st Einsteinove slova. Problém je v tom, Ze pod-
statou tajomna je to, Ze nie je iba na zaciatku, ale aj na konci vedy, umenia... Nie je mozné odstrdnit ho,
zbavit' sa ho, posuvaju sa jeho horizonty, no pokorit ho nemozno. Ni¢im a nikym! A ten isty Einstein
dodava: . Mne sta¢i mystérium vecnosti Zivota a vedomie alebo tusenie, Ze v3etko bytie ma stavbu az
zazracn1, a pokorné usilovanie o to, aby som pochopil hoci len nepatrn(i ¢ast’ onej rozumnosti, ktora sa
vyjavuje v Prirode.”

? Zamilovali sme sa do metafyziky, utiekame sa k nej, pretoZe jej podstatou je uvolnenie priestoru
na odpovede, ktoré neziskame a nedokdzeme nadobudnat laboratérnymi technoldgiami. Napriek opa-
kovanym naporom skepsy vo&i nej je tu otazka: Co ziskame, ak sa vzdame Platona, Augustina, Spinozu,
Leibniza, Hegela ¢i hoci Heideggera? Mozno prave ona, teda metafyzika, v najréznej$ich dobovych his-
torickych i su¢asnych variantoch je pre nds oporou, ktord ndm brani podl'ahnut Gplnej skepse, ponorit sa
do nicoty umdrajicej sa mysle, ktord je sice psychologicky zviazanéd so silnym pocitom neistoty, no
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mat’, ale aj ma svoju paralelu. Na pomoc prichadzaji umenie, veda, ndboZenstvo — kazdé
so svojou minulost'ou, kazdé svojsky. Obavy, Ze vyCerpaju dovody vlastnej existencie su,
zda sa, celkom zbyto¢né. Na vsetky zahady vesmiru i zivota sme celkom sami, pomoc
nemdzeme ocakavat’ odnikial’, s ¢im si neporadime, to ostane také dovtedy, kym sa to
niekomu Gspesnejsiemu nepodari.’ Bez prace na tomto poli viak nebudeme nikdy. Bez
invencie to nepdjde, prave ona vSak poukazuje na in vene, na potrebu ist’ k samotnym
problémom, ku koretiom. O nich vSak plati, ved’ sa to korene, Ze su skryté, treba ich sice
odhalit, ale ponechat’ im silu pramenia, z ktorého cerpame.

Zapadna civilizacia v zmysle, v akom sme navyknuti toto oznacenie pouZzivat, je za-
lozena na viacerych pilieroch, no medzi nimi nechyba trvaly pocit dobrodruzstva zo sku-
mania neznameho a sti¢asne — mozno na prvy pohlad paradoxne — z hibok nasej mysle
vyvierajlci pocit, Ze ni¢ nie je absolutne isté, Ze vSetko sa mdze casom zmenit’ prave tak
ako — azda predovSetkym — nas nazor na stabilitu dosiahnutého vedenia. Pokora zrelého
a kritického intelektu je tym, ¢o nas imunizuje proti pred¢asnému vitaznému pokriku.
Nevylucuje vSak sebavedomie, bez ktorého nemozno urobit’ potrebny krok. Vedomie
zdhady, zbavené traumatizujuceho pocitu marnosti z nikdy nekonciacej cesty l'udského
poznavania, sa pokornému intelektu meni na inSpirdciu, na zdroj sily a schopnosti nepod-
Pahnut’ skepse pontkajiceho sa kvietizmu. Ten by bol variantom najhorsim.

De singularibus non est scientia — o jedinecnom veda nie je: také bolo presvedcenie
starych, davnych! O ¢om je? Skuma to, €o je realitas obiectiva, teda objektivnu skutoc-
nost. Thned’ po vysloveni tohto nazoru v nas hloda pochybnost’, ze prave ona, teda ob-
jektivna skutocnost, je tym problémom najvacsim, pociatoénym, vychodiskovym. Pravda
objektu verzus objektivna pravda: to je problém celej epistemoldgie, je to len iné vyjad-
renie celého komplexu otazok, ktoré pozna a s ktorymi si ob¢as nedokéaze — inak ako mul-
tiplicitne, alternativne, az anarchisticky — poradit’ teéria poznania. Pravda je nevhodne
pouzivané slovo, ak ho chapeme ako substantivum® (tento status pravdy si mohol dovolit’
azda iba Platon). Ovela vhodnejsie je pouzivat’ ho vylucne ako adjektivum — je charakte-
ristikou naSho nézoru, mienky o nieCom, ¢o nas zaujima, ¢o vyjadrujeme ako poznatok.

V tomto zmysle, teda v odhalovani charakteristik sveta, ktory nas zaujima, postupu-
jeme tak, ako dokdZeme, Casto a nevyhnutne svojvolne, arbitrdarne, intuitivne, raciondlne
i iraciondlne..., inak by sme nedokézali urobit’ ani k»6¢ik. V tomto zmysle je najskor plat-
né Feyerabendovo anythig goes — vietko je mozné, vietko sa smie. Pytame sa nielen na
svet ako celok, ale na vsetko, o ho utvdra, o je jeho sucast'ou, z ¢oho je utvoreny, ¢o ho
drzi pohromade. To vsetko a kazdé osobitne je — ako nas upozoriiuje staro¢na skiasenost’
— zlozitejsie, nez tuSime, a vzdy jestvuju interpretacné alternativy, ktoré nds znepokojuju,
maéty, inSpiruju i vysiluju na cestach selekcie pravdy, teda odliSenia pravdivého od ne-

sémanticky. Je to prazdny pojem.

3 7da sa viak, e transcendentalny kognitivny realizmus patri dnes, ako aj v dobach Kantovych
a ako kedykol'vek v minulosti, do riSe snov, z ktorych sa len bolestne (ak vobec) prebudzame. Stale
zrejmej$i je vSak aj nézor, Ze ,,takto* postaveny problém znamena jeho nepochopenie. ,,Vec osebe™ sice
patri do sféry, ktorou sa veda netrapi, no pre vedcovu mysel je zdrojom znepokojenia, ktoré mu rusi aj
tak nepokojny spanok.

4 Pravda vitazi!“ je sloganom moralnym, nie epistemickym, je to vyzva smerovat’ k pravdivému
ako k rozmeru naSho spravania a konania.
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pravdy,’ t. j. nepravdivého vedenia. Veda v ur&itom podstatnom zmysle nefunguje ako
ideologia: étos pravdy, teda snaha neklamat’ sam seba ani inych,’ je jej neoddelitenou
platformou aj napriek tomu, Ze historici vedy by vedeli uviest nemaélo prikladov jeho
porusenia.

Ludské vedenie ponuka vysledky, ktoré prekracuju vSetky ofakavania a vyvolavaju
pocit opravnenej hrdosti. Sti¢asny svet [udi sa dostava do celkom nového Stadia svojho
jestvovania, vd’aka postupnym premendm, ktorymi presSiel, ocitdme sa v situdcii, ktord ma
vela zvédcsa, no nielen, pozitivnych dimenzii. To, Co nas métie, je jeho krehkost, ktora je
v tomto pripade najvac¢Sim ohrozenim akej-takej stability. O jeho budicnosti nedokaZzeme
povedat’ ni¢ alebo len malo — jednak preto, Ze este nenastala, jednak preto, ze jej podoby
budu aj tak odlidné od nagich predstav, ak sa mame poucit’ z minulosti.® Podstatné viak je
to, Ze ,,nové poznatky a nové technoldgie zmenili proporcie vsetkych veci® (A. N. White-
head). Proporcie veci sa sice zmenili; to isté vSak nemozno povedat’ o nas samych: Nase
okolie sa meni ovela rychlejSie, neZ sme schopni menit’ sa my! Nezaciname zit’ v antro-
picky cudzom svete? Nezaskocili nds zmeny, ktoré sme sami vyvolali? A mdzeme pri-
sudzovat’ vinu poznavaniu, vedeniu, nasej do velkej miery uspokojovanej zvedavosti?
Vymklo sa nam to z ruk?

Na&s zivot sa odohrava v obdobi vedeckej kultury, teda v podmienkach, ked’ bez pri-
spenia vedy nedokazeme vyrieSit' nijaky vaznejsi problém, aj ked’ mnohé problémy st
generované objektivaciou, teda ,,zhmotnenim® vysledkov vedenia do technik, technologii,
produktov, ktoré uspokojuji nemalo nasich potrieb, uzitocnost'ou ktorych sme si nie vzdy
isti. PresnejSie, [udstvo sa ocitd v tejto etape svojho vyvinu, pricom — opdt’ mozno para-
doxne — coraz viac a viac ludi sa ocita mimo nej, v stave jej takmer dokonalej ignorancie.
Sucasna veda na doteraz nebyvalej trovni zvlada technické a technologické, v skuto¢nosti
pomerne vsak uzko odborné problémy. Meni svet pred naSimi oami, ponika moZznosti,
o ktorych predchadzajice generacie ani netusili. Ak vSak nepochybujeme o pokroku vo
sfére 'udskej intelektuality, naporidzi médme dostatok argumentov na hlboku skepsu, po-
kial' hFadame pokrok v oblasti naSej morality. Naopak, zda sa, akoby prejavy zlovole
narastali, sumarny rozsah zla sa zvac¢Suje umerne nastrojom, ktoré pri jeho pachani pouzi-
vame.” Napriek tomu, Ze vedou prenikime d’alej a hlbsie, Ze sme schopni nahliadat’ do
svetov neskonale velkych prave tak ako do svetov neskonale malych, ktoré vsak nie si

* R. Feynman pripomina ,,$pecialny druh poctivosti, ktory sa neuspokojuje s tym, Ze hovori prav-
du, ale naopak, upozortiuje na to, kde sa azda moZeme mylit™ ([1], 278).

® Mozno to spolu s Feynmanom oznagit za druh ,,vedeckej integrity, princip vedeckej prace, ktory
spociva az v krajnom stupni Uplnej poctivosti®. Treba hovorit’ nielen v prospech, ale aj — a moZzno najmd
— 0 moZznosti spochybnenia vsetkého, o sa prezentuje ako pravdivé.

7 A mozno prave dejiny vedy najlepsie ukazuju, aké nebezpeiné je podlahnit’ velkosti ktorého-
kol'vek ¢o ako vynimo¢ného jedinca, ak sa zaéne — najcastejSie vd’aka mimovedeckym vplyvom — menit’
na neomylnu sfingu.

8 Co sa zmeni o nejaky ¢as? Zmenia sa l'udia? Ako a o ich zmeni? Aké budu ich ciele? Ako ich
budu chciet dosiahnut” a za aku cenu? Ako k tomu prispeje poznanie? Dnes si myslime, Ze podstatne.
Bude to v3ak /en poznanie?

? Neustaly zapas o svojrazne ordo amoris, poriadky srdca, potreba dat priechod kozmickému dob-
ru... — to st prejavy tazkosti pri zvladani stavu, ktory je vel'mi vzdialeny od ide4lu harmonie 'udskych
vztahov.
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0 ni& mensie nez tie prvé.'’ Z kolektivneho, sumdrneho vedomia sa vytraca nejedna istota
véerajsSka, isté uz vlastne nie je vobec nic.

Kazdé vedenie ma svoje hranice — je vzdy uzavreté v paradigmach, v ramci ktorych
sa sprava s urc¢itou eleganciou nenartsajicej sivzt'aznosti. Ta vSak nikdy netrva tak dlho,
aby sme mohli vylucit’ jej naruSenie, zritenie, kolaps, ktoré tak ¢i onak nikdy nie st jej
koncom. Mnohé v nej ustupuje, zanikd, nendvratne sa straca, aby iné mohlo ziskat’ svoj
priestor v pomyselnej mysli doby. Navyse, bytostne v sebe obsahuje aktudlne hranice,
ktoré nedokaze prekrocit’, aj ked” mozné prekrocenie tusi. Ba o viac, nedotyka sa tych
najdolezitejSich suvislosti 'udského Zzivota, vzdy jej Cosi podstatné wunikd. Povedané
s Wittgensteinom (ale aj s L. N. Tolstym): Citime, Ze aj keby jestvovali odpovede na vset-
ky mozné vedecké otazky, naSich zivotnych problémov by sa to ani nedotklo. Znamena
to, Ze veda s naSimi zivotnymi problémami nema ni¢ spolo¢né? Na prvy pohl'ad sa zd4, ze
takato tvaha je chybnd, znevazujuca a absurdnd, no mnohé sved¢i o tom, Ze predsa je to
tak, ak myslime na skutocné problémy, teda tie, ktoré zvykneme oznacovat’ ako hranicné,
vztahujuce sa na mystérium individudlnej i rodovej existencie, na jej status, zmysel a pod.
Zaciname tusit, Ze technicka vybavenost’ l'udského zivota, jeho terapeutickd ochrana,
zvraty v moznostiach pohybu, toho fyzického i komunika¢ného sa aspon v horizonte moz-
nych predstav blizi k vlastnému vycerpaniu. V mnohych oblastiach jestvuju hranice, za
ktorymi sa vlastnosti danych javov ich zvé¢Sovanim uz nemenia. Apdrie sucasnosti maju
zvlastnu podobu, povahu niektorych javov uz d’alej menit’ nemozno; zazitky, o ktoré usi-
lujeme, sa zmnozovanim stracaju, prestavaju byt sebou samymi, neduchovné bohatstvo sa
za uréitou hranicou stava problémom, informacna presytenost’ spdsobuje chaos v spra-
covani informécii, velkost mnohych javov sa za ur¢itou hranicou nemen, nenarasta."'

Univerzum je otvorené anevzdava sa l'ahko; naopak, prekvapuje kazdého, kto sa
pokusa ponorit’ do jeho tajov. Zda sa, ze jeho jedinou konstantou je zmena. V dvoch roz-
nych okamihoch nejestvuje nic, o by bolo so sebou totozné. Je pre nas neustalou vyzvou,
ktora trva, aj ked akceleracia 'udského poznania prekonava vsetky ostatné formy pokro-
ku, ktoré sme dosiahli. Cesty za objavom st niekedy radostné, inokedy bolestné, nikdy sa
vsak nekoncia — na ich samom zaciatku je nasa neutichajica zvedavost, ktorou prekracu-
jeme samych seba. Zda sa nam, ze uspesne odkryvame, ze poodhal'ujeme zavoj, cez kto-
ry presvitaji podoby toho, ¢o nas zaujima. Strhnat” oponu vsSak celkom nedokazeme.

1% Uvedomujeme si skutogne sizyfovsky tdel vedy: bez konca tlacit pred sebou hranice Fudského
poznévania s vedomim, Ze na koniec sa nikdy nedostaneme a na vrchol nikdy nevystiipime. A predsa,
ako hovori A. Camus o bajnom mytologickom Sizyfovi, vieme si ho predstavit ako tastného. Umornost
samého procesu poznévania je pre tych, ktori sa ocitaji v jeho vnutri, vyvazena radostami, ktoré spéjaju
s dosiahnutymi vysledkami, ¢o ako ¢iastkovymi a obmedzenymi. A to aj napriek tomu, Ze dejiny vedy st
aj dejinami netispechov, prehier a pordzok, bez ktorych by asi svoju Gispesnost’ dosiahla len tazko.

"' Veda za neuveritelne kratky &as — v podstate od ¢ias Galileovych — siaha na horizonty, o kto-
rych snili velki renesan¢ni reformatori a ktorym zretel'na, vyslovni podobu dali velky barén z Veru-
lamu & noblesnejsi Cartesius. Mali poskytnut’ &loveku nastroj, grandiézne organon, predizena ruku
vlastnej mysle a zmyslov, ktora by zmenila jeho zZivot; netusili, Ze monStru6zneho Golema bude mozno
niekedy nel'ahké zastavit' ¢i usmernit. Ani tie najskvelejSie vysledky sucasnej vedy nas vSak neposivaji
v urcitych ivahach, v premyslani o nés samych, o néas vo svete, o naSom mieste v kozme, o jeho a naSom
zmysle, nepriblizuju hranice naSho porozumenia otdzkam najt'azsim, teda tym, ktoré sa nekoncia a nikdy
neskoncia jasnou odpoved’ou.
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Mnohé dnes chadpeme, no nieco — zd4 sa, nepochopime nikdy. A tak to zrejme aj zostane.
Naozaj? Kognitivny horror vacui poznali nielen renesancni architekti ¢i stavitelia. Je
ovel'a star$i. Od samého zaciatku sprevadzal cloveka, ktorého zneistenie sa zmiernilo
vtedy, ked’ sa usiloval porozumiet. Z. ¢asu na €as sa aj nam tento pocit vkrada do duse,
ked’ hladame vysvetlenia a odpovede na svoje otazky. NaSe vedenie napreduje, no s kaz-
dym tspechom na tomto poli sa otvaraja d’alSie a vyssie horizonty, ktoré to predchadzaja-
ce vedenie akosi zmensujii."?

Horizonty nevedenia sa otvaraju §irSie s kazdym vyznamnej$im posunom v dosiah-
nutom poznani. Ani tieto cesty nemaji koniec.”> No maju svoj hlboky zmysel. Su antro-
pologicky produktivne, aj ked’ spdsobuju skdr zmeny prostredia, v ktorom c¢lovek Zije,
menej uz zmeny v nom samom. Sme a zostaneme vecnymi hladac¢mi, hranice kazdého
vedenia st vzdy sucasne len hranicami nevedenia. Odjakziva a navzdy. Asi preto, zZe vec-
né je naSe pytanie sa na pociatky a na vlastnu prirodzenost’. S nejasnymi pociatkami suvi-
si aj nejasnost’ konca a toho, o je ,,po fiom*."

Pocitili to uz rani Gréci. Mali predstavu o svete nadzmyslovych idei, o svete nemen-
nych archetypov, zamy3lali sa nad ich nedokonalym pozemskym osudom. Napriek hibke
a vSestrannosti ich umu zanechali ndm najma ndvod na hl'adanie odpovedi na svoje i nase
otazky, na odpovedi samej sa uz, prave tak ako my, aZ pri¢asto zhodnuat’ nedokézali. A ani
nemohli. Usilovali sa zredukovat’ vonkajsiu r6znorodost’ na ¢o najmensi pocet principov,
najlepsie na jeden ¢i dva. Na tom nebolo ni¢ zlé. Ak predsa, tak najma4 to, Ze to ¢i ono, ten
¢i onen princip mali byt vyluéné. Objavili rozum, uverili mu, vyzbrojili nds odvahou
spoliehat’ sa naii.”” Mozno az prilis... Rozum, ktory je spajany s najvy$simi nadejami,

12y 15. storo¢i sa Pico della Mirandola pokusil, vediac, Ze vSetko mozné nie je, vytvorit' zoznam
vsetkého, ¢o je mozné vediet™. Vo svojom sldvnom spise De omni scibilli uviedol 900 téz, ktoré ohra-
ni¢uji mozné poznanie. Hodnota tohto spisu nespociva v tom, Ze uviedol, kde ma poznanie nadej na
uspech, ale v presvedceni, Ze je ohranicené, obmedzené, Ze za nim sa vzdy otvéara brana nevedenia, Sera
¢i temna.

3 E. Tonesco nam pripomina, Ze ,,ni& nema vicsiu silu ako otédzka preco, ni¢ ju neprekona, pretoze
na konci je prec¢o bez moznej odpovede... z jedného pre€o na druhé, stupienok po stupienku ddjdeme na
koniec veci; iba vtedy, ak ¢lovek od jedného preco k druhému dospeje k onomu preco bez odpovede,
len vtedy... stane tvarou v tvar nekone¢nu... pokial’ mdZze zodpovedat’ za svoje preco, straca sa a bladi vo
veciach. A vysvetlenim po vysvetleni dojdem aZ k bodu, kde uz nie je mozné dat’ ziadne vysvetlenie,
k nulovému bodu ¢i absolutnu, teda tam, kde pravda a loz st rovnocenné, jedna sa rovna druhe;j... toto
posledné preco, toto velké preco sa podoba vsestierajucemu, ale oslepujiicemu svetlu; ni¢ sa uZ neda
rozoznat, ni¢ uZ na rozoznanie nie je ([2], 37 — 38).

4 _Otazky, ktoré moderny vek... poloZil, sa navzdory jeho skonaniu doposial’ kladu, pretoze su
vecné, lebo vecné je to, na Co sa pytaju: na pociatky a prirodzenost. Prizna¢né je aj to, Ze sa vynorili
prave dnes a kladl sa znova rovnako naliehavo ako kedysi, aj ked’ sa mohlo zdat, Ze st zastarané, vy-
Cerpané, nezaujimavé, odbavené. Ale to, Ze st kladené rovnako — takmer tymi istymi slovami a pomocou
tych istych alebo rovnako naivnych ¢&i povrchnych argumentov —, je viac ako povaZzlivé, aZ hrozivé,
nielen charakteristické. Asi je to tak preto, Ze aj vtedy boli len tak odbavené... Hrozi, Ze budi odbavené
opét, spolu s vekom, ktory odbavil, teda poprel samu prirodzenost™ ([3], 117).

!5 Azda preto nas neuspokojuje ani samotny Platén: Zmysly a rozum oddeluje priepast, cez ktoru
sa klenie vel'mi krehky most, skuto¢né poznanie a jeho pravdy patria do transcendentalneho poriadku,
su sucastou nemenného, dokonalého sveta veénych idei, ktoré ziaria kdesi na horizonte nésho dohl'adu.
Chéapeme len to, Ze st. Pre Aristotela bol jeho ucitel’ tym, ¢im bol Kant pre svojich novovercov; prvy sa
zbavuje dokonalosti zasvetného poriadku, druhi pochybuju o svete osebe: Co s nim, ked’ si nait nedoké-
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ziskava rozlet. Jeho najnaliehavejSie potvrdenie neponukol nielen Eurdpe a jej budicnos-
ti nikto mensi nez Descartes.'® Kolkokrat v minulosti bol logos — ako hociktory iny
nastroj, ktory mame k dispozicii — zneuzity, posliapany, znetvoreny, kolkokrat sluzil
cielom, ktorych sa 'akdme aj dnes! Aj podl'a Augustina Aurelia je prave on, sim osebe,
az privel'mi problematicky, ,,nakazeny istym kacirstvom®: ponechany sadm na seba doké-
7ze obdivuhodne vela, no nedokéaze sa vzdat’ svojich ambicii, ktorym sluZzi. Sebadestruk-
cia rozumu hrozi vzdy, ked’ sa jednosmerne inStrumentalizuje, ¢o v dejinach jeho preja-
vov vobec nie je pripad ani vynimoény, ani zriedkavy.'” Chyba mu to, o moZe ziskat' iba
zvonku. Uz dadvno, no najmi po slavnom Cartesiovi tusime, Ze vo vacSine l'udskych zapa-
sov sa nedd zvit'azit’ iba rozumom; svedc¢i o tom odveka skusenost’, no najmé sktsenost’
Pudstva poslednych storoc¢i. Az prili§ Casto sme vSak boli svedkami abdikéacie kritického
a slobodného rozumu, az prili§ ¢asto ustupoval sile, moci, strachu, az prili§ ¢asto sa vy-
tracal auvolnil svoje miesto. Je sucastou zlozitého Zivota ¢loveka, no nie je s nim totoz-
ny, Pudsky Zivot sa nim nevy&erpava.'® Jednou z foriem nepriznanej rezignacie samej
filozofie je to, Ze az priCasto sa meni na intelektudlny monolog, privela hovori zo seba
a na vlastnu adresu.

,»Chvéla pochybnosti!“ — v nekone¢nej ozvene pocujeme volat’ Cartesia, najslavnej-
Sieho z tych, ktori o jej potrebe a uzitoCnosti vobec nepochybovali. Radikalizmus tohto
filozofa zaciatku (E. Husserl) je nekompromisny: jeho velka a plodna idea, Ze posledné,
neprekrocCitelné zdovodnenie nielen celej vedy, kazdej jej Casti, ale aj sveta okolo nés
vratane nas samych, ako sami seba nazerame, treba hladat’ v transcendentdlnej subjekti-
vite, ktorou je ego cogito; inymi slovami, v sebe, v apodiktickej evidencii vyroku ,Ja
som* nachadza most prekracujuci jeho autora, teda toho, ,.kto hovori®, Ze ,,je*. Tym sa
vSak sice vSetko kon¢i, no prave tu sa aj zacina naSe zneistenie, prave to je ,,nebezpecny
bod“ (opat’ E. Husserl), za ktorym sa zacinaju vSetky starosti vedca, ked’ sa usiluje vyba-
vit’ rovnakou istotou akykol'vek iny neanalyticky vyrok. Velky Cartesius'’ nam sice

zeme nijako siahnut?

16 Sjtuaciu si viak zrejme ul'ahéil — zda sa, Ze s istotou nevie, ¢im vlastne sam osebe je, celu jeho
mohucnost opiera o nieco, ¢o je samé mimo neho, aj on sam je len nastrojom, médiom, sprostredkovate-
Iom. Jeho posobenie v$ak nie je ani jednoduché, ani jednozna¢né. Mozog dne3ného ¢loveka nepracuje
rychlejSie nez mozog l'udi v dobach Aristotela.

7V tomto zmysle chapeme kritické vystipenia proti jeho civilizaénym zneuZitiam, s akymi v po-
slednej dobe prisli napr. H. Marcuse, Horkhaimer, Adorno, P. K. Feyerabend ¢i vo Francuzsku E. Mo-
rin.

'8 Aky je $tatit nasho poznania vo vzt'ahu k jeho obsahu? Sme schopni spoznat skuto¢nost’ taki,
akd je sama osebe? A ma tato otdzka vobec zmysel? V ¢om spociva vierohodnost’ ndSho poznania a na
¢om je — ak vdbec — zaloZena? Je vecou rozumnosti, intuicie, pozorovania, ma apridrny, alebo aposte-
riérny charakter? Takychto a podobnych otazok sa vo vztahu k povahe naSho poznania vynara nadosta¢
dnes i v minulosti a ani v ¢asoch budtcich sa to asi nezmeni. Nemalo filozofov, no ovel'a menej vedcov,
si pocas celého zivota kladlo a kladie otazku, ¢i sme schopni prostrednictvom vedy dosiahnut spol'ahlivé
poznanie. A ¢o mdze vyplyvat z moznej dichotdmie odpovedi? Aky je epistemicky Statit naSho pozna-
nia? Je dostato¢nou zarukou to, Ze sluzi? Zalezi aj na ciel'och, ktorym slizi a v mene ktorych ho dosahu-
jeme? Alebo je celkom autonémne?

!9 Ch. S. Peirce bol presvedéeny, Ze Descartes je sice otcom modernej filozofie, aj ked o tuto funk-
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ukazuje cestu, ktorou sa mame vydat, ale nehovori, ako mame po nej kracat’. V skutoc-
nosti nam vsak ukazuje este Cosi viac: naznacuje, Ze vedcova sebaistota sa sice zacina, ale
aj kon¢i v onom vychyrenom ,Ja som®, vSetky ostatné istoty musi vymdmit i zaplatit
pochybnost’ami o ich kazdej aktudlnej podobe. Descartovo cogito predstavuje istotu iba
o sebe samom, ni¢ viac. Mimo neho sme ponechani na tapanie v neistotach, ktoré sa len
menia z jednych na druhé, jedny striedajti iné. Dnes na rozdiel od Descarta pochybujeme
sice metodicky, aviak pochybnost’ sama musi byt’ dévodnd, nie metodickd v Cartesiovom
zmysle, nepochybujeme o comkolvek.

Cesty k istému poznaniu su teda dlhé a kl'ukaté aj vtedy, ked’ sme dokladne vybave-
ni jeho radami; kracat’ po nich dokaze len ten, kto ma dostatok trpezlivosti a odvahy ne-
ustale a kriticky sa vracat’ k tomu, ¢o sa javi ako isté, k svojim nazorom, predstavam,
hypotézam a te6riam.”’ Paradoxné je to, Ze radikdlny falibilizmus musi mat' vo svojom
batohu kazdy, kto sa chce na tychto cestach dostat’ o krocik d’alej. Prave on je nevyhnut-
nym predpokladom konecnej infalibility vedy, avSak iba ako regulativneho idealu. Apo-
dikticita vedenia je pre nas nanajvys potrebnym, produktivnym idedlom vedy. Pravdepo-
dobnostny charakter vedy nie je len jej psychologickou, ale najmé logickou a empirickou
kvalifikaciou. Len ak si uvedomime, Ze nielenze sa moZzeme mylit’, ale vel'mi Casto sa aj
naozaj mylime, dokdZeme minimalizovat’ prejavy vlastnej omylnosti. Len ten, kto si je
vedomy, Ze mozZe ochoriet’ (telesne, duSevne...), sa aktivne venuje svojmu zdraviu, stard
sa on, vybavuje svoj organizmus protilatkami. Len ten, kto si uvedomuje, Ze sa moze
mylit, robi vSetko pre to, aby sa mylil ¢o najmenej, a neveri bez vnutorne pocitovanej
skepsy vsetkému, o sa ako pravdivé javi ¢i pontka. Vobec nehovorime a nespominame
mozné mimovedecké zdroje pochybeni, o ktorych histéria vedy tiez nieco vie.*'

Antropos, teda ,ten, kto sa pozerd hore®, sa postupom Casu vyzbrojil naozaj doklad-
ne. Svoj zrak upiera mimo seba, aby sa Cosi dozvedel aj— a mozno najmd — o sebe,
o svojom ,,mieste v kozme*, o horizonte svojich moznosti, aby odhalil zdroje svojich
moznych ohrozeni. Spolieha sa na svoj rozum, ktory sa sice na seba uz naozaj za¢ina

ciu sa opravnene uchédza viac kandidatov, no, Ze jeho chyrne kritérium jasnosti a diStinktivnosti nie je
celkom nové, ba dokonca Ze je nevel'mi GispeSnym pokusom definovat’ star(l sebaevidenciu axiém rozu-
mu.

2 Na tych, ktori nepoznaju cestu ku kritike seba samého od samého zagiatku akéhokolvek vstupu
na cestu poznévania, plati azda s istou nadsadzkou, nasledovné: Prvu Cast svojej Zdhrady vied, nazvant
Zotrocené vedomie uvadza pol'sky nositel’ Nobelovej ceny Czestaw Mitosz nazor ,starého Zida z Pod-
karpatska®: ,,Ak sa dvaja Skriepia a jeden znich ma poctivych pédtdesiat percent pravdy, je to vel'mi
dobré a nehodno sa stavat’ na zadné. A ked’ ma Sest'desiat percent pravdy? Je to skvelé, je to vel'ké $tas-
tie anech d’akuje Panu Bohu! A ¢o sa da povedat’ o sedemdesiatich percentdch pravdy? Mudri l'udia
vravia, Ze je to vel'mi podozrivé. No a o so sto percentami? Ten, o vravi, Ze ma sto percent pravdy, je
sklony k vlastnému dogmatizmu.

21 Najlepsou zbratiou je udrzovat’ sa mimo dostrelu — rad a asto hlasal Francis Bacon, baron
z Verulamu. Vedel, o ¢om a preco to hovori: mal dostatok skusenosti z politického i vedeckého Zivota,
v oboch sa pohyboval po najvys$sich poschodiach anglického i eurdpskeho sveta a jeho hierarchie. Filo-
zofi vedia, Ze byt .,mimo dostrelu™ nie je nemozZné, aj ked’ s mimoriadne plodni. Sta¢i hovorit,, a ni¢
alebo len velmi malo povedat: ,Vyprdzdnené“ vety aslova st diagnostickym priznakom falosnej
pritomnosti, teda zdanlivého subytia, zdania Gcasti, angazovanosti.
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podobat’, no stale skryva mnoho, prili§ mnoho, nie je schopny dosiahnut’ za urcité nevidi-
tel'né, no predsa jestvujlce clony, ktoré sa vzdy ako pavuciny objavia pred jeho zrakom
amyslou. Tajomstvd, ktoré ho obklopuji, ho uplne pohlcujt, si vsak sucasne vyzvou,
ktora ho motivuje. Paradoxne, 'udsky rozum sa stdva sam sebou az vtedy, ked’ si uvedo-
muje vlastné hranice, ked’ sam sebe zddvodiuje, Ze nedokdze vSetko, Ze nie je vSemocny.
Dosiahnutie akéhokol'vek ciela na dlhej a kl'ukatej ceste poznavania znamena vzdy len
novy zaciatok. Noetické Uskalia egocentrizmu, teda nasej celkom prirodzenej pozicie,
nemdzeme jednoducho popriet’: za¢iname od seba, no nechceme tam zostat’.

Zacinat’ i kon¢it’ moZeme, a najskor aj musime, u seba. Skusenost’ vekov, teda spo-
lo¢na sktsenost’ I'udi, ktori sa v nich na chvil'u objavili, nd&m hovori — povedané slovami
Einsteina —, ze ,,usilie o pravdu22 musi byt’ nadradené akémukol'vek inému usiliu; iba na
tomto zéklade mohla v starom Grécku vzniknut' nasa civilizécia a v Taliansku v ¢asoch
renesancie oslavit’ svoje znovuzrodenie® ([4], 15). Ukézalo sa vsak aj to, Ze za Ciru aristo-
kraticka iltziu musime povaZovat presvedCenie — v naSej intelektualite sa objavuje uz
u ranych Grékov, a aj ked’ sa v silnych variantoch objavuje ¢oraz menej, predsa pretrvava
— o ,,prenikavej schopnosti myslenia, ktord nemd hranice“. Vsetko, ¢o je ludské, hranice
ma. Casto aZ pritizke. Mozno nejaky druh inteligencie je hybnou silou celého vesmiru
a Clovek ako individuum a l'udstvo v historickych formach vlastnej evolucie su ak nie
jedinym, tak nateraz najzndmej$im médiom, cez ktoré sa tito inteligencia prejavuje.”
Otazka, ako sa veci ,,maji naozaj®, sa posuva do sféry, v ktorej na poznanie uz viac-me-
nej rezignujeme, uspokojujeme sa s ,,opismi sveta“, medzi ktorymi vyberdme (W. James,
R. Rorty), zrkadlo, ktoré nastavujeme svetu, obsahuje privela nds samych. Nas vyber
vsak sam musi byt’ vysledkom, ktory je ,,Co najmenej neisty*, aj ked’ iszy nebude nikdy —
vzdy bude mozné zmenit’ ho pod tlakom novych suvislosti, ktoré sa tak ¢i onak objavia.
Pochybnost sme sa naucili hojne vyuzivat’ ako zébranu proti vlastnému zlyhaniu, nedo-
Ckavosti, prave ona je sprievodnym znakom vyspelého, zrelého rozumu, je sucast'ou se-
bavedomej rozumnosti, ktora tusi svoje hranice. No museli sme sa naucit’ pochybovat, ¢o
nam zlepSovalo Sance na lepsi vysledok. Ak je pravda, Ze humanum errare est, tak jednou
z nemnohych nepochybnosti, ktoré nam davaju aka-tak nadej, je uZitocnost’ pochybnosti.
Nie sice o vSetkom a o kazdom, ale o mnohom z toho, ¢o v sebe nosime, a teda aj o nés
samych.

22 Nie je vobec Fahké spajat’ vyraz vedeckd pravda s nejakym jasnym zmyslom. Ved® zmysel slo-
va pravda je rozny podla toho, ¢i ide o fakt nejakého zdzitku, o nejaki matematickll definiciu alebo
o prirodovedecku teoriu. Pod pojmom ndbozenskd pravda si nedokdzem predstavit uz vobec ni¢ zrej-
mé™ ([4], 142).

B Neomylni st iba pdpez a ekonomicki poradcovia — ironizuje na adresu dokonalého poznania
Ch. S. Peirce, jeden z otcov amerického pragmatizmu. S istotou nemoZeme povedat vlastne vobec nic,
dokonca ani to, ze ,,dvakrat dva su $tyri*, dodédva ten isty Peirce, najznamej$i novodoby hlasatel’ omy!-
nosti a potrebnej pochybnosti ako najicinnejsej zbrane, ktorou minimalizujeme mozné fatalne dosledky.
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