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The paper offers an examination of the patterns of philosophizing in Slovakia. In the
author’s view, its predominating feature is its receptivity, i.e. accepting the particular
streams and conceptions of European philosophy. However, not all forms of recep-
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modifications and applications.
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»Pre malé ndarody

je priam Zivotnou otdazkou,
Ci su v stave

cudzie kulturne vydobytky
osvojit' si alebo nie.”

J. Laj¢iak

Idey nepoznaja hranice. Ak uz raz ,,vznikli“, Ziju svojim vlastnym Zivotom, pricom
posobia v priestore a ¢ase nezavisle (aj) od vole svojho ,,povodcu®. S ich obsahom a hod-
notou suvisi — viac alebo menej — aj hodnota duchovnej kultary jednotlivych narodov.

Na schopnost’ ,,osvojovania si idei®, ako jeden z najvyznamnejsich faktorov ,,kultar-
neho vyvinu Slovenska®, upozornil uz Jan Lajc¢iak (1875 — 1918), ked’ vo svojom spise
s nazvom Slovensko a kultura konStatoval, Ze ,,¢im je vdcSia rozmanitost’ idei, tym culejsi
je kultarny Zivot. Cim menej idei hybe dusou naroda, tym slabsi je jeho vyvin, tym malat-
nejsi je jeho kultarny zivot™ ([1], 32). Nazdavame sa, ze medzi idey, ktoré ,,hybali* aj
duSou nasho naroda, mozno smelo zaradit’ tieZ idey, smery, prudy a koncepcie eurdpskej
filozofie.

Uzemie dne$ného Slovenska sa — ako stéast’ izemia Velkej Moravy — dostalo na
wflozofickd mapu Eurdpy* az (¢i uz?) v 9. storoci, a to vd’aka christianiza¢nej misii, kto-
il na tomto staroslovienskom teritériu vykonali soltinski bratia Konstantin (Cyril) a Me-
tod. Doklada to aj znama moravsko-panonskéa legenda Zivot Konstantina-Cyrila, ktora
okrem iného obsahuje pravdepodobne i prva ,,definiciu“ filozofie prezentovanu v jazyku
Slovanov ( blizsie pozri [2], 4; [3], 95 — 102).

Filozofovanie ako S$pecifickd verbalno-prakticka a ideovo-teoreticka prezentacia filo-
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zofie nadobudlo na Slovensku (v obdobi od jeho pociatkov az po sii€asnost’) r6zne podo-
by. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ,na feudalnom, kultirne zaostalom, vnutrozemskom
Uhorsku a v iom Slovensku neboli na samostatné rozvijanie filozofie podmienky, nebola
tu dostatocne vyvinuta materidlna a duchovnd kultara a nebola tu ani potrebna duchovna
sloboda, boli tu len podmienky pre preberanie (uz jestvujucej) filozofie, pre jej propagé-
ciu a v niektorych pripadoch dokonca aj pre svojskii doméacu odozvu na nu“ ([4], 52),
filozofovalo sa tu najmé receptivnym spésobom, a to na Grovni $irSie zameranej duchovnej
a kultirnej tvorby, ktord bola az do kodifikovania ,,spisovnej slovenciny® (v 1.1843) roz-
vijand najcastejsie v latinskom, v staroceskom, v mad’arskom a v nemeckom jazyku.

S prihliadnutim na tato skuto¢nost’ rovnako ako autori prvych syntetickych dejin fi-
lozofického myslenia na Slovensku (J. Bodnar, E. Varossova, T. Miinz, T. Pichler, K. Kol-
lar, V. Bakos, D. Smrekova, O. Mészaros a d’alsi) zastavame nazor, ze treba diferencovat’
medzi pojmovymi spojeniami ,,filozofovanie na Slovensku®, ,filozofické myslenie na
Slovensku®, ,,slovenské filozofické myslenie®, ,,filozofia na Slovensku®, ,,slovenska filo-
zofia® atd’. (porovnaj [5]; [6]).
jenie ,filozofovanie na Slovensku®, lebo zahfiia ako ,,filozofické myslenie na Slovensku®,
tak aj ,,filozofiu na Slovensku®, a napokon i viastnu ,,slovensku filozofiu“, o ktorej — ako
o filozofii pisanej po slovensky — mozno hovorit’ az od polovice 19. storocia, a to vd’aka
filozofovaniu predstavitel'ov narodno-obrodenskej generacie sturovcov.

Pripominame, Ze s pojmom ,,slovenska filozofia* sa pravdepodobne po prvykrat stre-
tavame v tvorbe Sturovského hegelovca Jozefa Miloslava Hurbana (1817 — 1888), ktory
ho pouzil — ako redaktor Slovenskych pohladov — v nasledujucom kontexte: ,,Mi sme
vsetci od odpornikou naSich Hegelianmi menuvani... mi sme vSak presved¢eni, Ze ani
slovenskej filozofii nemuoze dokondlo ten rozumet, kdo Hegelou sistem fiepoznau,
a s nim more filozofie fiepreplavau‘ ([7], 32).

UZ z uvedeného podl'a nas vyplyva, Ze azda najcharakteristickejSou ¢rtou filozofo-
vania na Slovensku — pred sformovanim sa viastnej ,,slovenskej filozofie i potom — bola
jeho ideova aj metodologicka vézba na dobovo aktualne smery, prudy, resp. koncepcie
europskej filozofie. Priekopnici (a neskor reprezentanti) filozofovania na Slovensku rea-
govali napriklad uz na eurdpsku filozofiu obdobia reformécie i protireformacie, na jednot-
livé smery eurdpskej novovekej, osvietenskej i poklasickej filozofie a v neposlednom rade
aj na eurdpsku a svetovu filozofiu 20. storocia. Na ilustraciu mozno uviest' ohlas Melan-
chtonovho reforma¢ného humanizmu v nazoroch Bardejovéana L. Stockela, recepciu
reformacného aristotelizmu v tvorbe J. Jakobeho, baconizmus Presovéana J. Bayera,
reflexie kartezianizmu v pracach profesorov Trnavskej univerzity V. Tapolcsaniho a F. B.
Kériho, ohlas filozofie J. J. Rousseaua v nazoroch J. FejeSa, reinterpretaciu Kantovej
praktickej filozofie v etickej koncepcii A. Vandraka, modifikdciu Herderovej ,,filozofie
dejin Pudskosti“ v tvorbe J. Kollara a P. J. Safarika, hegelovstvo . Stira, antihegelovstvo
S. B. Hrobonia, reflexie logického pozitivizmu ¢lenov Viedenského krizku v ranej tvorbe
1. Hrusovského, slovensky variant novotomizmu A. J. Surjanského, ohlas eurépskej filo-
zofie Zivota v nézoroch S. Stura atd’.

Odhliadnuc od otazky, ¢i filozofovanie na Slovensku malo viac ,,narodny*, alebo
minternacionalny* (teda europsky) charakter, mozno pri jeho analyze, interpretacii,
a napokon i hodnoteni uplatnit’ dva pristupy: ,,1. tradiény — vplyvologicky (pozitivistic-
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ky), ktory sa sustred’'uje na mapovanie, dokladanie rozmanitych vplyvov cudzej prove-
niencie v nasom kultirnom prostredi, ktoré su povazované za urcujuce aj pre doméace
podoby, resp. napodoby tychto vonkajsich vplyvov; 2. modernisticky — imanentisticky
(Strukturalisticky), ktory kladie déraz na skiimanie samotnej oblasti zdujmu ako svojbyt-
nej Struktlry, v ktorej vonkajSie impulzy zohrdvaju iba tlohu inicia¢nych, stimulativnych
faktorov a za urcujlcu je povazovana samotna Struktira tej-ktorej oblasti, jej potencie
a imanentné predpoklady d’alSieho utvarania® ([8], 285 — 286).

Aj ked’ uz oznacenie druhého pristupu terminom ,,modernisticky* naznacuje jeho
vyraznejsSiu aktudlnost, nez je to v pripade pristupu, ktory je vymedzeny ako ,tradicny*,
¢i dokonca az dehonestujuco ako vplyvologicky (Co rezultuje uz z tradicne negativneho
vnimania ,,vplyvologie“ nielen v dejinach filozofie, ale aj v dejinach literatiry a pod.),
nazddvame sa, Ze pri hodnoteni filozofovania na Slovensku — a to prave vzhl'adom na jeho
receptivny charakter — nevysta¢ime ani len so sélovym (a teda jednostrannym) uplatnenim
prvého, t. j. ,,tradi€ného* pristupu, ani len s absolutizovanim (a teda rovnako jednostran-
nym) zdoraznovanim vyznamu druhého, t. j. ,,modernistického* pristupu.

RieSenie vidime v synergickom uplatiiovani obidvoch pristupov, t. j. aj v sledovani
cudzich filozofickych vplyvov, ktoré prenikali do ideovo-kultirnej atmosféry na naSom
uzemi (a prijimali, resp. odmietali sa tu), aj v zohl'adiiovani Specifik tejto atmosféry, ktora
— spolu s osobitymi podmienkami nasho (doméceho) prostredia — vyrazne spoluuréovala
nielen sposob prijimania cudzich myslienok, ale tiez ich najroznejSie reinterpretacie, mo-
difikacie ¢i aplikacie.

Nazdavame sa, ze takéto synergické uplatiiovanie obidvoch uvedenych pristupov je
napokon funkéné i z hl'adiska posudzovania samotnej receptivnosti filozofovania na Slo-
vensku, lebo umoziuje aj odliSenie ,,vplyvoldgie” — chapanej len v kontexte nekritického
nasledovania a napodobiiovania cudzich vzorov — od ,tvorivej nadvédznosti®, ktord sa
prejavuje napriklad v schopnosti Specifickej modifikacie a aplikacie cudzich myslienko-
vych vplyvov na novi oblast’ bddania atd’. Podobné stanovisko vyjadril aj V. Bakos, ked’
v suvislosti s posudzovanim receptivnosti slovenského myslenia konstatoval, Ze ak
,»chceme odkazat’ na potrebu akcentovania vlastnej myslienkovej tvarnosti nasej kultary:
je potrebné cCelit’ tak intelektudlnemu internacionalizmu, ktory ide ruka v ruke s pod-
cenovanim domécich tradicii, ako aj akémusi kultirnemu izolacionizmu, ktory by chcel
vSade nachadzat’ a za kazdu cenu odhalovat’ akysi domaéci, irecity svojraz, ktory sa naj-
CastejSie vidi prave v odmietani prvkov eurdpskej, resp. zdpadnej modernity* ([8], 287).

UZ v minulosti sa od receptivnosti filozofovania na Slovensku (a predovSetkym jeho
explicitnej nadvdznosti na dobovo aktudlne podoby filozofovania v Eurépe) odvodzova-
lo nielen jeho epigonstvo, ale i jeho plagidtorstvo (porovnaj napr. [9]; [10]). Napriek to-
mu, Ze receptivnost’ ,,predpoklada™ aj urcité prejavy epigonstva a Ze epigénstvo nevylucu-
je ani moznost ,,skiznutia* na uroven plagiatorstva, nazdavame sa, e programovo nasle-
dovat’ a pojmovo napodobriovat’ (teda byt ,,epigonom*) eSte neznamena (len) doslovne
a bezo zvysku preberat, resp. kopirovat, a teda byt’ ,,plagidtorom®.

Z nasho doterajsieho vyskumu dejin filozofického myslenia na Slovensku vyplyva,
ze pri hodnoteni jednotlivych poddb filozofovania na Slovensku treba naozaj zdsadne
diferencovat’ nielen medzi formami jeho prezentacie (napriklad Skolska filozofia, resp.
filozofia rozvijana a propagovana v krasnej literatire, v poézii, v naboZenskych kéaznach
areciach, v novinovych ¢lankoch atd’.), ale aj medzi sposobmi recepcie vplyvov eurdp-
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skej filozofie vratane uvedeného plagiatorstva, epigonstva ¢i svojraznej modifikécie, resp.
tvorivej aplikacie na nové oblasti vyskumu.

O plagiatorstve v dejindch filozofického myslenia na Slovensku mozno podla nés
hovorit’ napriklad v pripade receptivno-jednorozmernej propagécie filozofie F. Bacona
v tvorbe presovského profesora Jana Bayera (1630 — 1674). Doklad4 to ako Bayerove
chapanie indukcie, tak aj jeho prerozpravanie Baconovho ucenia o idoloch (bliZSie pozri
[11], 138 — 150; porovnaj [12], 116 — 118). Napriek tomu, Ze Bayerova recepcia Bacona
je nielen obsahovo, ale i Stylisticky takmer identickd s Baconovym dielom, mala v danom
historickom kontexte svoj nezanedbatelny vyznam a zasluhuje si uznanie aj s odstupom
Casu. Zrejme prave to mal na mysli aj J. Bodnar, ked” interpretacne i axiologicky citlivo
konstatoval, Ze ,tazko si dnes predstavit, ako sa v podmienkach duchovného utlaku,
uprostred vojnového pustoSenia, biedy a zaostalosti, teda v pomeroch, v akych Bayer Zil,
mohol vébec zrodit’ projekt prace, ktora mala pokracovat’ v tom, ¢o F. Bacon vytvoril vo
svojom sldvnom diele Novum organon® ([5], 109). Nazddvame sa, Ze podobné hodnotenia
mozno uplatnit’ aj vo vzt'ahu k d’als$im podobam filozofovania na evanjelickom kolégiu
v PreSove v 17. — 19. storo¢i, ato aj napriek svetlym vynimkam, aké predstavuja napri-
klad recepcie dobovo aktualnych koncepcii eurdpskej filozofie v tvorbe Andreja Vandra-
ka, Michala Gregusa a pod. (bliZSie pozri napr. [13], 67 — 81).

O plagiatorskej podobe filozofovania na Slovensku by sme vsak ur¢ite nemali hovo-
rit’ napriklad ani v pripade recepcie franctizskej osvietenskej filozofie v pracach Jana Fe-
jesa, ani pri hodnoteni recepcie a negéacie Hegelovej filozofie v tvorbe Sturovcov.

Pripominame, Ze francizska osvietenska filozofia zaznamenala na Slovensku dife-
rencovany ohlas. Niektori slovenski vzdelanci ju takmer jednozna¢ne odmietali (M. Insti-
toris-MoSovsky), ini ju naopak hodnotili pozitivne (S. Fuchs) a boli i taki, ktori uplatiio-
vali voc¢i nej selektivny pristup. K tejto skupine mozno zaradit’ aj Jana FejeSa (1764 —
1823), ktory selektivny pristup uplatiioval aj vo vztahu k jednotlivym predstavitelom
franctizskeho osvietenstva. Doklada to ijeho spdsob vyrovmdvania sa so socidlno-po-
litickou koncepciou J. J. Rousseaua.

Na jednej strane Feje$ evidentne prijima iniciativu franctizskych osvietencov (vrata-
ne Rousseaua) vymedzit’ a zdovodnit’ Cloveka ako slobodného obéana $tatu, na ktorého sa
vztahuju vSetky obc¢ianske a I'udské prava. FejeS — ako je zndme — medzi ne zarad’oval:
pravo na zivot ( t. j. pravo cloveka na seba), pravo na vlastnictvo ( t. j. prdvo na vsetky
zemské plodiny), pravo na zisk dosiahnuty vlastnou pracou, pravo na vzdelanie, na ndbo-
zenské presvedcenie atd’. V tejto stvislosti — v zhode s odkazom francuzskych osvieten-
cov, Rousseaua nevynimajlic — konstatoval: ,,Cielom $tatu je bezpecnost’, bez ktorej ne-
mozno uzivat’ obCianske prava a vlastnictvo, nie je mozny styk medzi I'ud'mi a nijaké
zdokonalovanie l'udstva, teda nijaky blahobyt... Charakteristickym znakom l'udstva je
rozvijanie a uznavanie 'udskych prav... §tat tieto prava posiliiuje a mocou ich ochranuje...
Clovek sa moZe stat’ ozajstnym ¢clovekom len v Stéte... Kto je ¢lovekom, mdze a musi byt’
aj obcanom* ([14], 364).

Na druhej strane Feje$S odmieta ako Rousseauov nazor na tzv. ,,prirodny stav®, ktory
Rousseau doslova idealizoval (pozri [15], 122), tak aj celu jeho koncepciu vzniku $tatu na
zéklade ,,spolocenskej zmluvy“. Aj ked’ teda niet pochybnosti o tom, ze FejeS podnety
vyplyvajuce z tvorby Rousseaua a franctizskych osvietencov prijimal, neznamena to, Ze sa
(sdm) myslienkovo pohyboval len vich hraniciach. Nazdavame sa, Ze aj tento pripad
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nadvdznosti filozofovania na Slovensku na myslienky a koncepcie eurdpskej filozofie
svedc¢i o tom, ze receptivnost filozofického myslenia na Slovensku by sa mala posudzo-
vat’ komplexnejsie, resp. citlivejsie, anielen cez prizmu jednostranného epigdnstva, ¢i
dokonca plagiatorstva.

Takto komplexnejSie a citlivejsie by sa mala podl'a nas posudzovat’ aj receptivnost
filozofovania Starovcov, ktori — ako je zname — ,,programovo” nadvédzovali na filozofiu
G. W. F. Hegela. Samotny lider generécie slovenskych narodovcov Ludovit Star (1815 —
1856) to vyjadril slovami: ,,My jen na podstaté filosofie velikého myslitele Hegela dale
stavéti mizeme... My si filosofii tuto prerobime, ale nejdfive si ji pevné piivlastniti musi-
me* ([16], 156).

7 hladiska nasej témy povazujeme za doleZitG najmi ta ¢ast’ Stirovho stanoviska,
v ktorej sa zdoraziuje, ze zmysel a ciel’ ideovej vdzby na Hegelovu filozofiu nespociva
len v jej osvojeni, ale aj v jej prerobeni, ¢o sa nepochybne odrazilo nielen na celkovom
charaktere nadvdzovania Stirovcov na Hegela, ale i v konkrétnych spdsoboch ich recepcie
Hegelovej filozofie.

Pripominame, Ze osvojovanie a prerabanie Hegelovej filozofie v tvorbe Stirovcov
napokon vyustilo az do sformovania dvoch relativne samostatnych ideovych pozicii, resp.
poddb filozofovania: jednou bol Stirovsky variant hegelovstva (L. Stir, J. M. Hurban,
A. Sladkovic ), druhou bol stirovsky variant antihegelovstva (M. M. HodZa, S. B. Hro-
bon, P. K. Hostinsky a d’alsi).

S prihliadnutim na tato vnutornu diferenciaciu v generacii Stirovcov zastavame né-
zor, Ze filozofovanie generacie slovenskych narodovcov nemozno redukovat’ ani na jeho
Cisto hegelovsku, ani na jeho Cisto antihegelovskll poziciu ¢i podobu. Obidve podoby
filozofovania §tarovcov spoluutvérali ideova atmosféru svojej doby, participovali na tvor-
be programu narodnoemancipacného hnutia, prispievali k sebareflexii etnogenézy sloven-
ského néroda atd’.

Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ by sa ani filozofovanie Sturovcov (vratane filozofova-
nia Sturovskych hegelovcov) nemalo redukovat’ len na jeho epigonsku, ¢i dokonca plagia-
torskti podobu, ako to v pripade Sturovej nadviznosti na Hegela vnimal napriklad Milan
Hodza, ked tvrdil, e L. Stir nielen ,kracal“ v §fapajach Hegela, ale vraj sa v nich aj
,brodil so zatvorenymi ocami“([10], 123 — 124).

Aj ked Sturova nadviznost na Hegelovu logiku, estetiku, filozofiu Statu a prdva,
a predovsetkym na jeho filozofiu dejin bola nad slnko jasna (pozri [19], 18 — 37), nazda-
vame sa, Ze StGrova recepcia Hegela nebola ani Cisto mechanickd, ¢i dokonca ,,slepa”, ani
Cisto jednorozmerne epigonska, ¢i vyslovne plagiatorska. Jednotlivé Hegelove nazory
Stur nielen s obl'ubou cituje alebo parafrazuje, ale tieZ aplikaéne modifikuje, ba neraz aj
tvorivo extrapoluje do novych ideovo-sémantickych rovin, stvisiacich predovsetkym
s problematikou slovensko-slovanského kulturneho a narodného Zzivota. Dokladé to aj
jeho metodologicky tvoriva aplikacia Hegelovej dialektiky na oblast’ jazykovedy, ktora
mozno ilustrovat’ Starovymi pracami Ndrecja slovenskuo alebo potreba pisania v tomto
ndrec¢i a Nauka reci slovenskej. 'V §irSich suvislostiach na to upozoriiuje aj J. M. Hurban,
ked na okraj Sturovej recepcie Hegelovej filozofie poznamenava, ze pre kazdu kategoriu
z Hegelovej filozofie dejin si Stir vedel najst’ ,,priklad (ilustraciu i exemplifikaciu) z bo-
hatej historie slovanskych narodov, pricom dodava, Ze aj ostatnych ,,zapadnych filozofov
vykoristoval pre vyssie ciele duchovného rozvoja naroda slovanského, vzdy majic na
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mysli to, ¢o (tento narod — R. D.) potrebuje najvacsmi* ([18], 175).

Zohl'adiujuc tieto a d’alSie skuto¢nosti vyjadrujeme spolu s A. Matuskom presved-
Cenie, ze ,,I. Star zdaleka nie je plocha, ktora len zrkadli, niekto, kto len berie a nepridéa-
va, podlieha aneprekondva“ ([17], 35). Ztohto dovodu si podla nasho ndzoru aj
posudzovanie receptivnosti filozofovania L. Stira (a $tirovcov vobec) zasluhuje vskutku
kom- plexnejsiu pozornost’, nez akd mu bola venovana doposial’, lebo sa zd4, ze ,,Sturov-
ci“ (naozaj — R. D.) nemaju S$tastie. ,,Nepozndme ich dobre ani dnes, a tak alebo ich
podceiiujeme, alebo preceiiujeme® ([17], 44). Nezanedbatel'ny podiel na tom ma i nase
chapanie receptivnosti ich filozofovania.

Zaujimavé podoby nadobudlo filozofovanie na Slovensku aj v 20. storo¢i, pricom
k jeho najcharakteristickejSim ¢rtam patrila aj v tomto obdobi receptivnost, ktora suvisela
— rovnako ako v minulosti — najmi s jeho nadvdznostou na aktualne smery eurdpskej
filozofie.

V prvej polovici 20. storocia boli na Slovensku reflektované predovsetkym tieto
smery, prudy a iniciativy europskej filozofie: 1. klasicky a logicky pozitivizmus, 2. kritic-
ky a intuitivny realizmus, 3. voluntarizmus a iracionalizmus, 4. fenomenologia, 5. marxis-
ticka filozofia, 6. nabozenska filozofia (osobitne novotomizmus, blondelizmus, luteranska
filozofia) a podobne.

Spolu s V. BakoSom sa Ziada pripomentt, Ze obdobie prvej polovice 20. storocia ,,je
obdobim, ked’ sa filozofia za¢inala formovat’ na Slovensku ako vlastny, samostatny vedny
odbor. V tomto procese utvarania filozofie, ale aj vedeckého myslenia a tvorby na Slo-
vensku vobec, pripadla vel'mi dblezita tloha novovzniknutej Filozofickej fakulte Univer-
zity Komenského v Bratislave, ktora zacala svoju ¢innost’ v r. 1921. Ked'Ze na Slovensku
neboli vedecki pracovnici zaoberajuci sa filozofiou profesionalne..., filozoficky odbor na
bratislavskej univerzite v celom medzivojnovom obdobi viedli ¢eski pedagogovia a ve-
decki pracovnici (napriklad: Bohus Tomsa, Josef Kral a Josef Tvrdy). Ceski pedagogicki
pracovnici Filozofickej fakulty Univerzity Komenského (predovsetkym ceski profesori
filozofie — R. D.) formovali prvi vedeckd generaciu na Slovensku ([20], 25 — 26).

V tejto suvislosti mozno predpokladat’, Ze aj recepcie eurdpskej filozofie, objavujuce
sa v pracach slovenskych autorov uz v prvej tretine 20. storocCia, boli do znacnej miery
podmienené prave osobnou poziciou a orientdciou uvedenych ceskych profesorov. Do-
kladajii to napriklad recepcie eurépskeho (a najmé Ceského) klasického pozitivizmu
v tvorbe Antona Stefanka (1877 — 1964), Stefana Jan3aka (1886 — 1972), Jana Laj¢iaka
(1875 —1918) a Jozefa Korena (1887 — 1969).

Azda najvyznamnejSia podoba filozofovania na Slovensku v prvej polovici 20. sto-
rocia bola spéta s tzv. ranou tvorbou Igora Hrusovského (1907 — 1978), ktory je spolu so
Svitoplukom Starom (1901 — 1981) zaradovany medzi prvych slovenskych profesional-
nych filozofov.

V osobe Igora Hrusovského — ako zdoraziuje aj E. Varossova — ,,vstlpil do sloven-
skej filozofickej tvorby duch mnohostranne aktivny a diferencovany, eurépsky vzdelany
a orientovany na najmodernejSie vedecké problémy* ([21], 113). Zéasluhu na tom mala
nesporne aj skuto¢nost’, ze 1. HruSovsky sa vo svojej ranej tvorbe ,,programovo® pripojil
k iniciative novopozitivistov zo zndmeho Viedenského kruzku (M. Schlick, O. Neurath,
R. Carnap), ktorej cielom bolo kreovanie ,,vedeckej filozofie*.

7 nasej analyzy ranej tvorby 1. HruSovského vyplyva, Ze ani v Case svojich najinten-
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zivnejsich recepcii logického pozitivizmu neskizol na poziciu jednostranného a nekritic-
kého epigdna (porovnaj [3], 165 — 176). Aj ked’ bezvyhradne prijal logicko-pozitivistické
presvedCenie o potrebe a moznosti zvedectenia filozofie, v ddsledku coho ju aj on zacal
rozvijat’ ako syntax a sémantiku vedeckého jazyka (a rovnako intenzivne sa inSpiroval no-
vopozitivizmom aj v pripade chdpania logiky, resp. tedrie vedy), kritické vyhrady vyjadril
tak voci novopozitivistickému precenovaniu noetického vyznamu fenomenalizmu (a tym
aj otvaraniu zadnych dvierok moznym podobam agnosticizmu), ako aj voci novopozitivis-
tickému chapaniu kauzality adeterminizmu, priCom novopozitivisticky postulat
indeterminizmu, s ktorym suvisela aj osobitna koncepcia objektivnej reality, jednoznacne
odmietal (blizSie pozri napr. [22]; [23]).

Na tato — prinajmensom ambivalentntl — ¢rtu Hrusovského recepcie logického pozi-
tivizmu poukdzal uz v roku 1946 J. L. Fischer, ked’ konStatoval, Ze ,,dérazom kladenym
na skusenostnu zlozku vedeckého poznania 1iSi sa HruSovsky od radikalneho nominaliz-
mu Viedenského kruzku a otvara si moznost’ pre Strukturdlne chapanie skutoc¢nosti orga-
nickej, socidlnej i kultarnej“ ([24], 206).

Touto ¢rtou sa vyznacovalo filozofovanie 1. Hrusovského v celom obdobi jeho ranej
tvorby, a hoci ,,na zlozity a protirec¢ivy vyvin jeho myslenia v povojnovych rokoch mozno
mat’ rézne ndzory, tym, Ze inicioval a sdm prezentoval profesionalizaciu filozofie ako
odboru badania..., usiloval o napojenie filozofie u nas na moderné eurépske myslienkové
prudy..., sa natrvalo zapisal do dejin slovenskej filozofie® ([25], 202). Analogickym sp6-
sobom hodnoti HruSovského prinos k ,,myslienkovému vyvinu u nds“ aj F. Mihina, ked’
zdoraziiuje, Ze ,,ak mame na mysli iba jeho zasluhy o konstituovanie filozofie vedy u nas,
potom ani z dnesného pohl'adu ich nemozno dostato¢ne docenit’. Usiloval sa zbavit' nas
intelektudlny priestor provincializmu, orientovat’” ho na kriticki akceptaciu moderného
europskeho myslenia, na absorbovanie ktorého bol vel'mi dobre pripraveny* ([26], 590).

Z uvedeného podla nas vyplyva, ze hoci filozofovanie na Slovensku malo aj svoj
,neodmyslitel'ne* receptivny charakter, neznamena to, ze vzdy bolo len epigonske a po-
platné a Ze nebolo schopné vydat’ sa aj cestou viastného (,,imanentného*) rozvoja. Nazda-
vame sa, ze viaceré recepcie eurdpskej filozofie na Slovensku sa vyznacovali ,,aspoii
schopnost'ou tvorivej reinterpretacie, produktivnej aplikacie a modifikacie, v dosledku
¢oho mohli na Slovensku vzniknut’ aj viaceré Specificky slovenské varianty dobovo vr-
cholnych smerov a koncepcii eurdpskej filozofie.

Po roku 1989 sa na Slovenku opidtovne vytvorili podmienky pluralizmu filozofic-
kych smerov, atym aj pluralizmu filozofovania. Slovenska filozofia sa vd’aka tomuto
pluralizmu znovu potvrdzuje ako sucast eurdpskeho ideovo-intelektualneho priestoru.
Nemal by to byt pre fiu priestor ani ,,plne novy®, ani ,,uplne neznamy*, a preto mame
nadej, ze v nom ,,nezabladi* a Ze sa v iom ,,nestrati.
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