nielen zotrvavanie v presvedéeni, Ze jej opravnene nalezi nimbus vynimoc¢ného videnia,
ale aj hladanie jeho tvarov a poddb. Tu by jej vSak zddvodnend rezignicia neublizila.
Nepouziva sice dokazy, ako ich pozname z vedy, usiluje sa teda presvied¢at’ svojimi
argumentmi, no ich prijatie nemdze ocakavat’ so samozrejmost'ou, ktort ini vobec nemu-
sia pocit'ovat’.

Filozofi sa zatial’ iba pozeraju, nevedno vsak, ¢i aj nieCo vidia — nie oc¢ami, ale hlb-
§im vhl'adom, pochopenim, ktoré ocami nevidno. Sti€asna zjavn4, institucionalne podpo-
rovand a ziadana nadprodukcia slov sved¢i skor o tom, ze skor hl'adaju (aj ked’ sa zd4, ze
nam to spdsobuje nemalé problémy). To vSak nie je malo! Ich slovo sa len v malej miere
dostava do verejného priestoru, nie vSak preto, Ze by im bol uzavrety zvonka. Hodnotové
spektrum urcujuce socidlnu kinetiku sa trivializuje, vulgarizuje a darvinizuje a filozofia si
s tym nedokaze poradit’. S ¢im si vSak poradit’ dokaze?

Sucasni filozofi sa ¢itaji navzajom najskor len ucelovo, reaguji na seba Casto len
utilitarne, nepotrebuju iskrivé, kritické, tvorivé, no neosobné diskusie. Neustale viacna-
sobne sprostredkované a sprostredkuvané navraty k autoritdim si prejavom absencie
ozajstnych autorit u nas i mimo nas. Este stale objavujeme to, ¢o je inde na Ustupe, obe-
rame prezreté ovocie a cudujeme sa, Ze sa neraz kazi, ked” ho nedokdZeme trvalejsie
uchovat’ pri Zivote, ,,uskladnit™ v priestore spolo¢enského zaujmu. Nebrat’ sa prili§ vazne
sme sa na Skodu nas samych eSte nenaucili: Malo si v§imame, Ze ,,neprajnost’ vedeckej
komunity* nemusi byt’ vzdy len jej zlomysel'nou, nechapavou reakciou.

No blyska sa na nové ¢asy. Nebolo by vSak dobré, keby jej novi sluzobnici nemali
dost’ prave toho, ¢o potrebuju ako filozofi; vSetko ¢i mnohé by tak zostalo pri starom.
A vobec uzZ nepostacuje len to, Ze ten ¢i onen v dobach filozofického Serosvitu v tychto
vodach nepléaval. Do stradnic eurdpskeho a svetového filozofického myslenia nie je l'ah-
ké vstapit’, treba ich vSak najprv objavit’, a to efektivnejSou pripravou tych, ktori dokazu
menej hovorit’ a viac povedat’. Nielen u nés, ale aj mimo nés, aj ked” azda z celkom inych,
hlbsich dovodov, filozofia hl'ad4 svoju tvar, nie celkom novu, no dnesnd, stcasnu; jej dru-
ha (?) renesancia zatial’ nenachadza svoje zdroje. A ma to byt vobec renesancia? Nepo-
moZe iba ozajstnd zmena v celkom zmenenom prostredi, ak mame na mysli mapu l'udské-
ho vedenia, ktorou dnes disponujeme a pri zapiiiani ktorej sa filozofom vela priestoru ne-
poskytuje? Mozno to bude beh na prinajmensom stredné, skor vSak dlhé trate, nebudeme
v flom Uspesni, ak bezecké pole nebude vybavené nielen ochotou smerovat’ k ciel’'u, ale aj
potrebnym konkurenénym koloritom Uc¢astnikov v presvedceni, Ze dnesnu filozofiu nie je
mozné robit’ bez zretel'a na to, ¢o sa deje v ostatnych oblastiach dynamického I'udského
vedenia. Vzdy bola schopna najmé pomenuvat’ problémy, teda uréitym spésobom ich vy-
zdvihovat, obnazovat’, posuvat’ inym pristupom, starat’ sa tak o svet, ktory ju obklopoval,
ako aj o hl'adajucich I'udi, ktori v iom ziju. Dokdzala to neraz v minulosti, mozno to do-
kaze aj dnes!

Frantisek Mihina
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The paper deals with Antisthenes’ account of language (logos) as well as with the
role the logical paradoxes played in Antisthenes’ thought. The author doesn’t see An-
tisthenes’ logical investigations as a part of the early “Sophistic” writings. Rather he
tries to show the connection between Antisthenes’ using of the logic and Socratic
ethics of taking care of the self. Socratic thought in Antisthenes’ fragments is neither
skeptical nor dialectical. Contrary to both of these “intellectualistic” tendencies An-
tisthenes underlines the continual ethical activity of the wise. Antisthenes’ using of
logical paradoxes (mainly ouk estin antilegein) should have probably served as a de-
monstration of an anti-Platonic conviction: Ethics is always prior to metaphysics and
logic.

Keywords: Antisthenes — Plato — Cynicism — Language — Logical paradoxes — Ethics of
taking care of the self

Antisthenés patri medzi myslitel'ov, ktorych nedokézeme jednoznacne zaradit’ do li-
neéarne ponatych dejin gréckeho myslenia. Nasli by sme dost” ddvodov na to, aby sme ho
priradili k sofistickému hnutiu, ale aj na to, aby sme ho uchopili ako sdkratovského kritika
sofistiky. Jeho pdsobenie zasahuje do troch epoch antického myslenia: jednou nohou stoji
(spolo¢ne so sofistami) v archaickom, predsokratovskom mysleni a druhou (spolo¢ne
s kynikmi, uc¢ite'mi ranych stoikov) v helenistickom mysleni, jeho Zivotné osudy sa odo-
hrévaju v dobe klasicke;j.

Antisthenove logické skumania zndsobujui naSe véhanie. Na jednej strane napadne
pripominaju sofistické analyzy jazyka (Protagoras, Prodikos, Gorgias), na druhej strane sa
takmer vylu€uja so sokratovsko-kynickym chapanim etiky ocCistenej od logickych $peku-
lacii (Diogenés, Kratés). Antisthena by sme mohli interpretovat’ ,,vyvojovo®, t. j. ako
myslitel'a, ktory sa prepracoval od gorgiovského ucitel'a rec¢nictva az k sdkratovskému
etikovi. Ale rovnako dobre by sme ho mohli &itat’ ako naruZivého sdkratovca, ktory ma
k sofistike podobny vztah ako Sokratés: kriticky, aj ked’ nie odmietavy (ved’ ako by sme
mohli zavrhntt’ nieco, o umozZnilo nas$ kriticky ods‘[up?).l

UZ hruby nacrt moZnych interpretacii Antisthenovho myslenia nds nabdda pozornej-
Sie ¢itat’ fragmenty zachovanych textov” — najmé v porovnani s nemeckymi badatel'mi 19.
a 20. storocia, ktori povaZzovali Antisthena za druhotriedneho myslitel'a a naivného kritika

"Doring stavia proti interpretatorom, ktori rozdeluji Antisthenovo pdsobenie na ,,sofistické”
a ,.s0kratovské™ (Guthrie, Navia), hypotézu o Antisthenovi-sdkratovcovi.

2V ¢lanku sa budem pridrziavat Giannantoniho zbierky zlomkov malych sokratovskych kol,
v ktorej je Antisthenés oznaceny poradim V A ([5], zv. 2, 137 —225).
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Platona. Na zlomkoch Antisthenovho diela je napadné to, ze ,logika“ a ,.etika™ netvoria
tak ostry protiklad, ako by sa mohlo zdat’ z hl'adiska vyvojovej interpretacie. Koniec kon-
cov, ani nazory na to, &i Antisthenés bol, alebo nebol logikom, nie st jednotné.?

Antisthenés sa intenzivne zaujimal o jazyk — podobne ako sofisti, Sokratés alebo
Platon. Sved¢ia o tom nazvy jeho spisov (V A 41) a niekol'ko zachovanych zlomkov.
Skimanie jazyka (Asyo5) na prelome 5. — 4. storoéia pr. Kr. tvorilo hlavnu oblast’ zaujmu
posteleatskych myslitelov, o ¢om sved¢i napr. aj to, Ze kazdy z nich narébal so slovom
logos inak. Analyzy jazyka zahfiali viacero rovin od gramatiky cez tedriu argumentacie
a rétoriku az po logiku, pricom
mali tak politicky, ako aj peda-
gogicky raz.

Antisthenovo ponatie ja-
zyka — pokial ho dokézeme
rekonStruovat’ na zéklade za-
chovanych fragmentov - je
protikladné chapaniu, ktoré pri-
viedlo Platéna ku konceptu idei
alebo Aristotela k prisnemu
vymedzeniu vedenia ¢i k pre-
pojeniu logiky s metafyzikou.
Antisthenés sa zaoberd jazy-
kom viacerymi spdsobmi, ale
vzdy ho spéja s vychovou — ako
pripomina zndmy fragment
A/ ; z Epiktéta (V A 160): ,,Pociat-
. / | ‘ kom vychovy je skumanie
I mien.“ Epiktétos pritom dava
z’j Sk g do priamej stvislosti Antisthe-
_ 4 na so Sokratom, lebo aj on

N { »zacinal skimanim zameranym
! na to, ¢o kazdé jedno meno
znamena® (Dissert. 1.17, 12),
) . a odvolava sa na Xenofdnta
Antisthenes (Mem. V.6, 1).
Analyzy jazyka, ale ani
vyklady basni, etické skiimania
a dalsie oblasti Antisthenovho zdujmu sa nedaju oddelit’ od vychovy, maweia, ktora

 Modernym interpretatorom nie je jasné, ¢i sa Antisthenés pokiisal o antiintelektualisticku episte-
mologiu, posteleatska logiku alebo o antimetafyzické sdkratovstvo. Zo zachovanych zlomkov sa daju
vyvodit’ vietky tri pristupy. Cast interpretatorov je presveddena, Ze Antisthenés nebol logikom, hoci
pouzival zndme logické formulacie (Grube, Rankin, Navia). Druhd ¢ast’ si mysli, Ze Antisthenés sa za-
oberal logickymi otazkami (Gillespie, von Fritz). Tretia ¢ast’ poukazuje na to, Ze jeho logické paradoxy
st prepojené so sokratovskou otazkou ,,Co je to?* (Doring, Brancacci, Prince).
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v sokratovskej literatire splyva s etikou a stdva sa procesom sebaovladnutia. Etika je
pritomna v kazdom vedeni do tej miery, do akej vedenie stvisi s vytvaranim seba samého.
V porovnani s modernym chdpanim ma etika vyrazne antiteoreticky charakter (nie je
Lteoriou dobrého zivota®, a uz vobec nie ,.teériou moralky“). Ale ovel'a dolezitejsia je
zrejme diferencia medzi antisthenovskou a platénskou alebo aristotelovskou etikou, lebo
vo vzt'ahu k obidvom je tak vyrazne prepojend so sposobom zivota, Ze ju nemdzeme vy-
¢lenit’ ako samostatni ,,nduku® (uadnua). Od Zivota sa nedokazeme abstrahujucim spdso-
bom vzdialit' ani didtancovat’, takZe sa nikdy nestane ,,predmetom skumania®. Zivot je
jedinym dielom, na ktorom pracujeme bez prestavky. Zivot nedokazeme prerusit, moze-
me sa ho len vzdat’ (ked’ sa vzdame moznosti rozhodovat’ o fiom).

Etika je v tomto zmysle pritomna vo vSetkom, ¢im sa zaoberame, lebo vzdy sa pri-
marne zaoberame Zivotom (¢o koreSponduje s Xenoféntovym obrazom Sdkrata v 1. kn.
Spomienok). Antisthenov sokratovsky postoj by sme mohli oznacit’ za prisne individualis-
ticky, ale ovel'a dblezitejSie je jeho antiuniverzalistické zaloZenie: Nijaka etika nas nena-
uci, ako spravne zit’ svoj zivot, pokial’ sa my sami nedokdZzeme spravne/rozumne rozho-
dovat'.

Jazykom sa zaoberame preto, lebo zaujima kl'icové miesto v ¢innosti, ktort by sme
mohli nazvat’ sékratovskou starostou o seba samého. Prave tento aspekt skimania jazyka
je dolezity, ak chceme porozumiet’ Antisthenovym tutokom na Platona (a na rodiacu sa
metafyziku). Pre Platona aj Aristotela je logos priestorom, ktory z nas robi l'udi schop-
nych vydobyt pravdu skutocnosti (ked%e pravda je skutocnost)." Platénova dialektika
odkryva pravdu v procese neustaleho priblizovania sa ku skuto¢nosti, ohranicenej otaz-
kou ,,Co je to?<, ktorti predpokladdme a uchopujeme ako ,,&ost™ (lat. quidditas), bytnost’
(lat. essentia) veci. Cely proces odkryvania (,,odpovedania“) sa méze odohrat’ v jazyku,
resp. iba v jazyku/mysleni sa uskutociiuje dialektické odkryvanie pravdy/skutocnosti.
Aristotelova logika sa k pravde priblizuje krok za krokom, ked’ odstraiiuje z cesty deduk-
tivneho poznania nepravdivé poznatky a nahrddza ich vedenim vSetkého, ¢o je nevyhnut-
nou pri¢inou videnej skuto¢nosti.

Antisthenés chape logos inak a svoje ponatie (zrejme vedome) stavia proti platon-
sko-aristotelovskej metafyzike. Podl'a doxografov ako prvy z Grékov definoval logos
(V A 151): ,,.Logos je <formulacia> vyjavujica, ¢o bolo alebo je* (Adyos éoriv 0 1o Ti v
7 éori dyA@y). Antisthenova ,,definicia definicie® sa na prvy pohlad podoba tej, ktort
uplatiiuje Platénov Sokratés, ked’ kladie svojim spoloénikom otézku 7/ érri. Otazka ,,.Co
je to?* vedie vacSinu ranych Platonovych dialégov k nevyhnutnému vymedzeniu toho, ¢o
maju spolocné vsetky pripady tej-ktorej zdatnosti (o je spolo¢né vsetkym pripadom od-
vahy/zboznosti/umiernenej rozumnosti/spravodlivosti/ atd’.). AvSak podobnost’ s Platéno-
vymi dialégmi je zradnd, ako sa ukaze, ked’ sa bliZSie pozrieme na pouzité jazykové vyra-
zy.

Predovsetkym opatrné pouzitie slovesa MAow (odhalujem, vyjavujem, vyjasiiujem)
odkazuje na Gorgia a skepticky postoj k nasej schopnosti vyjavit' pisanym alebo vypove-
danym slovom skuto¢nost’, resp. mySlienku skuto&nosti’ (zl. B 3,84-85 Diels-Kranz): ,,To,

4 U Aristotela pravdivost logu zavisi priamo od bytia veci (Cat. 14b18-22); logos je pravdivy ale-
bo nepravdivy preto, lebo vec existuje alebo neexistuje (Cat. 4b8-10).
* Na tito okolnost upozoriiuje Susan Prince ([10], 80). Alexander vo svojom komentari k Aristote-
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¢im oznacujeme, je logos a logos nie je skuto¢na vec alebo nieco jestvujuce; a ked’ze
viditeI'né sa nemdze stat’ poCute'nym a naopak, jestvujlce, ked’ze sa nachadza mimo nas,
sa nemoze stat’ na$im logom, a ked’Ze nie je logom, nemo6ze byt vyjavené inému (ovx av
Onplwdein etépwi).” Antisthenés mohol namierit’ svoje pofiatie logu proti metafyzickému
presvedceniu, ze skutocnost’ je logom uchopitelna. Aj ked’ je logos dblezity pri vyjasiio-
vani povahy skutoCnosti, nezabezpe¢i ndm Uplnu jasnost’ o veciach pomenovanych
v jazyku.

Takisto spojenie ,,to, ¢o bolo alebo je* (¢ 7o i 7v 4 éor1) odkazuje na to, ¢o bolo sté-
le také ako teraz, t. j. na to, co nepodlieha zmene (tak ako Platonove idey alebo Aristote-
love vecné bytnosti). Antisthenés spochybnuje poznatelnost’ (¢i dokonca existenciu?)
takejto skutocnosti — hovoria o tom viaceré anekdoty (V A 147 — 149). Podl'a neskorsich
komentatorov si Antisthenés myslel, Ze rody a druhy existuju len v ¢istom premyslani
(V A 149). Preto vraj vyhlasoval proti Platonovi, ze kona sice vidi, ale ,,kofiovost™ nie.
Aristotelov komentator Alexander vytyka Antisthenovi, Ze za logos poklada aj predikaty,
ktoré pri¢lefiujii formu k vieobecnejiemu rodu (napr. ,.Clovek je Zivo¢ich®), lebo v ramci
kategorie ,,Co je vec* sa rody vypovedaju o druhoch ako synonymé (V A 151). Alexan-
drova kritika vSak ostava zahmlend, pretoze nevieme, ako Antisthenés pouzival predikat
,»C0 je vec”. A je malo pravdepodobné, Ze mu pripisoval peripateticky vyznam, ako to
vidime u Aristotela v Kategoriach.

Antisthenovo opatrné vymedzenie logu by sme mohli dat’ do priamej stvislosti s je-
ho tézou, Ze nemodzeme povedat’, co je vec, lebo kazdu vec dokédzeme nanajvys opisat,
t. j. povedat’, akd je (V A 150). Aristotelés s jeho ndzorom nesthlasi. V 4. knihe Metafy-
zik rozliSuje dva vyznamy logu: 1. logos ako definicia/bytnost’/,,Cost™ moZe byt iba jeden,
ak je vytvoreny o veci, vzhl'adom na ktoru je pravdivy; 2. v inom vyzname vSak moze byt
mnoho logoi, pretoze ta istd vec je sama osebe, ale aj v urCitom stave (napr. ,,Sokratés
a ,,vzdelany Sokratés*; 1024b26-1025al). Antisthenés podla Aristotela nebral do uvahy
druhy vyznam. Logos vo vyzname definicie ukazuje, ¢o je vec vo svojej bytmosti (Top.
101b38): ,,Definicia je vyrok (Aoyos) oznaujlci (enuaivwy) to, €o ,bolo byt* (1o i v
ehvar), Cize to, Co ,,bolo* (7v) z hl'adiska ,,byt™ (¢ivar), pricom sloveso ,,bolo“ nemame
chapat’ temporalne, ale vo vyzname ,.je* (¢omi; por. zI. V A 151). Aristotelova definicia
nevymedzuje slovo ako meno (ovoua), ale ako skutoénost’, ktora je ,,za“ slovom. Definicia
preto nevystadi s menom (ovoua); musi byt zloZzenym vyrokom (Asyos). Aj ked’ meno
nie¢o oznacuje, nemd Aristotela schopnost’ vysvetl'ovat’.

Antisthenov postoj je protikladny. Logos nevymedzuje vec tym, Ze odpoveda na
otazku ,,Co je to?“. O kazdej veci sa da (,,pravdivo) vypovedat iba jej meno (ovoua).
A hoci sa vyznamy mien zakladaju na skutocnosti, t. j. nie su konvenciami v prisnom
slova zmysle, nie s ani platonskymi nemennymi formami (resp. aristotelovskymi vecny-
mi bytnostami). Antisthenov logos by sme mohli, ¢i mali, chapat’ ako skuto¢nost’ len do

lovym Topikdm hovori, 7e Antisthenés definoval logos ako o To T/ éoi oquaivwy (V A 151).
Oproti Diogenovej sprave tu chyba sloveso dyA@v. Rankin ([11], 41) nepriklada tejto odchylke vy-
znamovy rozdiel.
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tej miery, do akej sa prekryva s jazykom spolocenstva, a v tomto zjednodusenom zmysle
by bol vyslovovanim vyznamov, ktoré si zrozumiteI'né v rdmci danej komunity. Logické
paradoxy, ktoré vd’aka Aristotelovym spravam spdjame s Antisthenovym menom, zrejme
sluzili ako opora takémuto chapaniu jazyka.

V antike boli zndme dva Antisthenove paradoxy:® 1. ,,Spor nie je mozny (u7) efva
avtidéyerv) a takmer ani nie je mozné hovorit’ nepravdivo (unds Yevdeadar) (Ar., Met.
1024b34); 2. ,Nie je mozné vymedzit, ¢o je vec” (olx éomt To Ti EoT1v oOpicacdal) (Ar.,
Met. 1043b25 = V A 150). Obidve formulécie nas odkazuju na starSie sofistické analyzy
jazyka.® Antisthenés viak nemusel mechanicky opakovat’ zname formulacie; argumenty
sofistov mohol vyuzit’ na kritiku rodiacej sa metafyziky.

Téza o nemozZnosti sporu by sa dala jednoducho zddvodnit’ v kontexte posteleat-
skych diskusii — tak, ako ju zhfnia Proklos, podla ktorého Antisthenés predpokladal, Ze
,hovorit’ nie¢o” znamena ,,hovorit’ to, ¢o je* (Proclus, in Plat. Crat. 37): ,,Antisthenés
hovori, Ze protireCenie nie je potrebné. Lebo kazdy logos je podla neho pravdivy. Ten
totiz, kto hovori (o Aéywy), hovori nieco (11 Aéyer); a kto hovori nie¢o, hovori to, ¢o je (10
ov). A kto hovori to, o je, hovori pravdu.*

Podla Proklovho ¢itania nemozno ziadny logos vyvrétit, lebo hovorit’ nieCo zname-
na hovorit’ nieco skutocné (kazdy logos je nevyhnutne pravdivy). Antisthenés podl'a Aris-
totelovych komentatorov nebral do uvahy, Ze aj ¢lovek hovoriaci nepravdivo sa vo svo-
jom hovoreni vzt'ahuje na to isté ako ¢lovek, ktory o tom hovori pravdivo (napr. ked’
tvrdi, Ze dusa je nesmrtelnd, proti tvrdeniu, Ze dusa nie je nesmrtelnd; V A 153). V eleat-
skom slovniku je v8ak problematické spojenie Aéyerv 11, ktoré je z jazykového hladiska
dvojznacné: 1. 1 (,,nieco”, resp. mpayua, ,vec™) mdze znamenat’ predmet vypovede, kto-
rému sa pripisuje nejaky predikat, alebo skuto€nost, na ktora sa vztahuje predmet vypo-
vede; 2. spojenie Aéyery 71 mdze mat vyznam ,mienit’ nieco, ,,hovorit’ zmysluplne*
v protiklade k ovdey Aéyery (= ,,nehovorit’ ni¢“, t. j. ,,hovorit' nezmyselne*); takéto hovore-
nie je iba napodobfiovanim, vyddvanim zvukov, ktoré nie st skutoénym hovorenim.

Nemoznost’ sporu by sme mohli zdoévodnit’ aj ddomyselnejSim sposobom, ktory by
vyplynul z vysSie uvedenej tézy, ze kazdi vec mézZzeme vymedzit’ iba jej vlastnym me-
nom, ,,0 jednom jedno* (Ar., Met. 1024b32-34).” Ale ani pri tejto argumentacii nie je
jasné, ¢i mal Antisthenés na mysli jednotlivé veci ako nezloZené skuto€nosti, takze boli
pripustné iba vypovede identity (jedna vec = jeden logoslo), alebo myslel na jazykové

% Podrobne in: ([1], 249 an.; [12], 25 — 37; [9], 53 — 64); analyticky vyklad in: ([3], 64 — 68).

" Doslova ,,protireenie neexistuje (V A 152-153); por. spojenie ovx érriv dytidéyew (Ar., Top.
104b20 n., DL 9.53). ,,Nemoznost sporu® by sme mohli formulovat' v jazyku modernej logiky takto:
Neexistuju iné ako ostenzivne definicie® (Russell).

([8]. 182) s odkazom na Platonovho Euthydéma 286b-c. Dimmler si naopak mysli, Ze i$lo o vplyv Gor-
gia ([4], 194), resp. Prodika a Hippia ([4]. 158 — 161, 256, 274). Téza ,Nepravdivé hovorenie nie je
mozné™ je obratenou formulaciou tézy, ktor Sextus pripisuje Xeniadovi (AM 7.53).

? Takéto zdovodnenie méa pomerne blizko k sofistickym formuléciam, ktoré najdeme v Platénovom
Euthydémovi (286a-b) a Sofistovi (251b5-c).

!9 podra Fernandy Declevy Caizzi mohol mat’ Antisthenés na mysli konkrétne jednotliviny, ktoré
boli dokonca vnimatelnymi skutonostami ([2], 54). Ale Aristotelova sprava tomu nenasvedcuje (Met.
1043 b 25-32).
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formulacie (triedy veci v sékratovskom zmysle), ktoré opisuju danu vec tak, Ze ju nemoz-
no zamenit’ za inu.

Antisthenés oznacoval mend ako ,,konovitost™ alebo ,,¢lovekovitost™ za €isté mys-
lienky (Zvwoia), Co mohol chapat’ tak, Ze meno ,,kon“ neodkazuje na ,,konovitost™ ako
oddelent skutoc¢nost’, ale vzdy na nejakého konkrétneho kotia — podobne ako sa ,,odvaha“
vzt'ahuje na konkrétny ¢in odvahy, a nie na edog odvahy. Kazdé meno by bolo v tomto
zmysle vlastnou triedou veci, ktora sa neda rozsirit’ na int triedu veci. Meno by zostalo
menom; akt myslenia by z neho neurobil ani dokonalejSiu, ani stalejSiu skutocnost’.

Antisthenés nemusel mysliet’ pod ,,vecami* vSetky skutocnosti. Mohol mat’ na mysli
prave tie, ktoré sa tykaju zivota. Priklady, ktoré uvadzaja Aristotelés (Nevieme povedat,
¢o je striebro, ale dokazeme povedat’, Ze je ako cin; Met. 1043 b) alebo Alexander (Ne-
vieme povedat’, ¢o je Clovek alebo co je byk, ale mdzeme niekoho poucit’ o tom, aky je
Clovek alebo aky je byk; (Aristot. Met. p. 553,31-554,10), by nekoreSpondovali s Anti-
sthenovymi. A boli by dokonca zavadzajuce.

Antisthenove logické paradoxy zrejme vyplynuli z elenktickej sktisenosti, Ze ,,sO0kra-
tovské veci® (hl'adané zdatnosti potrebné na Stastny zivot) nedokdzeme adekvatne vyme-
dzit' v jazyku, t. j. nedokaZzeme o nich vypovedat’ ni¢ celistvé a kone¢né okrem ich vlast-
ného mena (oixeios Aoyog). Antisthenés zdovodiuje, Ze definicia je ,,dlhy vyklad* (uaxeds
Aoyog), preto mbZzeme hovorit’ iba to, aké nieco je, ale nemdZzeme povedat, o je (Ar., Met.
1043b; por. Pl., Soph. 251b-c). Priklady, ktoré uvadzaju Aristotelovi komentatori (V A
149), nie st s najvacsou pravdepodobnostou rovnakého druhu ako otazky, ktoré si kladol
Antisthenés, ked sa pytal na spravodlivost, dobro, udatnost, zdkon, krasu, slobodu,
otroctvo atd’. (por. V A 41). Prave u tychto otdzok sa len t'azko n4jdu dvaja l'udia, ktori sa
zhodnt na odpovedi. Cudia si neodporuju ani vtedy, ked’ vymedzuju nejakt vec zhodne,
ani vtedy, ked’ ju vymedzuju odlisne, lebo ,,ak by hovorili odlisne, nebudi uz hovorit’
o tom istom, ked’ze vyklad samotnej veci je len jeden* (V A 152).

Z hladiska dobovej sofistiky, ako aj sokratiky je pre Antisthenovo sokratovstvo pri-
znacné, ze nevyustuje do skepticizmu a relativizmu ani sa nevyziva v dialektickom vy-
vracani. Proti tymto ,,intelektualistickym® tendenciam stavia neustalu etickt ¢innost’ (pra-
cu na sebe). Aj preto hl'adia neskorsi kynici na Antisthena s vel’kym obdivom. Zachovalo
sa nam niekol’ko sprdv, v ktorych Antisthenés a jeho kynicki nasledovnici davaju pred-
nost’ ,,nemému ¢inu“ pred ,,slovnou roztrzkou“. Ak mali kynici niekoho poucit’ o tom, ¢o
je prospesné pre Zivot, a ¢o mu $kodi, nepotrebovali vysvetl'ovanie, radSej pouzili ndzorny
priklad. Tymto spdsobom postupovali aj pri slovnych sporoch, t. j. nevyjadrovali protire-
Cenie v jazyku, ale svoj postoj demonstrovali (V A 159): ,,Ked’ raz Zénén pomahal svoj-
mu ucitelovi Parmenidovi v dokazovani, Ze bytie je nehybné, dokazoval tato tézu piatimi
argumentmi. Ked” im kynik Antisthenés nevedel protirecit’, postavil sa a zacal kracat’.
Myslel si, Ze zjavny dokaz je silnejsi nez akékol'vek protirecenie vyjadrené slovami.*

V rovnakom duchu by sme mohli interpretovat’ slavnu prihodu s Antisthenovou
prednaskou (V A 148): Ked’ sa ho Platon spytal, co bude ¢itat’, odpovedal, ze bude hovo-
rit’ 0 nemoznosti sporu. Nato ho Platon zacal poucat’, ze tymto vyvracia sdm seba. Odvte-
dy vraj panovalo medzi obidvomi muzmi zna¢né nepriatel'stvo. Pribeh sa vSak tym ne-
kon¢i. Antisthenés sa rozhodol odplatit’ sa Platonovi za kritiku a napisal dialég s nazvom
Sathon. Koniec pribehu. Zda sa, ze je jasny. Drazdivad nardzka na Platébnovo meno
(Zadwy = ,Elovek s velkym udom*) vSak nemusela skryvat’ nadavku. Antisthenés mohol
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ukryt’ do Sathona domyselnu slovnt hracku, ktora vyjadrovala jeho nesuhlas s Platdnom
prostrednictvom rozdielneho spdsobu pomenovania veci.

V Stobaiovej zbierke aforizmov sa zachoval vyrok pripisovany Antisthenovi, ktoré-

mu by sme mohli dat’ podobny zmysel (Stob. II 2,15): ,,Toho, kto nam protireci, nemame
v jeho reci zastavovat’ tym, Ze mu budeme protirecit, ale treba ho poucit’. Ani blaznivého
¢loveka nevylieci ten, kto je choromysel'ny v opa¢nom smere.*
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