plexnym a celkovym Struktiram problematiky sujetu filmu a jeho syntetickosti a k za-
verecnému akordu knihy: k prezentovaniu tejto zlozitosti analyzou filmu Zvdcsenina
reziséra Michelangela Antonioniho.
Mnohi m6zu publikacii zazlievat priznaky dnes uz archaickejSieho jazyka knihy
z minulého rezimu. Nie kazdému vyhovuje predstava umelca ,,s mec¢ikom* v ruke a ana-
logicky predstava zrodu umenia nie v tichej kontemplativnosti, ale nevyhnutne v zapase
a v boji dialektickych protikladov. Kto vSak siahne po publikacii aj napriek tymto malym
vyhradam ¢i naSmu dedicstvu, objavi suverénneho autora s obrovskym vSeobecnym roz-
hladom, s citom pre film a zodpovednou poctivost'ou, u ktorého kazdy krok je zdokumen-
tovany prikladom.
Juraj Oniséenko

Mgr. Juraj Onis¢enko
Katedra estetiky FiF UK
Gondova 2

818 01 Bratislava 1
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DAMIAN KOVAC:

Psychologiou k metanoi

Bratislava: Veda 2007, 475 s.

Zacital som sa do novej knihy nasho popredného psycholéga Damidna Kovaca Psy-
chologiou k metanoi. Uz ndzov knihy prezradza, Ze autor sa nou zasadzuje o urcity ciel’.
Metanoia znamena zmenu, zvrat, tentokrat snahu o podstatny zvrat v mysleni ¢loveka
alebo, ako ¢itame hned’ na zaCiatku Privetu citatelovi, ,,malo by ist’ o to, ako mdze psy-
chologia ako modernd jadrova veda o ¢loveku prispiet’ k jeho premene; pochopitel'ne, nie
sama, ani nie vo vSetkych urovniach existencie ¢loveka, ale k zmenam v osobnosti, ktora
je zodpovedna za jeho zivotny Styl — resp. nekvalitu jeho zivota“ (s. 11). Kniha hovori
predovsetkym o nekvalite Zivota sti¢asného cloveka a o potrebe jej napravy a metanoia sa
tu chape ako psychicky, hodnotovy, svetonazorovy obrat sicasného cloveka k lepSiemu,
pretoZze, ako autor Casto sumarizuje, jeho osobnost’ je dezintegrovand, ato po stranke
intelektualnej, vol'ovej a citovej. Metanoiu osobnosti poklada dokonca za generalnu stra-
tégiu fungovania psychologie ako modernej vedy, lebo poslanim psycholégie je prave
ona. Ked'Zze vSak tento obrat nemdze uskutoc¢nit’ len sama psychologia, autor vyzyva
na diskusiu Siroké spektrum odbornikov, ktori maji k tomu ¢o povedat, a sdm zaroveil
podava navrhy na rieSenie.

D. Kovac v celej knihe preukazuje kompetentnost’ prijat’ takato vyzvu. Hoci psycho-
logia tvori Cervenu nit’ jeho prace, podnikd exkurzie do roznych, psycholégii viac-menej
pribuznych, predovSetkym humanitnych vied, medzi nimi aj do filozofie, prezradza vel-
ku scitanost’ a zbehlost’ v ich problémoch a trendoch, v ramcekoch uvadza citaty a po-
strehy r6znych odbornikov, nezabuda ani na prirodovedcov, umelcov, politikov, z ¢oho

Filozofia 64, 5 505



vsetkého vidno, Ze problém dezintegracie sucasného Cloveka dnes zamestnava Siroké
spektrum kultirnych pracovnikov. Hlavny doraz vSak kladie na spolocenské vedy, preto-
ze ich pokladd za najvyznamnejsi strategicky ndstroj na prezitie 'udstva v ohrozenom
svete a sucasne aj za nadej na lepSiu budlcnost’. Lezia mu na srdci aj problémy slovenskej
vedy a psycholdgie a velkl cast’ knihy venuje odbornym problémom psychologie ako
take;j.

Keby som chcel vymenovat’ vsetky faktory, ktoré dezintegraciu cloveka podla D.
Kovaca zapricinuja, zabralo by to vel’a miesta. Tejto problematike sa totiz venuje uz de-
satroCia, pisal aprednédSal onej doma iv zahrani¢i, sdm organizoval stretnutia a kon-
ferencie na tto tému a jeho kniha, ako to aj hned’ na zaciatku uvadza, vznikla spolovice
z vyberu z tychto prejavov, druhul polovicu dopisal na jej doplnenie. Nahromadilo sa tu
teda mnoZzstvo materialu, miestami sa aj opakujiceho, ktorému sa nemozno v recenzii
celému venovat’. Ale aspon v kratkosti. Za dezintegraciu osobnosti su zodpovedné Cinite-
le globalne i parcidlne, potom ich vSak dezintegracia aj sposobuje. Napriklad na rozhrani
milénii sa stretdvame s hladujicimi a blahobytnymi, schudobnymi a solventnymi,
s s VA€8im poctom starSich I'udi, nez mladistvych, s otepl'ovanim atmosféry, s kyslymi
dazd’ami, s ekologickou krizou vébec, s neurotoxinmi, s neustdlym vyvojom novych
zbrani, s lokalnymi a regionalnymi vojnami, s xenofébiou, s terorizmom, so slabym zvla-
danim masového vyskytu chordb, so stile sa prehlbujucim rozkladom osobnosti, ku kto-
rému patri dominancia znalosti pri absencii mudrosti, d’alej emocnd asténia stojaca
v protiklade k emocnym excesom, volova abulia protikladna extravagantnym volovym
vypétiam, a s mnozstvom d’alSich a d’alSich nepriaznivych faktorov. D. Kova¢ nezabtda
ani na obmedzenia vo vzdelavani, na terorizmus masmédii, na rozklad tradi¢nej rodiny, na
vsadepritomné nésilie, na alkoholizmus, sexudlny hedonizmus, o$ial' konzumizmu, klo-
novanie a mnohé d’alSie faktory.

V désledku toho vsetkého trpi podl'a autora psychika ¢loveka, jeho osobnost’ je roz-
poltenda, rozharana a dochadza k rozruSeniu tradi¢ne uznavanych hodnét, ,,psychologic-
kych regulatorov znamych a osved¢enych vyvojom humanizmu® (s. 26). Ani demokratic-
ky prerod spolo¢nosti po ,,velkom spolocenskom tresku r. 1989 nezvratil trend pretrva-
vania dezintegrovanych osobnosti. Viac-menej negativne zmeny sa v ostatnom ¢ase udia-
li podl'a autora v piatich rovinach: vo filozofii v najSirSom chapani (bezbrehy individua-
lizmus, relativisticky liberalizmus, bezvychodiskovy nihilizmus), d’alej v spolo¢enskych
systémoch 20. storocia (nacionalny a komunisticky socializmus), vo vydobytkoch vedec-
kotechnickej revolicie, v celoZivotnom monogamnom manzelstve v europsko-americkej
kulture a vo faloSnom hl'adani §tastia. Zachadza to az tak d’aleko, Ze podla vysledkov
jednej zapadnej studie, ktoré D. Kova¢ uvadza, najvacsiu Sancu na prezitie maja vychod-
né kultury, najmensiu americkd kultara, kym europske kultary st v strede medzi nimi.

Autor vidi tri vel'ké objavy 20. storoc¢ia: rozbitie atdémového jadra, odhalenie Strukta-
ry deoxyribonukleovej kyseliny a zostrojenie pocitaca. Vidi, Ze sa poodkrylo tajomstvo
dedic¢nosti a Ze veda uz povazlivo zasahuje priamo do fyzického organizmu ¢loveka, ba
poukazuje aj na pripadné vedeckotechnické vydobytky ned’alekej budicnosti, o ktorych
sa radovému obcanovi dnes eSte ani nesniva a ktoré ho sice urobia eSte mocnejsSim, nie
vsak $t’astnejSim. Vidi totiZ aj to, ze mnohé vydobytky sa daji rovnako pouzit’ na 'udské
dobro i zlo, hoci na zlo je ovela citlivejsi, o dobre hovori malo. Aj zlo sa globalizuje
a dnes uz moézeme v kratkom case vyhubit’ Zivot na Zemi. Na vine je vSak sam clovek,
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hovori autor d’alej, predovsetkym vyrobcovia, politici, technokrati, média a ini Cinitelia,
ktori z r6znych dévodov neriesia zIé nasledky tohto pokroku, upozoriiujice na seba stale
katastrofickejSie. Spolo¢ného menovatel’a globalnych problémov treba hl'adat’ v 'ud’och
samych, v ich hodnotovych orientaciach, ktoré sa prejavuju v praktickom konani.

Co navrhuje D. Kovaé urobit, aby sa dezintegracia a moralny Gpadok ¢loveka na-
pravili, a vakom zmysle by sa mali napravit? Hoci otvorene neobvinuje ziadnu vedu,
nesnazi sa vel'mi zakryt, Ze ma tazSie srdce na vedeckotechnickl revoliciu, teda skor na
prirodné a technické nez na spolocenské vedy, a preto vklada do tych druhych ako do
pomocnych vychovnych prostriedkov ¢loveka aj svoju nadej. Sdm je vSak nuteny konsta-
tovat, Ze ,,veda... sama osebe, a tym menej psycholdgia, nema nateraz... vytvorenu stra-
tégiu ako zvratit’ neziaduci vyvoj ¢loveka ako osobnosti od primitivnej, adjustovanej, ku
kultivovanej osobnosti v masovom meradle® (s. 50). Preto sdm len hl'ada. Predklada
,V hrubych rysoch® tri zadania: prekonat’ krizu hodnotovych orientacii civilizovaného
sveta; dosledne realizovat’ nielen medzinarodne uznavané zasady stale udrzatel'ného zivo-
ta na Zemi, ale aj aktivne, tvorivo zvelad’ovat’ kvalitu Zivota jednotlivca mensich i vac-
Sich spolocenstiev; naplno rozvinit’ kultivaciu osobnosti podla osved¢enych principov

V knihe sa najcastejSie stretdvame s autorovym stanoviskom, podla ktorého obroda
sa musi diat’ podl'a osved¢enych principov humanizmu. DIhsi ¢as ich v§ak neuvadza. No
ked’Ze sam hovori, Ze Stadiom kvality Zivota sa dostal do kontextu tzv. pozitivnej psycho-
logie, ktora zdoraznuje pozitivne zivotné hodnoty a ktoré on aj vymeniiva, méZem z nich
azda uviest’ aspon cast’. Tak socialna psycholdgia Studuje témy: sucit, socidlna blizkost,
odpustenie a zmierovanie, vd’anost’, laska, empatia a altruizmus, moralna motivacia.
Predpokladam, Ze autor aj tie radi k osvedéenym hodnotam, ziskanym vyvojom huma-
nizmu. Azda najblizSie sa k nim vSak dostdva v kapitole Kultivdcia osobnosti spirituali-
tou, kde ich vymentva, zase vSak len odvoldvajuc sa na iného autora: stato¢nost’, spol'ah-
livost,, poctivost’, spravodlivost, priatel'skost’, poslusnost. Takéto principy spravania
mozno podl'a neho vSak odhalit’ uz u 'udi ddvnoveku a v judaisticko-krest'anskom chapa-
ni sa proklamuji ako cnosti. V priebehu vyvoja nestratili na vyzname, len sa modifikova-
li. Stretdvame sa nimi teda aj v krestanstve, ku ktorému sa autor otvorene hlasi, a to pre-
dovsetkym v prave spomenutej kapitole, no jeho pozitivny vztah k nemu sa prejavuje
v celej knihe. Nejde mu vSak len o krest'anstvo; ako uvadza, aj svetové nabozenstva vy-
znavaju v podstate rovnaké mravné hodnoty, ,,prastaré ukazovatele 'udského spravania®,
ktoré maju takto podl'a autora priam archetypalny charakter. Vo vsetkych — krest'anstvo,
zidovstvo, islam, hinduizmus — sa napriklad stretdvame s r6znymi formuldciami Styroch
prikdzani Desatora: Nezabijes!, Nepokradnes!, Neklam!, Necudzoloz! ,Historia l'ud-
skych kultar jednozna¢ne vypoveda o smerovani prevaznej Casti 'udi k posvitnu, trans-
cendentnu, bozstvu“ (s. 263). Je vSak samozrejmé, ze hoci autor hovori o svetovych na-
bozenstvach, najblizSie mu je krestanstvo, ktoré sformovalo aj jeho zdkladny pohl'ad na
minulost’ a sicasnost’.

Chcel by som sa pristavit’ pri tomto probléme. Myslim, Ze nemoZno popierat’ mnoz-
stvo negativnych tkazov v sucasnej euroamerickej civilizacii, ktoré autor uvadza, ani to,
ze vplyvaju negativne na psychiku a cely Zivot sticasného Cloveka, a Ze sa treba snazit’
o napravu. Nie som si vSak isty tym, ¢i jeho diagndza tychto javov je celkom spravna.
Hoci D. Kova¢ ozaj dbé na to, aby sa vyhol obvifiovaniu samotnych vied, najmé prirod-
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nych a technickych, alebo toho ¢i onoho myslitel’a zo stavu, v akom sa nachadzame, chy-
bu za to, o sa stalo, nachadza v omyle ¢loveka, ktory nevidel spravny smer do budicnos-
ti a odbocil, za o teraz trpi. Ako totiz hovori: ,,Hoci pre dlhy stredovek bola priznacna
poziadavka asketického Zivota ako zéaloha na vytiZeny $§t'astny posmrtny Zivot, novovek
prehodil vyhybku vyvoja l'udstva do iného smeru. Na scénu dejin vstipila nova ideolo-
gicko-filozoficka platforma — renesancia a na fiu potom nadviazala epocha priemyselnej
civilizécie. Téato favorizovala pragmatickl vykonnost’, ktorej zdroje sa hl'adali v 'udskom
intelekte. Prejavilo sa to v Gsili rozvijat’ rozumové spdsobilosti jedincov, ¢o neskdr umoc-
nil kvantitativne rastici Skolsky systém. A tak doSlo — podla mna — k jednej
z najvyznamnejSich zmien vo vyvoji novodobého l'udstva — k masovej dezintegracii o-
sobnosti, ktora postupne v druhej pol. 20. stor. nadobudla enormné rozmery a doésledky.
V priebehu doterajSieho vyvoja l'udstva sa z ¢loveka — zberatel’a, lovca, pol'nohospodara,
vyrobcu stal na rozhrani milénii rozporuplny ¢lovek konzumny v paradoxnom protire¢eni
s clovekom biednym. Naozaj, aky epiteton by sa mal teraz pridat’ k ¢asto pertraktovanému
vyrazu homo? Nie je nim azda homo diffusus? Dezintegracia osobnosti v historickom
vyvoji zapadoeuropskej kultiry sa vyznacuje dominanciou kognitivnych kompetencii na
ukor dvoch d’al$ich hlavnych psychickych potencidlov, t. j. emdcii a vole® (s. 453).

Slovom, ¢o sa stalo, nemalo sa stat’, od stredoveku iSla naSa civilizacia v nejednej
suvislosti nadol. Clovek sice rozumovo vyspel, no citovo a volovo otupel, vysinul sa, jeho
osobnost’ znerovnovaznela, dezintegrovala sa. Sme sice mudrejsi, ale je otdzne, Ci aj
mravne vyspelejsi a socidlne solidarnejsi. ,,Aj napriek existencii nespocetnych vedeckych
(s. 453). A tak je len samozrejmé, Ze autor napokon konstatuje, Ze na to, ,,aby sa Zivot na
Zemi mohol progresivne vyvijat’, potrebuje stiCasny svet, podl'a mna, o najviac veriacich
Pudi (s. 254). Lebo hoci sa mnohi stcasni krest'ania spravaju neekologicky a antisocial-
ne, dopustaju sa dvojakého hriechu: voci Stvoritel'ovi i voci bliznym. Mnohi to dozaista
tak aj pocituja, dodavam uz ja, a potom maju blizSie k uvedomenému ekologickému
spravaniu, lebo maju uctu k dielu Boziemu, na ktorom spolupracuju.

Ako filozof som tieZ vyzvany na diskusiu, a preto si tu dovolim povedat’ par pozna-
mok.

Od stredoveku sme sa vskutku zacali stavat’ homo diffusus, ¢lovekom rozvetvenym,
rozptylenym, ba miestami az homo confusus, clovekom zmitenym. Stredoveka teologic-
ko-ideova jednota sa rozpadala a diferencovala, rodila sa nova kultira a nové smery vo
vsetkych jej odvetviach; a ¢o bolo pre fiu zvlast charakteristické, laicizovala a seku-
larizovala, zosvetStovala sa, nastdval odklon od nebies a snaha primknut’ sa k zemi a mat’
nieco aj zo Zivota na nej. Podl'a mdjho nézoru, a povedané celkom jednoducho, stalo sa to
preto, lebo nebesa tvrdosijne mlcali. Dozaista, vtedy sa vybrusili niektoré asketické mo-
ralne cnosti, ako hovori autor, ale treba vidiet' aj celkovu stredoveku chudobu — hoci
vel'mi bohati a vel'mi chudobni boli aj vtedy —, choroby a nevedomost’, proti ktorym
zboznost’ nepomahala, a ked’ sa potom v obdobi renesancie zacali rodit’ vedy, osveta, ked’
sa teda videla potreba kritického myslenia, bol to aj prejav svojpomocného hl'adania vy-
chodiska z nidze, lebo ¢lovek zacal chéapat’, Ze si musi pomahat’ sam. Zdoraznilo mu to
potom osvietenstvo svojim znamym konstatovanim, ba priam prikazom: Zbav sa autorit,
postav sa na vlastné nohy, pouZzivaj vlastny rozum!

Novoveky ¢lovek hl'adal a hl'ad4 rieSenia, pusta sa najréznejSimi smermi, vyuZziva
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vsetky moznosti, ktoré mu jeho myslenie a sloboda ponukaju, potom bilancuje, hodnoti
vykonané, kritizuje, odvrhuje, navrhuje nové, nardza, pada, krvaca, ale aj vstdva aide
d’alej. Vsetko st to priznaky toho, Ze je sdm, odkdzany len na seba, pricom nie je na to
dostato¢ne vybaveny a dostava sa aj do zavozov. Ale ani ten filozoficky bezbrehy indivi-
dualizmus, relativisticky liberalizmus, bezvychodiskovy nihilizmus, filozoficky podoprety
egoisticky asertivizmus, ani ta nestastna, autorom viackrat odsudena moderna nevznikli
zo zlovole kohosi, ale v dosledku hladania a vyuzivania moznych ciest, bilancovania
toho, ¢o ¢lovek mal urobit’, ale neurobil, v ¢om zlyhal. Ano, vznikli aj zo smutku, ba i za-
falstva nad stavom ¢loveka, ktory sa ocitol bez vonkajsSej pomoci a nevedno preco a zaco
vrhnuty do takéhoto sveta. Naporadzi bol sice vzdy stary ndbozensky vyklad, ale ten sa
neosvedcil. Autor sa sice viackrat zasadzuje za filozofiu, za etiku, ba kladie ich ¢asto na
¢elné miesto, nehovori vsak, o aké tieto discipliny mu ide. Lebo filozofii a etik je dnes
mnoho. V snahe o zmenu v osobnosti civilizovaného ¢loveka v troch rovinach na prvé
miesto kladie dokonca rovinu filozoficko-svetondzorovt, na druhé eticko-mravnostnu. Tu
uz hovori, Ze ide o vstup ekoldgie do filozofického poznania. S tym mozno len sthlasit’.
Myslim si vSak, Ze aj v prevaznej Casti inych filozofii, aj tych pesimistickych, nihilistic-
kych, scientistickych, pragmatistickych a d’alSich, ide o to, ako pomoct’ ¢loveku, zbavit
ho iltzii a vyzbrojit' ho pre pozemsky Zivot, plny tskalia. Je to svojpomoc, sebakontrola
a sebakritika Cloveka, aby nardzal ¢o najmenej, st to jeho pohl'ady na seba zréznych
stanovisk, aby sa videl ¢o najplastickejSie a mohol sa podla toho zariadit. Mame sice
rozvetvenu antropologicku filozofiu, ale len v nepatrnej miere mizantropologicku filozo-
fiu. Ale preco nemat’ aj ju, ked’ aj ona ndm na €osi z nasej situdcie poukazuje? Aj v tychto
tsiliach vidim humanizmus.

Koncom stredoveku vydal sa ¢lovek tam, kam sa musel vydat’, a ak dnes kraca s ve-
deckotechnickym pokrokom a vyuZiva jeho prinosy, je to zase len prirodzeny jav, lebo ma
moznost’ vyvoja a tazi z neho. Ved’ je to jeho dielo, neveriaceho rovnako ako veriaceho.
A napokon, veriacich bolo nepomerne viac. Je teda mozné vidiet’ Sancu skusit’ nie¢o a ne-
skusit’ to? A dé sa predvidat, ako to o sto rokov dopadne? Mohol stredovek predvidat,
aké dobro a aké zlo ndm prinesie automobilizmus? No bolo mozné nevytvorit” auto, ked’
cesta viedla aj tym smerom? Zial’, dobro je nevyhnutne sprevadzané aj nechcenym zlom,
ktoré sa vynara neskorSie nez samo dobro a nemilo nas prekvapuje, takze drziac sa dobra
arozvijajuc ho, plodime a znasobujeme si aj zlo. Preto aj dobro vidime ¢asto len ako zlo.
Ako je dnes uz zname, cesta do pekla je vydlazdena aj dobrymi imyslami. Kde boli pred
niekol'kymi storoCiami vSetci ti vystrihaci, ktori sa dnes ozyvaju zo vSetkych stran, hoci
uz opravnene? Ked’ F. Bacon na zaciatku novoveku v Novej Atlantide predpovedal tech-
nické vyndlezy, z ktorych mnohé sa uz realizovali a davno aj zdokonalili, ani slovom sa
nezmienil o zlach, ktoré prinest, lebo nemal o nich tuSenia. A pokial’ viem, nik ho vtedy
nezahriakol. Dnes odsudzujeme Descarta za to, ze nam radil stat’ sa panmi a vlastnikmi
prirody, ale neporadil ndm to aj v duchu biblickej Genesis, prvej knihy MojZiSovej?

Takze ak ¢lovek pri svojom vykra¢ovani prestrel'uje, strdca mieru, pada a krvaca fy-
zicky aj psychicky, je to tiez prirodzené, lebo bytost’ odkazana len na seba, a pritom casto
nevediaca, kam a ako vykrocit,, musi byt’ taka. Nielen veda, ako cituje autor iného autora,
ale aj sloboda v kombinéacii s nevedomostou je dvojseény mec. Ba veda vdbec nie, lebo
ak jej ide len o pravdu, tak jej nemozno ni¢ vycitat’, ¢o sam autor viackrat zdoraznuje. No
¢lovek si svoju prebudenu slobodu, o ktorej uz vie, neda vziat’, ako sme sa o tom mohli
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presvedCit’ po politickej stranke aj v minulom storo¢i na vlastnej koZzi niekolkokrat.
A s politickou slobodou prisli aj vSetky ostatné.

Nemyslim si, Ze sme chora civilizacia. Kriza ¢loveka vzdy vysinie, a to predovset-

kym na najcitlivejSom mieste, v psychike, no krizy vzdy boli a budu, lebo sam ¢lovek je
v désledku svojej slobody, no aj neschopnosti plne ju vyuZzit' len na svoj prospech krizo-
tvorny, ale nast’astie aj krizorieSivy tvor. Inak by tu uZ nebol. Krizy patria k nemu ako
voda a vzduch. Kazd4 doba ma svojich osobnostne dezintegrovanych a chorych l'udi, ale
na to je, myslim, psychika ¢loveka ako fyzicky a psychicky mnohocestnej bytosti tiez
nastavena. Clovek je vetrom o$lahany a v ohni zakaleny tvor.
i vo vojne vlastnou vinou zahynut'. Clovek je natolko slobodny a $pecificky tvor, Ze do-
kaze vyhubit’ aj seba samého. Pre kazdého Zivocicha v prirode plati, Ze kol'ko ma moci,
tol’ko mé prava. Na tejto zdsade budovali eSte aj ranonovoveki filozofi ako Hobbes, Spi-
noza a ini, prisudzujuc toto pravo aj cloveku. Dnes by to uz asi nehlasali. NaSe prirodzené
pravo sa natol’ko rozsirilo, ze méZeme behom par hodin znicit’ zZivot na Zemi, lebo mame
na to moc. Samozrejme, Ze zdravy rozum a pud sebazachovy ndm v tom brani, na druhej
strane sa vSak nechceme, a myslim, Ze ani nemame, vzdat’ vyhod civiliza¢ného pokroku,
na ktoré mame tiez pravo ako na dielo svojej prace v pote tvare. Pritom verim, Ze aj dnes-
nu krizu prezijeme. Neupadame, len sa menime, co tiez patri k ndSmu tdelu.

Som zajedno s D. Kova€om v tom, Ze vychova ¢loveka k ekologickému spravaniu
a k umiernenosti je nevyhnutna. Uz sa aj deje. ESte pred tridsiatimi rokmi sme sotva vede-
li, ¢o je to ekoldgia, dnes to uz vedia aj malé deti a vtomto smere sa podnikaju vazne
kroky. Iné je to, prirodzene, s tou umiernenostou. To je hodnota, ktoru si tazko osvoju-
jeme, lebo je v nej akési protireCenie medzi tym, ¢o dokdZeme, a tym, ¢o si smieme z toho
dovolit. Veda a technika chrlia praktické novinky, ul'ahcujice zivot a medzil'udské kon-
takty, a zastavit’ to vSetko nie je mozné. Treba v tom hladat’ len tu vytiZenu zlata stredna
cestu, lebo Clovek je bezbrehy tvor, nepoznajuci mieru. Ale zhruba ju pozname. Dozaista,
treba sa vratit’ aj k prastarym a osved¢enym hodnotdm, ktoré si vytvoril ¢lovek sam a do
Desatora ich len vlozil, aby mali va¢$iu ucinnost’, a tradi¢né nabozenstvo tu méze zohrat
pozitivnu ulohu. Nemyslim si v8ak, Ze natrvalo a v jeho tradi¢nej podobe. Navyse, v d6-
sledku laicizacie a sekularizacie svetonazoru, ktoré pokracuju, ¢lovek raz obrati svoj po-
hl'ad len na Zem ¢i blizky vesmir ako na jedinu svoju domovinu, v ktorej bude nuteny
vyriesit’ si problémy, s ktorymi si dnes eSte nevie rady. Veriaci ¢lovek je dnes, obrazne
povedané, rozpolteny medzi zemou a nebom, vie dobre, Ze robi mnoho z toho, o by ne-
mal robit’. Pokial’ si to uvedomuje ma z toho vycitky svedomia a to moze tiez prispievat’
k jeho dezintegracii, hoci iste aj k integracii.

Ale treba sa vracat’ len k starym, vyvojom humanizmu osvedéenym hodnotam? Len
dozadu? Azda sa maju vytvarat’ aj nové. Napriklad hrdost’ cloveka na jeho svojpomocné
dielo, ktoré buduje od ¢ias svojho vzniku. Doteraz vykonal svojpomocne mnoho, zachra-
nil sa vzdy sam, aj ked’ ho to stidlo vel'a obeti, ¢o je samozrejmé, vSetci tak tvorime
v malom i vel'kom. A ked’ m6ze byt hrdy na svoje dielo umelec, vedec, politik, preco nie
aj clovek ako taky? Prirodzene, iSlo by o limitovant hrdost’, lebo také su vsetky hodnoty,
ak nemaju prerast’ do svojho opaku. V ramci hrdosti by sa mohlo poukazovat’ na potrebu
jeho sebavedomia a inych, hlavu dvihajucich, a nielen ju sklanajucich cnosti. Tieto nové
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hodnoty sa aj tvoria, len sa eSte nemdzu vel'mi dostat’ k slovu, lebo zahriakovacov je este
stale viac.

Preto kladiem eSte vacSi doraz na vychovu ¢loveka prostrednictvom nemilosrdnych,
az krvavych lekcii, ktoré mu ustedruju jeho chyby a omyly v prirode a spolo¢nosti. Psy-
chologia a vsetky vedy, ktoré dnes skimaju cloveka, su tu nevyhnutné, lebo ¢lovek si
porozumie a bude sa azda vediet’ vpratat’ do medzi len vtedy, ked’ spozné svoju povahu.
S vaznym skiimanim seba samého vSak zacal len v novoveku, ato zase v rdmci svojpo-
mocného usilia. Zo starych bied, zo stredovekej biedy, chorob a nevedomosti sa ¢lovek
vytiahol sam, ked’ videl, Ze to inak nejde, a predpokladam, Ze to tak bude aj teraz. Nebe-
sia ml¢ia d’alej a nemozZno sa vratit’ tam, odkial’ sa pre netspech odislo, lebo ni¢ sa ne-
zmenilo. Meni sa vSak viera, prispdsobuje sa svetu, pocita aj s vedou a nejednou moder-
nou filozofiou, zac¢ina mat’ pochopenie pre ,,tento svet™ a v novej podobe moze vykonat’
eSte mnoho pozitivneho. D. Kovac, ktory vyzyva na spiritualitu, napokon sam hovori, Ze
spiritualita je mozna aj v ateizme a Ze ,religiozita a spiritualita nie st totoZné potencie
0sobnosti® (s. 376).

Nas zivot je lepsi, pohodlnejsi nez kedysi, no $t'astnejsi asi nie sme a nikdy nebude-
me. To st dve rézne roviny reality. Stastie je totiz krehka, podenkova zaleZitost’, predpo-
klada neexistenciu zla asponi v tom, ¢o nas robi Stastnymi, ¢o sme si vytvorili ako dobro,
¢o sme dosiahli, ¢oho sa nam dostalo. Asponi na chvil'u, na dlhSie, pokial moZno naveky.
No zlo sa vzdy ohlasi a ho skali. Je to veény koloto€, a preto nie sme Stastnejsi nez
v minulosti, lebo kazdd doba ma svoje zla a dobra. Zlo vSak potrebujeme, bez neho by
sme zhnili.

Suhlasim v mnohom s D. Kova¢om a ocefiujem eldn, s ktorym sa pustil do prace na
vSendprave, ato uz v ¢ase komunistickej ,,normalizacie“, ked’ zacal svoj boj o zadchranu
P'udskej psychiky, aj vtedy silno deformovanej. NenasSiel vtedy porozumenie, ale nevzdal
sa, robil, ¢o mohol, a dnes moze predlozit’ bilanciu svojej zasluznej ¢innosti. Nemdzem
vsak suhlasit’ s jeho diagnézou novoveku a ¢iastocne ani s navrhmi na jej terapiu. Myslim
si, Ze by sa mal hlbSie do novoveku ponorit’, viac sa zamysliet’ nad jeho pri¢inami, snazit’
sa pochopit’ aj to, o bolo a je v iiom dobré. Jeho pohl'ad do budicnosti nie je vSak pesi-
misticky a jednoznacne stihlasim s jeho konStatovanim: ,,Sme v situécii plavcov, ktori sa
ocitli v prade burlivych vin... Ak sa im poddame, hrozi nam utopenie. Ak sa ale proti nim
postavime s umyslom premodct’ ich za kazda cenu, taktiez nds skor ¢i neskor prevalia. No
ak si vytvorime stratégiu vychadzajicu z poznania zakonitosti tohto vlnobitia a z krea-
tivnych potencialit driemajucich v ¢loveku, moézeme prezit a d’alej sa rozvijat’ — najprv
v situdcii nadnéSania sa na vinkach tohto vinobitia a potom azda aj ako ich ovladatelia®
(s. 260). To uz znie Uplne pozemsky a dobovo. Obaja mame teda rovnaky ciel’, ibaZe nase
vychodiskéd su iné. Nasi potomkovia zistia, pokial' budi o nds vediet’, kto bol bliZsie
k pravde.

Teodor Miinz
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