ORIENTACIE Rot. ¢4 2009, <. 5

MICHEL SERRES:
SiT KOMUNIKACE: PENELOPE

Nezli byla svedena Diem v podobé hada a neZli s nim pocala Dionysa, zacala Perse-
foné, jiz Déméter zanechala v jeskyni v Kyané, tkat latku, na niZ mél byt zndzornén cely
svét™ (Podle orfickych pfibehil).

Ptedstavme si diagram v podob¢ sifé, narysovany v prostoru reprezentace. V daném
okamziku (nebot’ zcela jasné nahlédneme, Ze predstavuje urCity stav néjaké pohyblivé
situace) je tvoren tfadou bodl (vrcholil), jeZ jsou mezi sebou spojeny fadou rozvétveni
(cest). Kazdy bod reprezentuje bud’ n&jakou thesis, anebo néjaky fakticky definovatelny
prvek vymezeného empirického souboru. Kazd4 cesta reprezentuje vazbu ¢i vztah mezi
dvémi ¢i vice thesemi nebo determinacni tok' mezi dvémi &i vice prvky této empirické
situace. Zadny bod ze své definice nemé piednostni postaveni ve vztahu k jinému, zadny
neni tomu ¢i onomu jednoznacné podifazen; maji svou vlastni potenci (jeZ se v pribéhu
¢asu eventualné prometiuje), okruh vyzatfovani nebo pivodni determinujici silu. Pfestoze
tedy nekteré z nich mohou byt navzajem totoZné, jsou vSechny v dlsledku toho rozdilné.
TotéZ plati pro cesty, které prenaseji toky rliznych determinaci proménlivych v Case.
A kone¢n€ mezi vrcholy a cestami existuje hluboka reciprocita nebo, chceme-li, dualita.
Na vrcholek 1ze pohlizet jako na prise¢ik dvou nebo vice cest (thesis se mize konstituo-
vat jako prisecik vétsiho mnozstvi vztaht, anebo se prvek situace mize ndhle zrodit ze
soub&hu vicera determinaci), a na cestu lze soubéZné s tim pohliZet jako na determinaci
vytvofenou na zakladé usouvztaznéni dvou pfedem stanovenych vrcholil (n€jaké nastoleni
vztahu mezi dvéma thesemi, interakce dvou situaci atd.). BéZi tedy o sit’, jejiz vnitini
diferenci podle libosti maximalizujeme, o pokud moZno co nejnepravidelnéjsi diagram.
Pravidelnd sit’ s identickymi vrcholy a s cestami, které jsou bud’ sbihavé, nebo paralelni,
anebo jsou ve vztahu normality a ekvivalence, by byl jednim zvl&$tnim piipadem této
,riznostranné sit€. Anebo mame-li danu pravidelnou sit’, sta¢i — chceme-li — diferenco-
vat jeji vrcholy a cesty, nechat je podle potieby proméfiovat, a tim ziskdme model, ktery
navrhujeme. Na druhou stranu se domnivdme, Ze se jednd o formélni zndzornéni pohybli-
vé situace, tedy situace, kterd se v prib&hu ¢asu celkové proménuje; kdyz naptiklad néja-
ky bod nebo vrchol sité¢ ndhle zméni misto (jako vice ¢i méné vyznamnd figurka — kral,
dama, strelec atd. — na Sachovnici) a celek sit¢ se zméni na novou sit’, v niZ se postaveni
bodi i proménlivost cest lisi. Uvazujme nyni o tomto modelu abstraktné a v kazdém sta-
diu uvaZovéni jej srovnejme s tradi€nim dialektickym argumentem:

1. Jsou-li dany dvé€ these nebo dva prvky situace, tedy dva vrcholy, dialekticky ar-
gument tvrdi, Ze od jednoho k druhému vede jedna jedina cesta; tato cesta je ,,logicky*
nutnd a prochazi pred jediny bod antiteze nebo protikladné situace. V tomto ohledu je
dialektické vyvozovani jednosmérné a je charakterizovano jednotnosti a jednoduchosti

' Kdyz fikame determinace, mame na mysli vztah nebo ptisobeni obecn&: miiZe jit o analogii, de-
dukei, vliv, protikladnost, reakci atd.
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cesty, jednoznacnosti determinacniho toku, ktery pienasi. Pfedchozi model je naopak
charakterizovan pluralitou a slozitosti zprostiedkujicich cest: u tohoto modelu jasné vidi-
me, ze vném od jednoho vrcholu k druhému existuje ne-li snad tolik cest, kolik jen
chceme, tedy pfinejmensim velmi vysoky pocet, pokud je pocet vrcholll konecny. Je tedy
zcela jasné, Ze tento postup muze prochazet tolika body, kolika chceme, a ve zvlaStnim
ptipadé vSemi body. Neexistuje tedy zadny postup, ktery by byl ,,logickou nutnosti: ten
nejkratsi, tj. nejpiiméjsi spojeni mezi obéma doty¢nymi body, mize byt eventuelné obtiz-
néjsi nebo méné zajimavy (méné praktikovatelny) nez jakykoli jiny, ktery je delsi, ale
piendsi vice determinaci nebo je ztéch & onéch divodi momentalné otevien.” Jedna
jedina cesta (nebo soubor vybranych cest), které si teorie, rozhodnuti ¢i déjiny — nebo
jakykoli dany vyvoj pohyblivé situace — voli, je tudiz vybran mezi jinymi moznymi
cestami, uren v ramci jisté distribuce, kterd mize byt nahodild. Neohebny necesitarismus
jediného zprostiedkovani je nahrazen vybérem jednoho zprostiedkovani mezi jinymi. To
je nezanedbatelna vyhoda, jinymi slovy nejjemnégjsi aproximace skute¢nych situaci, je-
jichz slozitost Casto spociva ve velkém poctu de iure proveditelnych zprostiedkovani; a za
tuto vyhodu vdécime nadfazenosti tabeldrniho modelu nad modelem linedrnim, anebo
nez linedrni zietézeni pricin, at’ je hybna sila tohoto zfetézeni jakékoli — dedukce, deter-
minace, opozice atd. Dialekticky argument se pfedevSim stava omezenym piipadem této
obecné tabelarni sité: abychom jej nalezli, staci onu sit’ homogenizovat a vyfiznout z ni
jedinou sekvenci s ustalenym determinacnim tokem, anebo ji promitnout na jedinou piim-
ku. Ve vsech pripadech zjistime, Ze tento argument je zvlastni ptipad, vznikly projekci
v rdmci omezeného hlediska. Dochdzi tedy k pluralizaci a zobecnéni dialektické sekven-
ce, a to diky pfechodu — na roviné formalniho modelu — od piimky k prostoru: model tak
meéni rozmér; dialekticky argument podléhal piesvédceni, ze zpruznil a zobecnil veskeré
ptedchozi vyvozovani tak, ze z pitimky ucinil lomenou linii; at’ je vSak tato linie lomena
jakkoli a s jakoukoli &etnosti, stale ziistava ve svém rozméru.’

2. Pfechodem od linearity k ,.tabelarité¢* obohacujeme pocet moznych zprostfedko-
vani, ptiemz se tato zprostiedkovani zarovein zpruznuji. Neni zde jiz jedna jedind cesta,
nybrz jejich dany pocet nebo jejich pravdépodobna distribuce. Na druhou stranu vsak
kromé jemnosti diferenciaci, jichZ se dostava spojenim mezi dvéma ¢i vice thesemi (nebo
prvky redlné situace), nabizi navrhovany model moznost diferencovat ne jiz pocet, ale
i povahu a silu téchto spojeni. Dialekticky argument napiiklad podél své linearity piendsi
pouze jednoznacny typ determinace, negaci, protikladnost, piekonani, jejiz sila dozajista
existuje, ale neni zhodnocena." Proto nas model neni de iure nikterak redukovatelny na
slozité splétani mnohacetnych dialektickych sekvenci: toto proplétani je jen jednim jeho
zvlastnim piipadem. Neni tomu tak, ze by tento model do mnohasmérnosti svych cest
zavadeél mnohoznacnost typii ruznych vztahi a hodnoceni sily kazdého z nich, jez by even-

% Tato neurdenost postupu je podminkou /sti.

3 Tento rozmér je nejastéji Gasovy. Odtud velky filosoficky problém, ktery fesila cela tradice: lo-
gika nebo ¢asovost? Zde analyzovany model tuto alternativu mezi konsekvenci a sekvenci rusi.

4 Tato sila neni kvantifikovana, protoZe je vzdy pokladana za globalné determinujici: je tedy vzdy
hrub¢ maximalizovana. ZkuSenost nicméné sdostatek ukazuje, ze existuji prahy, pod nimiz protichidna
sila nic nedeterminuje. Antitetickd povaha antiteze nestaci: to je dialektikiim znamo.
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tuelné bylo diferencované. Kazda cesta, znazoriujici vztah ¢i korespondenci obecné, na-
opak ptrenasi urcity dany tok néjaké akce ¢i reakce: kauzalitu, dedukci, analogii, zvratnost,
vliv, kontradikci atd., z nichZ kazdy je alespoil de iure kvantifikovatelny v rdmci svého
druhu. A kazdy z téchto tok mize byt kromé toho na jedné a téZe cesté eventuelné obou-
stranny, takze Zadnou dialektickou sekvenci nelze predvidat: dva vrcholy totiz mezi sebou
mohou udrzovat vztahy vzajemné kauzality, reverzibilniho ovliviiovani, ekvivalentni akce
a reakce nebo dokonce navratného piisobeni (feed-back, jak ho znaji kybernetici). A dany
vrchol mize konecné prijimat soucasné vicero determinaci (nebo byt jejich zdrojem),
z nichz kazda se co do povahy lisi, kazda je odliSena co do sily ¢i kvantity pasobeni. Jed-
noznacnost protikladnosti je tedy nahrazena diferenciaci typli a kvantit determinace, jiz je
kazdy vrchol vybézkem a zaroven predstavuje zdroj jejich plurality: dialekticky argument
je zde tedy co do své hybné sily ¢i determina¢niho dynamismu zobecnén.

3. A protoze vrcholek muze byt takto vicenasobné determinovany (a diky kvantita-
tivnim variacim pod-determinovany, nad-determinovany atd.), tj. zndzornitelny protina-
nim nebo soub&éhem zcela odliSnych, ba dokonce i relativné ¢i striktné protikladnych linii
a akci (kauzalita, nezavislost, podminénost, kontradikce, analogie, jinakost atd.), nelze
postulovat ekvivalenci — tedy rovnocennost — kazdého z nich, at’ uz je chapan jako vybé-
zek nebo jako plivod, jako recepce nebo jako zdroj. Tuto sit’ Ize tedy dosti snadno srovnat
s jakousi Sachovnici: na této Sachovnici se vyskytuji figurky, jejichz plisobnost je de iure
ekvivalentni, avSak jejich aktualni plisobnost se proméniuje podle jejich vzajemného po-
staveni v daném okamziku vzhledem k celkovému rozlozeni figurek a jejich komplexni
distribuci ve vztahu k siti, jiz pfedstavuje protivnikova hra; vyskytuji se vSak na ni i figur-
ky s odlisnou pisobnosti (kral, dama, véz, strelec...), které jsou zdroji (nebo ptijimateli)
determinaci, jeZ jsou z definice ¢i povahy diferencované podle danych cest (pfimky, dia-
gonaly, sloupce, lomeny postup...), ale jejich plsobnost také zavisi (podobné jako piisob-
nost ekvivalentnich figur) na jejich rozlozeni a distribuci v ¢ase. Jak na Sachovnici, tak
v naSem modelu tedy existuji determinace diferencované co do povahy, co do kvantity
toku, co do sméru, a soub&zné s tim i determinujici (nebo determinované) prvky, diferen-
cované co do povahy a situace. Ve potom vypada tak, jako kdyby moje sit’ byla slozitym
a neustale se vyvijejicim celkem, reprezentujicim nestabilni rozlozeni plisobnosti, ktera
jemné distribuuje své zbrané ¢i argumenty v nepravidelné spleteném prostoru. Dialekticky
argument je potom chudym a mimotfadné omezenym piipadem boje probihajiciho kon-
stantnim smérem — byt’ by mél tvar lomené linie — a odehravajiciho se vyhradné mezi
dvéma figurkami se stejnou plisobnosti, tj. mezi dvéma prvky oddélenymi uréitou danou
a konstantni vzdalenosti v jednom privilegovaném sméru, jez vstupuji do oteviené¢ho
konfliktu v piesné uréeném momentu, kdy jeden z nich dospéje k ekvivalentni plisobnosti
prostiednictvim prace a kultury (¢imz se zvlasStnim zpisobem ukazuje, ze nevidi do hry
druhého), pricemz tento konflikt je ukoncen obsazenim né&jakého privilegovaného bodu
(ktery je rovnéz slepou ulickou, tim, co naruSuje linearni sekvenci), na némz se nachazel
porazeny piedchlidce. Tento pfipad je tak chudy, Ze jeho paradigma si lze piedstavit jen
v obecném rozméru biologického Zivota, ve svalové hie boje na zivot a na smrt, odehra-
vajiciho se mezi dvéma protivniky, z nichz jeden je ovladajici a druhy ovladany, jez byli
v uréitém momentu stejné silni a stejné vyzbrojeni, pfiCemz je ovSem zvolen okamzik,
kdy jeden slabne a druhy sili: jde o pfipad pana a raba. Obecné&ji se zde jedna diferenco-
vand a nestabilni sit’ plisobnosti misi s jinou nestabilni a diferencovanou siti pisobnosti
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(vzdalenost je pteklenuta), a to ve vSech smérech v prostoru. Komplexni strategie, v nizZ se
zvysuje pocet bojovnikl, v niz se diferencuje jejich sila (dva Curiatiové postupné zvitézi
nad dvéma Horatii, avSak jeden Horatius je diky Isti roven tiem Curiatiim), strategie, jez
se proménuje podle jejich postaveni v pribéhu ¢asu, a jeZ tedy mize maximalizovat pi-
sobnost diky proméné situace (jako posledni Horatius), nahrazuje biologicky boj na Zivot
a na smrt, nekone¢né mnozstvi moznych Isti nahrazuje jedinou lest smrtelného stietu, onu
obhroublou lest spocivajici ve state¢nosti, jez ziskava zivot tomu, kdo se zdal pohrdat
smrti.

4. Nez vsak budeme v tomto tématu pokracovat, v§imnéme si, Ze model v podob¢ si-
té vyjadfuje novy situacni prvek, ktery dialektickému argumentu unikd. Plurdlni diferen-
ciace a nepravidelnost prostorové distribuce vrcholki a cest umoziuje chapat (a zakouset)
mistni a chvilkova sdruzeni specifickych bodu a vazeb, tvotici ur€itou dobie definovanou
a vymezenou rodinu se samostatnou determinujici ptasobnosti. Jinymi slovy, v celku sité
je mozné vytycit omezené a lokalné dobte uspoifadané podmnoziny, jejichz prvky by bylo
lze ptirozenéji vztahnout k této casti spiSe nez k celkovému souboru (piestoze je k nému
vzdy lze vztdhnout de iure). Tyto prvky se uspotadavaji po Castech, a tedy tvoii rodinu,
jejiz mistni determinujici plisobnost je vétsi, nez kdybychom prosté secetli determinujici
plsobnosti kazdého znich. Takto se definuji silné uspofddana lokalni seskupeni, ktera
mohou existovat spolecné s jinymi seskupenimi tohoto typu a navzajem mezi sebou slozi-
té interferovat, a tato seskupeni se odlisuji od celkového souhrnu sité. Toto rozliSeni lo-
kalnosti a celkovosti, souboru, mnoziny a podmnoziny, je dosti zjevnd v modelech hry:
dama, Sachy nebo obycejné karetni hry, kde urcita distribuce, urcité rozdani vytvaii cel-
kovou danou veli¢inu slozenou z raznych prvki, pficemz ty ¢i ony prvky se eventualné
mohou uskupovat po tiech, ¢tyfech nebo péti... do specifickych soubort (postupka, carré,
full...), jejichZ determinujici pisobnost je siln€jSi nez soucet plisobnosti kazdého prvku.
Uvnit celku tedy mohou existovat lokalni totality, které jsou opét diferencovany mezi
sebou a udrzuji vzadjemné vztahy, jez jsou tak cetné jako prvky samy. V hvézdném prosto-
ru lze vytycit lokalni souhvézdi, galaktickd spojeni, planetarni systémy atd. Je ziejmé, Ze
dialekticky argument je piiliS slaby, nez aby Cinil rozliSeni mezi lokalnim a globalnim,
a postuluje pouze totality, které Ize ostatné jen téZko piesné definovat. A zatimco je zna-
mo, Ze né&jaka thesis (nebo situacni prvek) mlze mit tu ¢i onu vdahu podle toho, zda se
vztahuje k sobé samému, k té ¢i oné lokalni podmnoziné nebo k celku sité, do niz je vlo-
zen, dialekticky argument neni schopen zjemnit svou analyzu tak, aby piekrocila dvojici
totalita-rozpor, pficemz jedno je momentem druhého a naopak. Tim, Ze model zjemnime
a zkomplikujeme, se tedy opét ptiblizujeme skutecnosti diky zobecnéni metodické techni-
ky. Podle libosti si Ize ovéfit, ze néjakou danou historickou situaci 1ze 1épe aproximativné
vyjadiit jednou technikou spiSe nez jinou. Pojem plurality pivodnich pod-totalit je oci-
vidné zasadni: umoziiuje vytiibenéjsi pfistup, nez jaky nabizeji hrubé teze zalozené na
faktografii nebo na globalnich zédkonech, na epistemologickém atomismu nebo deduktiv-
nim encyklopedismu.

5. Diagram v podobé¢ sité¢ zndzornuje — teoretické nebo skutecné — rozmist'ovani
v podobé prostorového rozvrhovani a distribuce thesi nebo udalosti. V rdmci tohoto roz-
vrhovani a uvniti této distribuce funguji situacni smény, promény determinacniho toku,
uskupovani lokéalnich podmnozin atd. Jde o smény, promény a uskupovani, které probiha-
ji soucasné v prostoru (odtud diferenciace sit¢ v daném okamziku) i v Case. Existuje tedy,
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1ze-li to tak fici, urcita globalni transformace a urcity globalni vyvoj situace v ¢asoprosto-
ru. O této transformaci lze tvrdit minimalné jednu véc, kterd obecné unika jakékoli jiné
metodé uvazovani. Vratme se stimto zfetelem k paradigmatu, jez piedstavuje situace
HRY. Na Sachovnici vidime boj dvou diferencovanych a odlisnych siti, jenz probiha
v podobé oboustranného jemného pronikdani téchto dvou siti. V Casoprostoru hry dochazi
k transformaci kazdé sité, a to tak, Ze kazda se méni sama za sebe a podle transformace té
druhé. Celkova situace se tedy vyznacuje velice slozitou pohyblivosti a takovou fluiditou,
7e prakticky nelze piedvidat, co se stane po dvou tazich. Rekneme tedy, e je nemyslitel-
né, abychom postulovali zdkony piedpovidajici vyvoj néjaké realné situace, jez je jesté
nestalej$i nez ta, se kterou se setkavame na Sachovnici. Na to nam nékdo odpovi, ze je
mozné rozliSovat pfinejmensim dva typy situace, které lze jasné spatfit v herni siti stejné
jako v pohyblivych situacich historickych nebo ve vSech typech vyvoje, jimz prochéazeji
déjiny poznatkill. Ve skutecnosti existuji pod-determinované (a ob¢as v posledku dokonce
nedeterminované) pripravné globdlni situace a nad-determinované (a obcas dokonce
v posledku ,,pandeterminované*) rozhodujici globalni situace. Béhem jistého casového
cyklu dochézi k pomalému a pravdépodobnostnimu piiblizovani jedné herni sité ke druhé;
vladne zde pod-determinace a pravidla nahody; nakonec by bylo mozné fici, Ze u jistych
her je naprosto jedno (nedeterminovanost), zda zacnete tahem této figurky spiSe nez néja-
ké jiné. Vzajemné prolinani obou her se s postupem casu strukturuje stale vyraznéji a vse
probiha tak, jako by dochdzelo k postupnému naplnovini pojmu determinace. Dojde
k nékterym tahiim, jejichZ determinace je vzhledem k celku primérna, a poté k dal$im,
jejichZ determinovanost je stéle siln€jsi, az k tahu absolutné rozhodujicimu, kdy se uvnitt
PRINCIPIALNI lokalni podmnoziny celd hra ukonéi matem. Tento posledni tah je horni
hranici nad-determinovanosti, stejné jako byl prvni tah spodni hranici pod-determino-
vanosti. Navrhovany model tedy umoziuje stupriovat determinaci v casoprostoru od
maximalni pravdépodobnosti k jednozna¢né nutnosti; kromé toho ale také umoziuje ob-
meénovat samotny gradient tohoto stupniovani. Od pravdépodobného k rozhodujicimu, od
ptipravné faze k fazi vyzrélosti Ize totiz postupovat vice ¢i méné rychle: jsou-li dany ty ¢i
ony vychozi tahy, Ize k ,,matu” dospét po péti, Ctyfech, tiech tazich. Postupné zaplnovani
pojmu determinace mize byt bleskové, vice ¢i méné zrychlené, rychlé, zpozdéné, pomalé
a v posledku viibec zaddné: ve skutecnosti existuji ptipady, kdy se v pribéhu urcité global-
ni situace, jez maze byt libovoIné dlouhd, postupuje od pocate¢ni nedeterminovanosti
k nové, konec¢né nedeterminovanosti, pficemz vysledek, jak se tikd, je nulovy. Jinymi
slovy, spad déjinného pokroku smérem k rozhodujici distribuci miize byt nulovy, pri-
meérny, silny, vzestupné asymptoticky atd.: takto vice ¢i méné rychle dospivame ke krizi,
ktera lokalné ¢i — pokud je rozhodujici — globalné restrukturuje historickou situaci ¢i sou-
bor poznatki. K ziskani téhoz vysledku by bylo mozné uvést piiklad slozité elektrické sité
zahrnujici rizné a diferencované odpory, kapacity atd., a ukézat, Ze s touto siti se da ma-
nipulovat »n zplUsoby, dokud neni nalezeno naddeterminované kratké spojeni.

Prvotni rozliSeni mezi dvéma typy situace, totiz pfipravné a rozhodujici, je tedy
méné zajimavé nez razné Cetné zpusoby, jimiz jedna celkova situace piechazi (anebo
obcas neptechazi) do jiné. Zda se nam, Ze zde drzime oba konce fetézu, ktery filosofové
déjin kdysi davno pretrhli; na jedné strané je bytostnd nepiedvidatelnost v nekonecném
pluralismu udélostniho déni; na strané druhé je svrchovany zékon a piisné zietézeni mo-
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mentl urcité souslednosti. VSe probiha tak, jako by se slozité prostorové distribuci na
jedné strané nedafilo uspotfadané mobilizovat, jako by si uvédomovala vse, ale zaroven se
ztracela v jemnych diferenciacich synchronie; a jako by na druhou stranu bylo mozno
dospét k zdkonu jen arbitrarnim vybérem rozhodujicich momentl diachronie, promitnu-
tym na ochuzenou piimku, jemuZz se v posledku dafi brat v potaz jen minimum véci. Tak-
7e bud’ zlstaneme u filosofie nahodilosti, anebo se drzime chudych zakont s jednoznac-
nou a neménnou determinaci. Hra mezi témito dvéma ,,vizemi* je tak nekone¢nd, jak jen
se nam zachce: pluralista snadno upozorni dialektika na chudost jeho struktur a na vzdy
obnovovanou chybnost jeho perspektivy (a jestlize déjiny véd néco ukazuji, potom pfi-
nejmensim to, nakolik je ohlaSovatel ¢i dogmaticky hlasatel budoucnosti vZzdy zneuzna-
van: nevi totiz, ze — jak ukazuje matematika — nelze predvidat dale nez dva tahy dopiedu).
KdyzZ se dialektik pouci a spolkne vSechnu hanbu, pieméni své zdkony na zédkony adap-
tacni, tj. pfijme zmeénu jako takovou a zmek¢i ji do podoby udélostniho déni probihajiciho
v Casové sekvenci, zatimco pluralista zdstaval u prostorové distribuce. Drzet oba konce
fetézu znamend pochopit, jak dand zména postupuje od pravdépodobného k naddeter-
minovanému: misto abychom si arbitrarné zvolili souslednost neménnych a rovnomoc-
nych determinaci, je tfeba nalevo oteviit neménnou determinaci do plurality moznych
pod-determinaci, a napravo oteviit jeji jednoznacnost do nad-determinace. Redlny proces
se potom nemuze vyvijet jinak (leda s jemnymi variacemi na tento zadkon) nez mezi dvé-
ma limitami (slabou a silnou) riznych determinaci, a v nejjednodussim piipadé od prav-
dépodobnosti k nad-determinaci, od statisticky distribuovaného stavu k rozhodujicimu
uzlu, od nahodilé herni situace k nutné€ vyzadovanému (a nutn¢ vyzadujicimu) tahu. Ane-
bo 1épe feceno toto je zdkon elementdrniho cyklu urcitého procesu: tento zakladni zdkon
zni, 7Ze obecnd situace se vzdy pieménuje tak, Ze postupuje od pravdépodobnosti k nad-
determinaci.

6. Je tedy nutné se vratit k tradi¢nim pojmam pficiny, podminky, ¢inku atd., zkratka
k oné teorii, kterou klasické filosofie tak ¢asto analyzuji a kterou soucasnici tak zvlastnim
zpusobem prechazeji ml¢enim — k teorii kauzality. Uvazujme o n€jakém vyseku z nasi
sité: ihned uvidime, Ze néjaky tok na néjaké cesté (nebo na vice cestach) mize postupovat
od né&jakého vrcholu k jinému (nebo od vicera vrcholl k jinym) v néjakém case: to zavisi
na zpozdénich, kterd bude podstupovat. Tento ¢as mlize byt nekonecny, kone¢ny — velmi
nasledku — o komunikaci, ktera se ztrci, o ztracené kauze — nebo o piicing, jez je soucas-
na se svym nasledkem.’ Ale pluralita spoja sjednocujicich vrcholy jasn& vnucuje myslen-
ku urcitého zpétného plisobeni, tj. bezprostiedniho dopadu tc¢inku na pficinu, anebo spise
zpétného plisobeni vrcholu-recepce na vrchol-zdroj. Kauzalni tok jiz neni kauzalni, proto-
7e kauzalita jiz neni nezvratna: ten, kdo chce ovliviiovat, je nahle ovliviiovan vysledkem
svého ovliviiovani. Abychom se vyjadfili v souladu s jinymi modely, mezi obéma pdly
existuji proudy indukce, hysteresis, ruseni, tedy promeénlivé Casové useky, které mohou
byt nekonecné kratké, ucinky feedbacku nebo navratné napdjeni sméfujici ke zdroji. Na
pojem kauzality je tedy tfeba aplikovat strukturu komplikovanosti ve vSech jejich deter-
minacich a definovat rGzné typy polo-cyklickych kauzalit. Moznosti aplikace této teorie

* Komunikaéni tok krom& toho miize byt tranzitivni nebo netranzitivni.
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polo-cyklické kauzality jsou mimotadné Cetné a rliznorodé. M4 tu vyhodu, Ze naruSuje
logickou nezvratnost konsekvence a ¢asovou nezvratnost sekvence: zdroj a recepce jsou
zaroven nasledkem i pfi¢inou.

To je tedy struény popis hlavnich charakteristik oné sité. Kazdy snadno pochopi, Ze
tato sit’ tvoii abstraktni filosofickou strukturu s ¢etnymi modely. Staci dat jejim prvkim,
vrchollim, cestdm, komunika¢nim tokim atd. ten ¢i onen vymezeny obsah, a miiZe se stat
skute¢né pouzitelnou metodou. Abychom se o tom presvedcili, staci ujisténi, ze miiZze byt
vyplnéna jak obsahy Cistymi, tak obsahy empirickymi: a tim padem muze byt, pokud jde
o jeji Cisty pol, matematikou, teorii grafii, kombinatorickou topologii, teorii schémat; na
pélu aplikacnim se miZze stat skvélym ndstrojem pro pochopeni d&jin. Je to mozné jen
proto, ze definitivné rusi linearitu tradi¢nich pojmu: komplexnost jiz neni prekazkou pro
poznani nebo, coz je jeSté horsi, deskriptivnim soudem, nybrz nejlep§im pomocnikem
védéni a zkuSenosti.

Z francuzskeho originalu Hermes I. La Communication, s. 11 — 20 ptelozil Jozef Fulka.
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