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,.Citajte pribeh a obraz, aby ste rozpoznali, &i kazda vec zodpoveda téme.

Citat pochadza z listu, ktorym Poussin v roku 1637 sprevadza zasielku obrazu Man-
na pre svojho dlhoroéného mecéna Chanteloua. O par storo¢i neskor, vytrhnutd z kon-
textu, magneticky pritahuje pozornost’ viacerych teoretikov, pre ktorych st semiotické
nastroje podstatnou metodologickou vybavou. ,,Ak je Citanie adekvatne v pripade pribe-
hu, je pouziteI'né aj v pripade obrazu?“ ([3], 80). M4 ,¢itanie” pravoplatné uplatnenie na
obrazovej ploche? Alebo ide o lacni metaforu, ktord len pouziva iny nazov pre uz davno
existujuce praktiky ikonografickej a ikonologickej analyzy umeleckého diela? A konecne,
¢o sa stane, ak vezmeme dany citat ,,a la lettre*? Nebezpecny podnik, tvrdia jedni; zby-
tocna Spekuldcia, tvrdia d’al$i; plodna tvaha, tvrdia niektori. Medzi tych poslednych patri
aj Louis Marin, podla ktorého mozno chéapat’ Poussinov vyrok dvojako: Prvé vysvetlenie
odkazuje na vzt'ahy medzi obrazom a textom-predlohou (v tomto pripade je to Uryvok
z Exodu), ktory obraz ilustruje. Nastroje ikonografie sa potom nukaju samé: ,,Citat™ obraz
tu logicky znamena citat’ pribeh prelozeny do vizudlneho obrazového jazyka. Stihlasime
s kritikmi, ktori v tomto vysvetleni ,,Citania®“ vidia ,,falo$ny pojem* ([2], 30), redukujuci
obraz na text, kde kazdy prvok obrazu zodpoveda prvku lingvistickému. Vztah textu
a obrazu je vSak d’aleko komplexnejsi a neobmedzuje sa iba na kvazipodriadenost’ obrazu
svojmu textu-predlohe. Druhé vysvetlenie Poussinovho vyroku podl'a Marin obe zlozky
zrovnopraviuje: Text mozno Studovat’ v obraze a naopak, obraz v texte. Ich spolo¢né hra-
nice, Ciastocné prekrytia, neisté pnutia si ozajstnym materidlom ,,¢itania” obrazu — ide
o ,spletenec, kde sa text stdva tkanivom s obrazom av obraze — fextualizuje ho —
a kde obraz je obrazom, ikonou s textom a v texte — ikonizuje ho* ([3], 79).

Sved¢i o tom i tzv. ,,vizudlny Sum®, ktory sa nam vkradne do hlavy pri pozorovani
obrazu. Ide oSum zlozeny ,z uryvku basne, zfragmentu pribehu, zcasti ¢lanku,
z preruSeného odkazu, z ozveny konverzacie, z ndhodnej spomienky..., Sum, ktory sa ob-
javi, aby zjemnil naSe utrpenie nerozlucitelne spété s poteSenim (Ci vzrusenim) vidiet
nemé formy a farby rozmiestnené na platne™ ([4], 7 — 8). Tymto poetickym jazykom Ma-
rin uvadza svoju publikaciu venovanu z vel'kej ¢asti Poussinovi a jeho majstrovskému
dielu Pastieri z Arkddie, obrazu, u ktorého patranie po ,,pravom* vyzname zvadzalo via-
cerych historikov umenia. Marin veri, Ze na ,zCitatenenie” spominaného obrazového
Sumu — $pecialne v suvislosti s analyzou Poussinovho obrazu — je nevyhnutné vydat’ sa
nie priamou cestou zalozenou na kontinuite a narativnej kauzalnosti, ale zvolit' okl'uky,
priene cesty, skratky, digresie, vybocenia... Flanerie, vagabondage, alebo aj priecne
Citania (lectures traversiéres) su pojmy, ktorymi nas autor ([6], 10) oznacuje svoje blude-
nia medzi znakmi, priCom prisl'ub definitivneho pochopenia zmyslu obrazu je vopred
odstideny na neuspech. Co Marin ponuka, to je skor moznost’ uchopenia logiky fungova-
nia vyznamu, anie jeho definitivne ukoncenie. Priecne Citanie, ndzov inSpirovany pariz-
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skou ulicou Rue Traversiére v 11. obvode, ma iba ten zmysel a smer, ktory mu docasne
ur¢i prechadzajici sa, atak ako pri prechadzkach parizskymi ulicami (bez zaciatku
a konca, bez jasného ciel’a) ,,je to smer segmentovany, zmysel fragmentovany, a meni sa
v okamihu zahnutia®.

Interpretacia/Citanie Poussinovho obrazu mozno ani nemd inu alternativu: mdzeme
sa len uspokojit’ so ,,zmyslom fragmentovanym® a s vyznamom blizSie neurcenym. Kon-
frontacia jeho analyzy Pastierov z Arkadie ([4]; [7], 263 — 275) s analyzou jedného z naj-
populérnejSich historikov umenia Erwina Panofského [8] plastickejsie vystihne rozdiely
medzi oboma pristupmi a tiez Marinov paradox ,,blizSie neurcitelného vyznamu*. Mari-
nov rozbor vychadza z transferu lingvistického modelu komunikécie, konkrétne z tzv.
deiktickej struktury, ktorej uplatnenie v jazyku m4 jasné pravidla, na malbu. Podl'a Emila
Benvenisteho je deiktika tvorena Casovymi a miestnymi suradnicami, v ktorych prebieha
re¢ (parole), napriklad osobnymi alebo ukazovacimi zdmenami, prislovkami ¢asu a miesta
atd’. Zatial’ ¢o re€ je v systémoch vypovedania doménou prejavu (discours), jazyk zodpo-
veda systému pribehu (histoire). Zatial' ¢o prvy sa vyznacuje pritomnost'ou ,deiktickej
siete” (,,ja”, .ty ,tu“, ,tam®...) a predpoklada rozpravaca a posluchéaca, v druhom ,,nikto
nehovori a jednotlivé udalosti sa zdanlivo rozpravaju samy* ([1], 238 — 242). Historické
vypovedanie je charakteristické pre rozpravanie o minulych javoch, ktoré sa udiali v is-
tom Case a bez zasahu posluchdca. V mal'be je pritomnost’ formalneho aparatu prejavu
otazna. Z vlastnej skdsenosti vieme, Ze na obraze jednoducho pozorujeme figary ,,per-
formujlce” svoje narativne funkcie, ,,akoby sa rozpravali samé od seba“. Marin vSak
tvrdi, Ze v mal’be st oba systémy — discours a histoire — pritomné simultanne a koexistuju
v kazdej obrazovej ,,reprezentacii-vypovedani s tym rozdielom, Ze v mal’be st vS§eobecne
potlacené, nepriznané. Existuju vSak vynimky, ked’ ich priznanie tvori hlavnu tému obra-
zu — aspon tak to tvrdi Marin o Pastieroch z Arkddie. ,,Ponukam nasledovné,* piSe Marin:
,Obraz z Louvru je reprezentaciou procesu narativnej reprezentacie charakteristickej pre
pribeh. Pozornému pohl'adu ukazuje proces popretia vypovedania, charakteristicky pre
historicka vypoved ([4], 37). Podl'a Freuda je kazdé popretie (denegécia) sucasne mas-
kovanym potvrdenim. A tak nielen pre Pastierov z Arkddie, ale pre vSetky obrazy zaloze-
né na modeli reprezentacie je charakteristické potlacenie systému vypovedania (deiktickej
alebo narativnej Struktary) v prospech vypovede, teda zobrazeného pribehu. Tak, ako pri
¢itani prechadzame skrz pisané alebo tlacené znaky rovno k vyznamu, v obraze ignoruje-
me vsetko to, ¢o sa zacastnilo na jeho tvorbe. Rovnako, ako pri ¢itani su znaky sice nevy-
hnutné, no pod pohl'adom ¢itajuceho sa musia akoby rozplynut’, aby sa nezastavil na pol
ceste pri oznacujucich a aby oznacované nestratil z dohladu, aj pri ¢itani obrazu musi
apardt prezentdcie zmiznat anechat’ priestor Cisto ikonickej reprezentdcii. Pastieri
z Arkddie st vynimoc¢ni prave tematizovanim tohto stru¢ne nacrtnutého problému: Neroz-
pravaju pribeh, ale to, ako sa pribeh v obrazovej reprezentacii rozprava. V samotnom
centre obrazu je vpisané EGO — nestrodd inStancia prejavu — niekoho, kto pribeh zobra-
zenych pastierov rozprava. Ale kto? A aky pribeh? Ilustraciu literarneho pribehu tradic-
ného elegického razenia podl'a Panofského, ,,primitivne dejiny vymeny*, pdvod komuni-
kacie podl'a Marina ([4], 49).

,»Et in Arcadia Ego“ je napis umiestneny v strede obrazu. Jeho deSifrovanie
a interpretacia vo vztahu k téme obrazu a k historickému vyvoju podobnych ikonografic-
kych nametov je jadrom Panofského analyzy. Dva alternativne preklady latinského napisu
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zarucuju dve mozné interpretdcie obrazu: jedna je spravna z gramatického hl'adiska, dru-
ha sa skoér zhoduje sumeleckym vyvinom. Fascinacia samotnym ndpisom vytlaca
v Panofského $tudii obraz ako taky: napis je totiz nevyvratitelnym ddkazom ,,zobrazené-
ho zmyslu®. Prvy preklad ,,Aj v Arkadii, ja, Smrt, existujem* zaclenuje obraz do tradicie
memento mori, kde podobné slova zvykla vyslovovat’ lebka, aby pripomenula pominutel’-
nost’ zivota; druhy preklad ,,Aj ja som Zil v Arkadii* prenechava miesto sentimentalnemu,
elegickému Zanru, ktorého reprezentacie sytili bukolicku literaturu (Ovidius, Vergilius).
Umelecké diela v Panofského analyze tieto premeny zmyslu nanajvys ilustruja: ,,Obraz
z Louvru uz nezobrazuje dramatické stretnutie so Smrtou, ale kontemplativnu meditaciu
nad ideou smrtel'nosti* ([8], 296); scéna zobrazuje ,,preneseny vyznam® napisu a v tom
spo¢iva dbleZitost’ Poussinovho obrazu. Citatelné je chapané ako synteticka a ikonolo-
gicka operacia, pri ktorej sa ,,prekladaju’ do viditelného sveta neviditelné témy, koncepty
aidey.

Aké témy a pribehy, pyta sa Marin, ked’ to, ¢o je zobrazené na Poussinovom obraze,
predstavené Styrmi postavami zhluknutymi okolo napisu na kamennej hrobke, je pribeh
(histoire) ako taky? Traja pastieri si vymienaji pohl'ady a gesta vzt'ahujuce sa na Stvrtého
pastiera, ktory je zarovei spravou i referenciou. Pred ocami mame tichy dialog realizova-
ny v Cisto ikonickej podobe: ,,ukazovacie gesto a tri pohl'ady, minimélna abeceda maliar-
skeho jazyka* ([4], 47). Pastier vl'avo je v indiferentnom vztahu k ostatnym postavam, az
na to, Ze sa na kl'aCiacu postavu pozera; ikonicky povedané, vysiela ju ako spravu (vysie-
lanie), teda ,,predmet-na-videnie® smerom k pastierke vpravo, ktora ju prijima (prijem),
zatial’ ¢o pastier vpravo sa k nej simultanne svojim indikujucim gestom (referencia) vzt'a-
huje a pohl'adom sa pyta (kod) pastierky. Spolu s Marinom bez problémov rozpozname
znamy Jakobsonov model komunikacie a prave dany model je podl'a neho ozajstnou té-
mou Poussinovho obrazu: maliar a neskor aj divak st v pozicii lingvistu konstruujiceho
model, vypovedajii o modeli vypovedania, reprezentuju model reprezentdcie. No aka je
konecne ,,sprava“ tohto obrazu? Kl'aciaci pastier, ktory sa zaroven pozera na hladkua stenu
muru, ukazuje na fu prstom, ¢ita ju, ¢i dokonca ju potichu vyslovuje: slova et in Ar -
¢ adia.. akoby vychadzali priamo zjeho ust ako kedysi na stredovekom fylaktéri.
A kto je potom Ego, kto piSe, aky je vyznam vytesanej vety? Su to otazky, ktoré si kla-
dieme spolu s pastierom, vyvedeni z rovnovahy dvojitou absenciou: jednak subjektu re-
prezentacie a vypovede bez adresata, jednak bodu pohl'adu maliara/divdka a bodu Uniku
v centre obrazu. Centrum obrazu je totiZ ,,zatarasené* hladkou plochou nahrobnej dosky
atak, ako je pre kl'aciaceho pastiera — nasho dvojnika — tato doska obrazom, pre nds je
obrazom jeho hrobka. ,,Vidi tak, ako vidim ja, ¢ita tak, ako Citam ja, ukazuje tak, ako
ukazujem ja; ato, ¢o je pre mna obrazom, je pre neho hrobkou: hrobka je jeho obraz.
Jeho hrobka je mdj obraz* ([4], 52), piSe Marin pri jednom zo svojich priecnych citani.
Definitivneho zmyslu obrazu sa v Marinovovom ,,¢itani“ obrazu nedopatrame, zato logika
jeho fungovania nam odhali netuSené moznosti ,,Citania pribehu a obrazu®, radikalne od-
lisSného od ikonografickych interpretacnych technik.
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