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The article focuses on the crisis of representation in contemporary political philoso-
phy and semiotics. Its basis is the current dispute between Jacques Ranciére and
Georges Didi-Huberman over the possibilities and conditions of the representation
via the photographic image. Both strong and weak points of the dispute are shown
and both solutions are compared with another approach: with the theory of interpre-
tation of Umberto Eco. The latter is an enrichment of the conception of representa-
tion in adding to it the differentiation between discursive expectations and signs. The
author’s suggestion is to resolve the crisis of representation by joining the three
above mentioned conceptions: to show that joining Ranciere’s political theory of
perceiving the image as sharing the perceptible with Didi-Huberman’s philosophical
theory of the surviving image, and with Eco’s semiotic conception of understanding
an image taking into account its sign functions, is possible.
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1. Reprezentacia ako problém. Pokym sa nezamysl'ame nad tym, ¢o vlastne repre-
zentécia je, jej obsah povazujeme za samozrejmost’. Reprezentacia je ale zaludnejsi prob-
1ém, ako by sa mohlo zdat’. Vyznacuje sa dualitou reprezentujiceho a reprezentovaného:
Na jednej strane v nej dochadza k ,,zdvojeniu® pritomnosti (prvky, ktoré su urcitou mocou
vybrané ako reprezentativne, zastupuju celok); na druhej strane vybrané prvky disponuju
kompetenciami, ktoré na ne moc deleguje (nie su len ndhradou moci, ale samy ziskavaju
moc, ktord sa v akte reprezentdcie zdvojila). Ked’ze sa vSak na tito semioticko-politicku
dualitu reprezentéacie zvykne v sucasnej semiotike a politickej filozofii zabudat’, vyskytuju
sa v jej teoretickej reflexii rozne rozporuplné predpoklady a rieSenia.

V aktudlnej filozofickej diskusii sa pomerne ¢asto objavuje reflexia problému repre-
zentacie na pozadi sporu o ,,nepredstavitelnost™ alebo ,,nereprezentovatelnost™ holoka-
ustu. Prikladom moze byt i neddvna filozofickd polemika s Georgesom Didi-Huberma-
nom, tykajlca sa reprezentacnej funkcie fotografii z obdobia 2. svetovej vojny. V mono-
grafii prizna¢ne nazvanej Images malgré tout (Obrazy napriek vSetkému) [1] Didi-
Huberman nabéda ¢itatel'a zamysliet' sa nad politickym vyznamom ilegalnych' dokumen-
tarnych fotografii, ktoré vznikli v nacistickom vyhladzovacom tabore Osvien¢im. Kon-
krétne predstavuje sériu Styroch momentiek, ktoré tajne zhotovili ¢lenovia Specialneho
komanda ,,pracujiicich® Zidov v auguste 1944 a ktoré boli v roku 2001 spristupnené ve-

! Ked'ze nacisti cheeli svoje zlo¢iny zneviditelnit' a ked’Ze existencia a prevadzkovanie vyhladzo-
vacich taborov bolo $tatnym tajomstvom, politické vymedzenie viditelnosti sa prejavilo v tdboroch za-
kazom fotografovat’ pod hrozbou trestu smrti, uvedenym aj na ceduliach vyvesenych na kraji tabora:
~Zdkaz vstupu! Strelba bez predchddzajiiceho upozornenia! Zdkaz fotografovat!™ ([1], 35).

454



rejnosti na vystave Mémoire des camps (Pamdit taborov) v Hotel Sully v Parizi. Vo svo-
jej stadii v katalogu vystavy [2] Didi-Huberman upozornil, Ze tieto Styri ilegalne snimky”
boli v lete 1944 — navzdory obmedzeniam a hrozbe trestu smrti, ,,napriek vSetkému* —
vyrvané ,,peklu tohto tdbora. Zvitok fotografického filmu obsahujuci tieto Styri zabery
bol ukryty v tube od zubnej pasty a tajne doruceny pol'skému odboju. Sprevadzal ho pi-
somny odkaz hovoriaci o tizbe autora fotografii urobit’ viac snimok a dostat’ ich mimo
tabora, odkial’ by ich bolo mozné poslat’ d’alej. Vo svojej Studii sa Didi-Huberman pyta:
,»Kam d’alej? Mozno formulovat’ hypotézu, Ze iSlo o to... poslat’ tieto obrazy do nejake;j
zépadnejSej zony myslenia, kultiry, politickych rozhodnuti, kde ¢osi také este mohlo byt’
takpovediac nepredstavitelné. Styri fotografie, ktoré &lenovia Specidlneho komanda vy-
rvali osvienCimskému Krematoriu V, sa obracaju k nepredstavitelnému a vyvracaji ho
tym najdrasavejSim spdsobom. Aby vyvratili nepredstavitelné, mnohi l'udia riskovali
Zivot, ba ¢o viac, i zndSanie osudu, ktory ¢akal kazdého, kto sa o Cosi také pokusi: osudu
mucenia...” ([2], 227).

Tento Didi-Hubermanov komentar vyvolal prekvapujuco burliva polemicku reakciu
zo strany historikov Gérarda Wajcmana a Elisabeth Pagnouxovej, ktori sa vo svojich
protestnych ¢lankoch dovolavali nepredstavitenosti a nereprezentovatelnosti hrdz holo-
kaustu. Autori vyhlasovali kazdy obraz, ktory by ho chcel reprezentovat’, za zavadzajuci,
az napokon dospeli k tomu, ze vSetky fotografie zobrazujuce holokaust zavrhli ako fetiSis-
tické a zradné. Didi-Huberman sa vo svojej knihe Obrazy napriek vsetkému [1] pokusa
tejto kritike Celit’. PredovSetkym poukazuje na nedostatok pochopenia, ktorého obet’ou sa
stali fotografie, ktoré holokaust prezili. Jedina vycitka, ktora je im adresovand, vyplyva
totiz z ich zneuzitia tymi, ktori v nich chct vidiet’ ,,d6kazny material“. Ocakavanie doka-
zu, prave tak ako nastojenie na nepredstavitelnom, sved¢i podla Didi-Hubermana len
o nasej vlastnej neschopnosti hl'adiet’ na prezivajiice obrazy tak, ako by si zasluzili. Kto
chape tieto obrazy ako dokazy, neuvedomuje si ich paradoxnt povahu: schopnost’ byt
sucasne ,,clonou i jej ,,roztrhnutim®“. Didi-Huberman konstatuje, Ze sam sa najskor poze-
ral na fotografie Osvien¢imu ako na snahu vizudlne ho reprezentovat, ktord vzisla zo
zédmeru vykonat’ konkrétny politicky ¢in: urobit’ fotografie a vyniest’ ich z tdbora von, aby
sa mohli d’alej Sirit” prostrednictvom pol'ského odboja. Nasledne Didi-Huberman navrhuje
prejst’ od faktudlnej stranky recepcie snimok k jej fetiSistickej stranke, ktort charakterizu-
je v sulade s psychoanalyzou ako zameranie sa na opak faktu, na ,,antifakt™. V tejto suvis-
losti sa odvolava na Sigmunda Freuda, ktory zaviedol pojem fetis na oznacenie vytvorenia
totalitarneho obrazu s funkciou ,,ndhrady* a ,,clony*. Podobne pracoval s pojmom fetis aj
Jacques Lacan, ktory ho definoval ako obraz zastavujuci pohlad, ktory ma svoj pdvod
v uréitom popreti reality. Fetis je vSak uspokojujici len za podmienky, Ze je recipientom
znehybneny: Fantazma premieia sekvenciu pohladov na jediny celkovy obraz, ktory

% Scény, ktoré na snimkach vidno, s obrazmi kazdodennej prace $pecialneho komanda: Prva sek-
vencia, pravdepodobne odfotografovand priamo ztmy plynovej komory, umoZiiuje vidiet mrtve tela
kladené na zem a nésledne do spal’ovacej jamy pred Krematériom V. Druhd sekvencia, odfotografovana
vonku, ukazuje zoblecené Zeny postrkované k plynovej komore. Neostry, fluidny, takmer abstraktny
charakter tejto druhej sekvencie fotografii pripisuje Didi-Huberman tomu, Ze vzhl'adom na nebezpecen-
stvo odhalenia ich fotograf pravdepodobne snimal naslepo, pocas chddze, majuc fotoaparat ukryty v ne-
jakom vedre ¢i kabate.
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zakryva a nahradza vsetko ostatné. Porozumenie takémuto totalitirnemu obrazu je pod-
mienené zodpovedanim otazky spétej tak so strachom z reprezentécii, ako aj s ich zboz-
novanim: Preco je pre nds zavoj cennejsi nez skuto¢nost’?

Didi-Huberman konstatuje, Ze reprezentacia je v tomto ohl'ade skutocne fetiSisticka.
Podobne ako fetis aj ona ma dvojakt tlohu: jednak spritomnovat’ nepritomny objekt pro-
strednictvom jeho nahrady, predstavit’ zvoleny pohl'ad na ¢ast’ celku ako néhradu celku;
a jednak legitimizovat’ tento zvoleny pohl'ad, zdvojit’ nielen pritomnost’, ale aj moc dané-
ho predmetu. Reprezentacia takto absentujuci objekt nielen nahradza, ale aj vytvara a svoj
vytvor predstavuje ako skutocny. Prave proti tejto fetiSistickej ,,falo$nosti* reprezentacie
smerovali vyhrady Didi-Hubermanovych kritikov. On sam si je tychto vyhrad vedomy,
zaroven vsak upozoriiuje, ze ich obavy paradoxne usvedcuju z fetiSizmu ich samych: nie
Didi-Huberman, to oni hl'adia na Styri fotografie holokaustu cez prizmu reprezentacie, to
oni sa tychto obrazov obavaju.

Z uvedeného vyplyva, ze Didi-Huberman pdsobenie mechanizmu reprezenticie
v sicasnom hodnoteni obrazov ani nepopiera, ani sa ho nepokusa zakryt. Sam dokonca
upozoriiuje na nevykorenitel'nost’ mechanizmu reprezentacie v naSom pristupe k obrazom.
Zakaz fotografovat’, ako aj snahy eliminovat’ uz existujice obrazy podl'a jeho nazoru zod-
povedaju snahe strazit' hranice viditelnosti, vlastnej urcitej kultare, chapanej ako subor
reprezentacii legitimne viditeInych v urcitom historickom obdobi. Obraz, ktory do tohto
suboru nie je zaradeny, je odkazany bud’ na exil, alebo na ilegalnu existenciu, pretoze
oficidlny diskurz mu udel'uje status zakazaného obrazu. Didi-Huberman v tejto stvislosti
priznava mimoriadny vyznam praci Michela Foucaulta, umoziiujlcej porozumiet’ politic-
kému aspektu mechanizmu reprezentacie: Foucaultovo skimanie podmienok redlnej sku-
senosti umoznuje uréit’ nielen danosti nejakého systému reprezentacie, ale aj rozsah jeho
viditel'nosti; ukazat, ako takyto systém zneviditelfiuje vSetko to, ¢o ma ostat’ nepredstavi-
tel'né. Didi-Huberman v tomto ohl'ade netaji Foucaultov vplyv: i jeho vlastna reflexia sa
dotyka problémov diskurzu a viditeI'nosti. Napriek tomu vsak Didi-Huberman Foucaulta
v urcitych podstatnych bodoch prekonava. Ako ukazal v praci Obrazy napriek vsetkému
[1], i zakdzany obraz méze uniknut’ likvidacii a stat’ sa prezivajucim obrazom. Formulo-
vanim diferencie medzi prezZivajiicim obrazom a reprezentaciou Didi-Huberman preché-
dza od podmienok redlnej sktsenosti k individualnej skiisenosti subjektu s obrazom. No-
vy problém ho privadza k formulovaniu novej otazky: Ako sa vyvija vztah jednotlivca
k obrazu v podmienkach realnej sktsenosti? Didi-Huberman odpovedd, ze prezivajuci
obraz nas neoslovuje tym, ze zodpoveda nejakej reprezentacii poskytujucej konsenzudlnu
skusenost’, ¢i dokonca univerzalne pravdivé poznanie. Naopak, snazi sa ukdzat’, ze jedine
vo chvili Soku, hlbokého prekvapenia, drasavej skusenosti — ,.ked’ je povrch neznalosti
zasiahnuty turbulenciou, ¢epel'ou poznania®“ — ,,dochddza k naro¢nej a plodnej chvili pre-
verenia pravdy™ ([1], 108). No ani v pripade takejto skusenosti nedosahujeme ,,absoliitne*
poznanie reprezentacie: PreZivajuci obraz poskytuje iné poznanie, poznanie bez konca,
zalozené na neukoncite'nom individualnom priblizovani sa zaznamenanej udalosti.

2. Za reprezenticiu a proti nej. Z toho, ¢o sme prave uviedli, je zrejmé, Ze Didi-
Huberman reprezentdciu ako tak(l nevylucuje, zaroven sa vSak priklana k jej prekonaniu
poukédzanim na moznost’ individualnej recepcie prezivajicich obrazov. Z reflexie repre-
zentacie vychadza, ale len preto, aby sa cez fiu dostal d’alej, mimo dosahu logiky repre-
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zentacie.

Uplne inak pristipil k danému problému Jacques Ranciére, autorita su¢asnej fran-
cuzskej politickej filozofie, znamy aj ako Didi-Hubermanov oponent v ich aktudlnom
spore o reprezentaciu.’ Ranciére venoval podstatnu &ast” svojich tvah o obraze reflexii
problému zdielania vnimatelného, ktoré definoval ako roz€lenenie na vidite'né a nevidi-
tel'né, ,,ktoré sa mdze podielat’ na spolocnom v zavislosti od svojej funkcie, ako aj od
casu a priestoru, v ktorych tato aktivitu vykonava“ ([3], 13). R6zne mody tohto zdiel'ania,
ktoré urcuju, €o je, a €o nie je viditeI'né v spolo¢nom priestore, spdsobili podl'a jeho ndzo-
ru vznik troch velkych historickych rezimov identifikacie umeleckych predmetov: etické-
ho, reprezentacného a estetického. Zatial’ ¢o v etickom reZime je umenie subsumované
pod otazku obrazov a v reprezentatnom rezime su diela konfrontované so stanovenymi
vzormi, v suCasnom, estetickom reZime zobrazovania je umenie chipané dialekticky.
Ranciére tvrdi, Ze sucasny esteticky rezim zobrazovania uz neporovnava diela s ich vzor-
mi. Vystriedanie reprezentacného rezimu estetickym spdsobilo, Ze pojem reprezenticie
stratil opodstatnenie. Rovnaky osud postihol aj pojem nereprezentovate'ného, ktory ne-
mozno lokalizovat’ mimo logiky reprezentacie: ,,V naSom, estetickom rezime umenia
tomuto pojmu nemozno urcit’ iny obsah ako ¢iry odklon od reprezentacného rezimu® ([4],
152).

Tymto tvrdenim sa Ranciére pokasa o radikdlnu opoziciu nielen proti mysleniu re-
prezentacie, ale aj proti mysleniu vzneSeného, ako je formulované u Immanuela Kanta
a Jean-Francoisa Lyotarda.’ Veci sa viak komplikuju, ked” si uvedomime, Ze pojem nere-
prezentovatelného mozno mysliet’” aj inak ako z hladiska estetiky vzneSeného, a to
z hladiska politiky zdkazu. V prvom pripade, v rovine estetickej reflexie podmienok kaz-
dej moznej skusenosti, je nereprezentovatel'né definované ako vysledok zlyhania vyssich
poznavacich schopnosti. V druhom pripade, v rovine politickej reflexie podmienok reél-
nej skusenosti, je nereprezentovatelné definované ako vysledok politického rozhodnutia
vylucit” ur€iti reprezentaciu zo suboru legitimnych reprezentacii za ucelom potvrdenia
platnosti urcitych praktik povazovanych za spravne. Ak vezmeme do uvahy Ranci¢rovu
koncepciu historickych rezimov zobrazovania, mozno sa domnievat, Zze mu ide skor
o druhy pripad: o reflexiu politiky zdkazu.

Aby sme vysvetlili tito nezrovnalost, navrhujeme sustredit’ sa na definiciu pojmu
zdielania vnimatelného. Ranciere ho kladie ,,na politické zaklady* s upresnenim, Ze ho
treba chapat’ ,,v Kantovom zmysle — pripadne zrevidovanom Foucaultom — ako systém
apriornych foriem urcujlcich, o mozno zakusat™ ([3], 13). Tato definicia je vSak z hl'a-
diska teoretickych referencii rovnako rozporuplna: Ranciére nehovori jasne, o aké a prio-
ri ide. Jedine Ranciérova koncepcia politiky’ a skutocnost’, Ze svoju reflexiu situuje na jej

3 Spor o reprezentaciu medzi Didi-Hubermanom a Ranciérom sa odohraval na viacerych trov-
niach, najmé prostrednictvom rozhlasovej diskusnej relacie na jesett 2008 na rozhlasovej stanici France
Culture a neskor knizne, v Ranci¢rovej poslednej monografii Le spectateur émancipé (Emancipovany
divak) [5].

4 Tomuto problému som sa podrobnejiie venovala v &lanku Mimo logiky reprezentdcie. Pozri Fise-
rova, M.: Mimo logiky reprezentécie. In: Filozofia, ¢. 7, 2008.

* Ranciére definuje politiku ako ,konfiguraciu 3pecifického priestoru, roz&lenenie zvlastnej sféry
skusenosti, predmetov danych ako spolo¢nych na zaklade spolo¢ného rozhodnutia subjektov schop-
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zéklady, umoznuju pochopit’, Ze mu v skutocnosti nejde o kantovské, ale o historické
a priori,’ ako ho definoval Michel Foucault v savislosti s pojmom épistémé. Tym, Ze
Ranciére nerozliSuje jasne medzi Kantovym estetickym a Foucaultovym politickym cha-
panim nereprezentovatel'ného, opomina dve veci. Na jednej strane to, Ze Kantova estetika
sa netyka politiky, a preto nedovol'uje hovorit’ o zdiel'ani, a na druhej strane to, Ze Fouca-
ultovo myslenie diskurznych formécii nie je mozné mimo logiky reprezentacie. Ranciére
zdoraziuje politicka bazu zdielania vnimatelného, teda i estetického rezimu zobrazova-
nia, ktory je podla jeho ndzoru zbaveny logiky reprezentacie, zabuda vsak, ze u Foucaulta
umoznuje kazdu historicku forméciu a kazdy rezim zdielania prave logika reprezentécie.
Ked'Zze Ranciére tejto skutoCnosti nevenuje pozornost, v pripade nereprezentovatelného
zameriava pozornost’ na vzneSené, zatial' o skutocny predmet jeho zdujmu — politické
limity ,,rezimu‘ videnia, v ktorom sa obrazy javia ako reprezentacie — zostava nevysvetle-
ny. Ranciérova koncepcia teda svoj zamer nenapiiia, neumozZiiuje nam dostat’ sa mimo
logiky reprezentécie.

Ak by sme porovnali Ranciérov a Didi-Hubermanov postoj k reprezentacii, v§imli by
sme si, ze ich postoje st do vel'kej miery podmienené vzt'ahom k tvorbe Michela Foucaul-
ta a tym, ako sa s niou vyrovnali. Zatial' ¢o Didi-Huberman chéape Foucaultovu reflexiu
epistéemé ako podmienentl chapanim reprezentacie, Ranciérova koncepcia zdielania vni-
matelného tito skutonost’ neberie do uvahy. Na rozdiel od Ranciéra, ktory navrhuje
vylicenie pojmu reprezentacie zo sucasného diskurzu o obrazoch, Didi-Huberman upo-
zoriiuje na potrebu reflexie politického urcenia nasich spdsobov recepcie. On sam vsak
prekonava problém zdielania obrazov ako reprezentacii tym, ze svoju reflexiu postva od
zdiel'ania smerom k individualnej konfrontacii divédka s prezivajucim obrazom, poskytu-
jucim uZ nie reprezentaciu, ale strhujuci individudlny zaZitok. Na jeho zéklade Didi-
Huberman odklonil svoju tivahu od poznania prostrednictvom reprezentacie k poznaniu
na zéklade individudlnej recepcie. Tym vsak zaroven obiSiel celé semiotické hl'adisko
recepcie diela a vyhol sa otazke ohranicenia jeho interpretécie.

3. Hranice interpretacie. Spomedzi sti¢asnych myslitel'ov si tuto otazku kladie pre-
dovsetkym Umberto Eco. Jeho tedria interpreticie by preto mohla vstupit’ do spomenutej
diskusie o reprezentdcii a doplnit’ chybajice prvky v jej reflexii. Samému Ecovi jeho
recepéna estetika a semiotika, koncipovana ako veda skiimajica teoreticki moZnost’
a socialnu funkciu vietkych javov signifikacie a komunikacie,” umoznila vystupit’ z tiefia

nych ur¢it tieto predmety a argumentovat’ nimi* ([6], 37).

® Hoci mozno uvaZovat o ,,istom druhu novokantizmu, ktory je Foucaultovi vlastny* ([7], 67),
rozdiel medzi oboma a priori je evidentny: Foucault sa na rozdiel od Kanta zaujima vylu¢ne o podmien-
ky realnej skusenosti, ktoré urcuju povahu diskurzivnych formacii v ur¢itom historickom obdobi.

"Podra Eca treba rozlisovat medzi kategoriou signifikacie (zaloZenej na konvennom vyznamo-
vom systéme) a kategoriou komunikacie (zaloZenej na pouZzivani znakov), ktoré st v hierarchickom
vztahu: ,,Signifikany systém je autonomni sémioticky konstrukt, jehoz abstraktni modus existence je
nezdvisly na jakémkoliv mozném komunikativnim aktu, ktery umoziiuje* ([8], 16). Tym odovodiiuje
odliSenie semiotiky signifikacie, zaloZenej na ,.tedrii kddov*®, od semiotiky komunikécie, opierajucej sa
o ,tedriu znakovej produkcie®, a zdroven ho odliSuje od rozliSenia v inych koncepciach semiotiky
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Saussurovej lingvistiky, Rortyho pragmatizmu i Derridovej dekonstrukcie, a napokon i o-

Najraznej$im gestom Ecovej semiotiky je vyhlasenie nezavislosti od strukturalizmu.
Strukturalizmus — zastupeny lingvistikou Ferdinanda de Saussura, antropolégiou Clauda
Lévi-Straussa ¢i psychoanalyzou Jacquesa Lacana — je z Ecovho pohl'adu koncepciou
vystavanou ,,na fadé bohuzel dogmatickych tvrzeni® ([8], 260). Vyznacuje sa vel'mi sta-
tickym semiotickym pristupom, redukujucim jazyk na systém s nemennou diadickou arti-
kulaciou. Ked’Ze Eco nesuhlasi s tézou, Ze Struktdra tychto prepojeni je zaloZend na skry-
tych prirodzenych Struktirach l'udskej mysle, navrhuje diStancovat’ sa od Strukturalizmu
v prospech pragmatického hl'adiska, charakteristického aktivnym interpretatnym vkladom
recipienta. Skutocnost’, Ze hudobnd skladba a obraz si vyzaduju int recepciu ako pisany
text, podporuje Ecov argument, Ze nie kazdy akt znakového systému je zaloZeny na ,,ja-
zyku* podobnom verbalnemu jazyku® a Ze treba obsiahnut’ aj tie znakové funkcie, u kto-
rych nemozZno izolovat’ znaky ako gramatické jednotky.

Po tychto podstatnych vyhradach asi ne-
prekvapi, ze Eco hladal vychodiskd svojej
koncepcie semiotiky v pravom protipole Struk-
turalizmu: v triadickej koncepcii semiotiky
Ch. S. Peircea, rozliSujucej ,,ikon®, ,,index*
a ,,symbol* ako tri zdkladné typy znakov. Peir-
ceov pristup sa stal podstatnym zdrojom inSpi-
racie Ecovej recepcnej estetiky, no i napriek
tomu sa s fiou v urcitych bodoch rozisiel. Sdm
tato skutocnost’ priznava, ked’ poukazuje na
odlisnost’ ich pristupu k obrazom: Na rozdiel
od Peircea Ecovi nejde o zostavenie typologie
znakov, ale o klasifikovanie spdsobov tvorby
znakovych funkcii. V tomto ohl'ade je najdole-
zitejSim Ecovym krokom zrevidovanie Peirce-
ovej definicie ikonu ako znaku zaloZeného na
vzt'ahu podobnosti s objektom. Eco upozoriiu-
je, Ze rozhodnutie o tom, ktoré z vlastnosti
predmetov umoznuju rozhodnut’ o ich podob-
nosti, méze byt’ podl'a okolnosti rozne, pretoze
je dané , kulturné ¢i konvencionalné: ¢loveék se rozhodne dvé véci uznat za podobné tak,
ze vybere urcité prvky jako rozhodujici a dalSim nevénuje pozornost™ ([8], 223). Tvrde-
nim, Ze tento vyber je motivovany a predurceny kodifikovanym systémom ocakavani, sa

Umberto Eco

i medzi langue a parole (F. Saussure), kompetenciou a performanciou (N. Chomsky) ¢i syntaktikou
a pragmatikou (Ch. Motris).

8 Podla Ecovho nazoru ,,béhem 3edesatych let sémiotiku ovladal nebezpeény verbocentricky dog-
matizmus, pomoci n¢hoz byla hodnota .jazyka® proptjcena systémim, které se ¥idi dvoji artikulaci.
Typickym ptipadem tohoto omylu je diskuse Lévi-Strausse o .jazykovych® vlastnostech malovanych
obrazl, tonalni a post-weberovské hudby* ([8], 259).
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Eco Peirceovi podstatne vzd’al'uje. Svoj odklon naviac demonstruje opustenim Peirceove;j
referencie na objekty. Podl'a jeho ndzoru v skuto¢nosti nezalezi na vztahu medzi zobra-
zenim a jeho objektom, ale na vzt'ahu medzi zobrazenim (vyrazom) a konvenciou (obsa-
hom): podobnost’ sa tyka vztahu ,,medzi obrazem a obsahem, ktery byl napted kulturali-
zovan“ ([8], 232).

Peirceov pristup je vSak i napriek tejto nezrovnalosti nad’alej pre Eca dblezitejsi nez
pristup Strukturalizmu. Kategdria interpretanta — toho, ¢o isti platnost’ znaku — zachadza
,mnohem dale za kategorie denotace a konotace™ ([8], 85). Ak ale chceme zistit’ interpre-
tans znaku, musime ho pomenovat’ prostrednictvom iného znaku, ktory ma d’alsi interpre-
tans, ktory moze byt pomenovany prostrednictvom d’alSieho znaku, a tak d’alej. Takto
zacina proces neobmedzenej semiozy, ktory je normalnou podmienkou signifikacie. Ne-
ohranicend cirkularita reprezentacii vSak zaroven prinasa riziko straty kritérii interpreta-
cie. Peirceova semiotika sa tomuto problému nemdze vyhnuat’, lebo jeho definicia znaku
uz obsahuje proces neobmedzenej semidzy.” Eco preto navrhuje int semiotiku a indi te6riu
interpretcie: taku, ktora sa vyhne omylom Strukturalizmu a zdrovenn dokaze Peirceovu
neobmedzenit semiozu ,,ohranicit™.

Na otazku, ¢im je interpretacia ohrani¢ena, Eco odpovedd, Ze interpreticiu urcuje
vlastny vyznam diela, jeho vyznamova ,,intencia“, ktora nie je zavisla od zdmeru autora.
Intencia je pre recipienta hadankou. Podl'a Eca spociva jeho iniciativa prave v hadani
intencie diela. Interpretacné dohady maju ale urcité pravidla: ,,Nekone¢na fada dohadl
neznamena jakykoli mozny dohad* ([9], 161). Eco hl'ad4 ,,spravnu™ mieru otvorenosti
interpretacie v diele samom, v jeho vnutornej koherencii, usmernujucej inak nekontrolo-
vatel'né ,,interpretacni driftovani* ([9], 161) recipienta. Kazdé dielo, ,,organismus, systém
vnitinich vztaht™ ([9], 161) obsahuje ,,maly* svet fikcie, parazitujici na ,,velkom® redl-
nom svete. V praci Sest prochdzek literdrnimi lesy [10] Eco uvadza, 7e svety fikcie su
vel'mi podobné redlnemu svetu, len st ontologicky chudobnejsie. Vdaka tomu umoziuju
recipientovi sustredit’ sa na kone¢né vyznamové univerzum diela, na jeho intenciu. Ak
porovname interpretaény dohad ohl'adom casti diela s dielom ako celkom a ak sa ndm na
zéklade tohto porovnania podari vysledovat’ intenciu diela a rozhodneme sa ju respekto-
vat’, hranice jeho malého sveta neprekro¢ime. Takyto ,,presap” sa moze stat’ len tomu,
kto sa v interpretacii angazuje nedostatocne alebo prilis: v prvom pripade sa mu intenciu
diela nepodari urcit, v tom druhom ju objavuje, ale vzapiti ju modifikuje v prospech svo-
jej vlastnej. Ecovi ide vlastne o rovnovahu medzi nimi, o urCenie tej spravnej miery.

Miera otvorenosti interpreticie je vSak problematicky koncept. Dokazuje to i sku-
tocnost,, Zze sa o tom Ecovi nepodarilo presvedcit’ takych oponentov zradov sucasnej
filozofie, akymi st napriklad Jacques Derrida ¢i Richard Rorty. Sam Eco porovnava svoj
pristup k problému interpretacie'’ s argumentmi oboch autorov polemizujicich s Peirce-

% Eco v tejto savislosti uvadza Peirceovu definiciu: Znak je ,.cokoliv, co preduréuje néco jiného
(jeho interpretans), aby odkazovalo k néjakému objektu, k némuz se samo vztahuje (svému objektu) stej-
nym zpusobem, pfi¢emz interpretans se postupné stava znakem, a tak dale ad infinitum™ ([8], 83).

' Interpretovat’ u Eca znamena ,reagovat na text svéta nebo na svét textu produkovanim dalsich
textd” ([9], 30). Dejiny l'udstva st podla jeho nazoru sprevadzané dvomi protikladnymi chapaniami
interpretacie. Zatial’ ¢o na jednej strane sa predpokladd, Ze interpretovat’ nejaké dielo znamend dostat’ sa
az ku konkrétnemu vyznamu, ktory povodne jeho autor zamyslal, na druhej strane sa zvykne tvrdit, Ze
Ziadna interpreticia nemdze byt ,,spravna“, lebo kazdé dielo moZno interpretovat nekone¢nym mnoz-
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ovym konceptom neobmedzenej semiczy. Podstatou tejto polemiky je povaha driftovania:
Na rozdiel od Peircea sucasné teorie driftu tvrdia, ze jednotny, univerzalny vyznam ne-
existuje. Eco konStatuje, ze Peirceova neobmedzend semioza nie je ekvivalentom Derri-
dovho ,,dekonstruktivneho driftu® a Ze ,,pragmatizmus, o kterém zde Rorty mluvi, neni
pragmatizmem Peirceovym® ([9], 41). Kym Peirce ddva prax pouzivania znakov do suvis-
losti s charakteristikou ich troch typov, Rorty neveri v existenciu ni¢oho, ¢o by bolo moz-
né izolovat’ ako privilegovany vyznam. Podl'a jeho nazoru nie je ni¢ také, ¢o by dovolo-
valo urcit’ kritérium ,,spravnosti“ interpretacie. NajlepSie spdsoby hovorenia a konania
docielime paradoxne rozohravanim roznych slovnikov a kultar proti sebe. Derridov vzt'ah
k Peirceovi je podobny. Hoci obaja uvazuju o nekone¢nom rade reprezentacii, Peirce do
tejto uvahy vnasa zvyk'' ako koneény logicky interpretant, ktory do ramca dekonstrukcie
nezapada. Dekonstrukcia problém zvyku neriesi, lebo v jej definicii je vyznam dany funk-
ciou vztahov v ramci textu alebo medzi textmi. Text je podl'a Derridu obmedzeny kontex-
tom, ale ked’Ze mozno prirad’ovat’ stale nové a nové kontextové moznosti, sdm kontext je
bez hranic. Viac nez s Peirceom preto Derrida sympatizuje so Saussurom, ktorého téza
o arbitrarnosti oznacujuceho mu bola vychodiskom reflexie nestabilnosti vyznamov v pi-
sani. Eco sa v oboch pripadoch priklana na stranu Peircea konstatujic, Zze zatial’ ¢o jeho
vlastna tedria chape textovu stratégiu ako ,,systém instrukci, jenz usiluje o to produkovat
mozného ctenaie, jehoz profil je designovan textem a uvniti textu® ([9], 61), Rortyho
i Derridov pristup uprednostiiujui bezhrani¢nu iniciativu Citatel'a. Ich problém je v tom, Ze
dielo ,,otvaraju™ akejkol'vek interpretacii bez toho, aby ho pred fou nélezite ,,ochranili®.
Takto redukuja dielo na ,,mnohozna¢ny svazek beztvarych moznosti ([9], 61), aby ho
napokon transformovali do podoby ,,pouhych stimuli interpreta¢niho driftu® ([9], 61).

Odolala by vsak tato Ecova tedria hranic ,,korektnej interpretacie, keby sme ju vy-
stavili praxi reprezentacie prostrednictvom dokumentarnych fotografii, ktora sa ukazala
ako sporna v polemike s Didi-Hubermanom? Aké rieSenie tohto sporu by mohol navrhnat’
Eco zo svojej pozicie? Cim by determinoval svoju interpretaciu? Této vyzva sa viak ne-
tyka iba Eca, tyka sa aj oboch aktérov daného sporu. Pokusme sa ich rieSenia porovnat’.
Zapojme do hl'adania vychodiska z krizy reprezentacie vSetky tri spomenuté tedrie ohra-
ni¢enia: Ranciérovo politické ohrani¢enie vnimatelného (v ktorom z principidlnych d6-
vodov absentuje reflexia reprezentacie), Ecovo semiotické ohranicenie interpretacie (limi-
tujice nekonecny rad reprezentacii) a Didi-Hubermanov filozoficky fundovany unik
z tychto ohraniceni. VSetky tri spolu kladu sucasnej reflexii reprezentécie tri otazky.

4. Trojaké vymedzenie. Zacnime naSe porovnavanie tym, ze uvedieme fotografiu
ako zvlastny druh obrazu, ktory ddva vidiet’ viac nez len to, ¢o bolo povodnym zidmerom
jeho autora. Okrem toho, ¢o sa fotograf rozhodol zobrazit’, snimka zachytéva aj vsetko
ostatné, ¢o bolo z danej redlnej scény vo chvili stlacenia splste aparatu viditeIné. Této

stvom spdsobov. Eco sa v3ak nestotoziiuje s ndzorom ani jednej zo stran, sudiac, Ze ,,ve své Cisté podobé
obé¢ tato pojeti predstavuji ptipady epistemologického fanatismu® ([9], 31).

' Zvyk sa tu chépe ako ,.dispozice jednat ve svét& a tato moZnost jednat, stejn& jako rozpoznani té-
to moZznosti jako ,zakona‘, vyzaduje cosi, co stoji velmi blizko transcendentdlnimu postoji: komunitu
jakoZto intersubjektivni zaruku neintuitivniho, ne-naivné realistického, spiSe konjekturdlniho pojeti
pravdy™ ([9], 47).
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skutocnost’ umoziiuje porozumiet’ tomu, preco je recepcia fotografie motivovana hl'ada-
nim vyznamu i dékazu zarover.

Ecova semioticka reflexia ozrejmuje tato zvlastnost’ snimky upozornenim na jej po-
vahu odtlacku. Indexovy znak produkovany odtlackom svetla vSak eSte sdm osebe neza-
ruCuje, ze interpretacia toho, ¢o snimka zo skuto¢nosti zaznamenala, bude vzdy ,,korek-
tna“. Cim je vtomto pripade ramec ,srozumnych* interpretacii vymedzeny? Zatial ¢o
u Eca nenachddzame vysvetlenie, ktoré by umoznilo urcit, ktoré z moznych interpretacii
fotografie treba povaZzovat za ,korektné“, s touto uvahou prichaddza Jacques Ranciére.
Pojem zdielanie vnimatelného, ktory zaviedol, umoziuje urcit’ legitimne spdsoby zdiel’a-
nia obrazov, a definovat’ tak subor Ecovych ,,korektnych* interpretacii. A nielen to. Hoci
si to sam Ranciére neuvedomuje, jeho pojem zdielania vnimatelného zaroven umoziuje
porozumiet’ tomu, aké diskurzivne ofakavania podmieiiuju naSe zdielanie obrazov. Na
tato okolnost’ zase upozoriiuje Eco, podl'a ktorého Ziaden rucne vyrobeny obraz v nds
nevyvolava to, ¢o v nas ,,automaticky* vyvolava indexovy fotograficky znak: snahu dovi-
diet’ cez fotograficky obraz do minulosti. Ked’Ze Ranciére nevenuje pozornost’ znakom,
Specifickost’ diskurzivneho ocakavania od fotografie mu unika. Eco i Ranci¢re takto, kaz-
dy po svojom, eviduju diskurzivne limity jej interpretacie, avSak bez moznosti vyrieSit
problém. Eco vidi za viacerymi moznymi interpretdciami rdmec korektnych interpretacii,
ale nedari sa mu tento subor vymedzit, pretoze jeho rieSenie postrada politické zaklady.
Ranciére sa naopak na tento rdmec zameriava, ale ked’Ze odmieta mysliet' znaky, unika
mu vyznam odtlacku, ktory si v§ima semiotika. Zatial’ ¢o jeden civa pred moznost'ou de-
finovat’ ramec kredibilnych interpretacii fotografie, druhy ho definuje, ale opomina sku-
tocnost’, Ze nie je pristupny inak ako prostrednictvom naSej interpretacie znakov. Podstat-
né skrizenie semiotického a politického v recepcii snimky napokon ukazuje limity oboch
metdd: Kazdd osve nam ani semiotickd, ani politicka reflexia neumoznuje vyriesit’ prob-
1ém jej interpretacie.

V pripade Ecovej recepcnej estetiky treba upozornit’, Ze jej poslanim je skamat’ diela
ako signifika¢né a komunika¢né prvky kultiry, ktorych vyznam je dany ich posobenim
v uréitom kultirnom prostredi. DolezitejSie nez kritizovat’ ich nedostato¢nt esteticku
uroven je preto skumat’, ako sii znakové funkcie v praxi pouzivané, ¢i mdze zmena spo-
sobu ich pouzivania znacit’ komplexnejSiu kultirnu zmenu a pod. Tento pristup je blizky
Didi-Hubermanovmu pristupu, ktorého vplyv na dejiny umenia mozno porovnat’ s Eco-
vym vplyvom na estetiku: Obaja kladi doraz na recepciu s umyslom minimalizovat’ nor-
mativny pristup k dielu. Na rozdiel od Eca vSak Didi-Huberman nerie$i problém recepcie
cez druhy znakovych funkcii, ale cez individudlnu skusenost’ divaka. Jeho konceptom nie
je otvorené dielo,'” ale prezivajiici obraz. Podl'a Didi-Hubermana sa tento obraz nachadza
mimo legitimneho zdielania vnimatelného, a preto svojmu divakovi umoziuje pristup
k poznaniu, obsiahnutom vyluéne v jeho vlastnom autentickom zazitku." V tomto bode

12V préaci Otvorené dielo [11] si Eco v§ima novy druh diel objavujiicich sa zagiatkom 20. storogia:
interaktivne hudobné kompozicie, skulptiry meniace tvar ¢i informel v abstraktnej mal'be. Eco tieto diela
charakterizuje ako ,,otvorené™ interpretacii a predpokladajuce aktivnu rolu interpretdtora: stanovenie
hranic a v ich rdmci rozhodnutie o spravnosti interpretacie diela; to moZe len recipient v priebehu svojej
recepcie.

Y Podra Didi-Hubermana prave ,tam, kde vietky slova kongia a kde vietky kategérie zlyhavaji,
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sa cesty Didi-Hubermana a Eca radikalne vzd’al'uja: Eco zo svojej pozicie semiotika pred
takouto otvorenostou interpretacie vystriha. Jeho vyhraneny nazor na ulohu recipienta
v procese produkcie vyznamu diela ho privadza k tvrdeniu, Ze pokial’ ,,zvratené* vyuZzitie
myslienky nekone¢nej semidzy nema prekrutit’ interpretaciu diela na jeho ,,nadinterpreta-
ciu®, treba ustrazit’ istu ,,rozumnu’ mieru jej otvorenosti. V opa¢nom pripade sa interpre-
tacia moZe stat’ ,,paranoidnou*: Citatel, ktory nie je schopny rozpoznat’ niektoré vztahy
ako nahodné, riskuje stratu orientacie. ,,Paranoik®, hnany potrebou dedukovat’ ¢o najviac,
sa napokon v diele straca. Jeho snaha sa kon¢i tym, Ze dielo ,,nadinterpretuje®, t. j. poktsa
sa odhalit’ vSetky mozné motivy, ktoré mohli primét’ autora dat’ nejaké dva prvky dohro-
mady, ale celkovy vyznam diela mu uniké. Pripomenutie tohto Ecovo stanoviska, nema,
samozrejme, za ciel’ oznacit’ Didi-Hubermanovu interpretaciu za paranoidnt. Jeho zdme-
rom je upozornit’ na to, Ze svojim opominanim znakovej funkcie fotografie otvara dvere
akymkol'vek interpretaciam.

Aby sme sa vyhli neuplnosti, na ktort v koncepciach spomenutych troch autorov na-
raZame, navrhujeme inu reflexiu reprezentacie: taku, ktora uchopi politické vymedzenie
suboru korektnych interpretacii, aby bolo mozné mysliet’ semiotické, a zaroven pouZitie
rozli¢nych typov znakovych funkcii, aby bolo mozné mysliet’ politické. Ked’ze vSak tato
reflexia berie do tvahy i svoje medze, obsahuje aj dvierka veduce za jej hranice. Len pro-
strednictvom takto koncipovanej reflexie mozno pochopit’ premenu fotografie na dokaz
na zaklade jej recepcie ako znaku a zaroven ponechat’ imagindcii recipienta dostatocnu
vol'nost’ na to, aby mohla unikniit’ mimo logiky reprezentacie po linii svojho vlastného
zazitku.

Problém takto koncipovanej reflexie je trojaky, v prvom rade semioticky: Eco ohra-
nicil Peirceov nekonecny rad reprezentacii ramcom korektnych interpretécii, ktory vsak
vymedzil iba semioticky, nevymedzil ho politicky. O politické vymedzenie sa postaral
Jacques Ranciére, ktory v8ak odmietol uvazovat’ o probléme znakovych funkcii. Rancié-
rovo rieSenie je naviac neprijatel'né aj preto, lebo odstranil zo suc¢asného diskurzu o obra-
ze pojem reprezentacie, v dosledku ¢oho si podobne ako Foucault protire¢i. Nemozno
totiz hovorit’ o zdiel'ani obrazov ako o zdiel'ani vnimatel'ného, a zaroven hlasat’ nepotreb-
nost’ pojmu reprezentacia. Reprezentacia sama je predpokladom politicky vymedzeného
zdielania vnimatelného. Opustit’ jej logiku mozno len tak, ako to urobil Didi-Huberman:
opustenim politickej filozofie zdiel'ania v prospech reflexie individualnej recepcie. Sam
Didi-Huberman sa nebrani reflexii reprezentacie ako politického urcenia vyznamu obra-
zov, chape ju vsak len ako vychodisko. Na rozdiel od prezivajuceho obrazu, ktory je
,haddeterminovany vzhl'adom na ¢as* ([12], 20), poznanie, ktoré poskytuje reprezentécia,
je historicky a politicky obmedzené. Ani tymto tvrdenim sa vSak problém reprezentacie
nerieSi. Polemika, ktorej obet'ou sa stal Didi-Huberman po uverejneni svojho textu o fo-
tografiach z Osvien¢imu, by totiz nebola takd ist4, ak by iSlo o iné obrazy, a nie o dané
fotografie. Aby sme totiz porozumeli nasim diskurzivnym ocakavaniam od fotografii,
ktoré umoznili prave tak rozputanie danej polemiky, ako i Didi-Hubermanom opisany
zazitok situovanosti v samom ,,oku dejin“ ([13], 56), treba vziat’ do Gvahy Ecov navrh

tam, kde sa tézy — vyvrétite'né, ¢i nevyvratelné — stavaji doslova zmitoénymi, tam sa mdZe vynorit ob-
raz. Nie vSak obraz-zavoj feti$a, ale obraz-trhlina, ktory nechdva preniknut zablesk redlneho* ([1], 104).
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tedrie znakovych funkcii. Ani Didi-Huberman, ani Ranciére nemozu s kone¢nou platnos-
tou vyriesit’ problém fotografie ako reprezentacie, pretoZe ani jeden z nich neberie do
uvahy semiotické vymedzenie interpretacie, ktoré podmieiiuje kazda nasu recepciu foto-
grafii — ¢i uz vSeobecne zdiel'ant, alebo Cisto individudlnu. Tak im unikd moznost’ po-
chopit’ nase diskurzivne ofakavania vo vztahu k fotografidm, zalozené na Specifickej
znakovej funkcii, ktora snimky ako indexové znaky v nasej kultire vykonavaji.

Preto navrhujeme chapat’ trojaké rieSenie sucasného semioticko-politicko-filozofic-
kého problému reprezentacie komplexne, ako trojhran, ktorého tri strany ho drzia pohro-
made a zabrafnuja tomu, aby ako predmet Uivahy pre nds stratil zmysel. Pri reflektovani
reprezentdcie sa nemozno zaobist’ bez Eca (ktory, hoci reflektuje reprezentaciu a semio-
tické ohraniCenie, neuvazuje o politickom ohraniceni interpretacie), ale ani bez Ranciéra
(ktory berie do uvahy politické ohranicenie, ale neuvazuje ani o reprezentécii, ani o se-
miotickom ohranic¢eni) alebo bez Didi-Hubermana (ktory reflektuje reprezentaciu aj poli-
tické ohranicenie, neberie vSak do Gvahy semiotické ohrani¢enie). Pristupy Eca, Ranciéra
a Didi-Hubermana poukazuji na potrebu uvazovat’ o reprezentacii inak ako dosial’. Rie-
Senie jej krizy treba hl'adat’ v novej konstelacii myslenia tychto troch autorov, pretoze ani
jedného z nich nemozno mysliet’ bez tych ostatnych. Tym, Ze ich budeme mysliet” spolu,
ich teérie sa skibia, skompletizuju a vyustia do rieSenia, ktoré ndm umozni nezavrhnat
logiku reprezentacie, a zarovei nebyt v nej uvédzneny, ale prilezitostne z nej vychadzat’
von.
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