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The study analyses a narrative monologue, an inner monologue, and a monologue
which includes a dialogue between the author (implied author, narrator) and the
reader/spectator, from the point of view of the recipient’s participation in the narra-
tive. It employs Mukatovsky’s analysis of to what extent a monologue is present in
every dialogue as well as latent and sometimes manifest dialogue features present in
every monologue, along with the side-participation of hearer/spectator. The notion of
side-participation is expanded on the triangular model of attention with continual
presence of ego-consciousness. Thus every monologue has a side-participant who
consequently holds a conversation with himself, especially in the case of an aesthetic
attitude. Each member of a communicative situation embodies three roles: those
of a speaker, a hearer and a side-participant.
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Jiz pti letmém zamysleni nad komunikaci viibec a pfi zaujeti nejbéznéjsi perspektivy
vibec, totiz perspektivy egocentrické, bez potizi pfijmeme ndhled A. N. Whiteheada, Ze
totiz: ,,Jazyk ma dvé funkce. Konverzaci s druhym a konverzaci se sebou samym. Tato
druha funkce je pfilis ¢asto piehlizena a proto se ji budeme vénovat jako prvni. Jazyk je
vyjadienim z né¢i minulosti do néci pfitomnosti. Je to pfitomna reprodukce smysla, které
maji tésnou vazbu s realitami minulosti. (...) artikulovand vzpominka je darem jazyka,
uvazovana jako vyraz od nékoho z minulosti k nékomu v pfitomnosti* ([8], 46).
Konverzace s nékym a v meznim piipadé se sebou samym (Zde nas ovsem muze ja-
zyk mylit. Mohli bychom fici, Ze v uvedeném citatu je onen nékdo z minulosti stejnym
,nekym* v pfitomnosti, ale striktné¢ vzato a v souladu s celkem Whiteheadovy filosofie
procesu by to nebyla pravda, protoze ja pfitomné je jiné nezli ja minulé, jakkoli nepatrné.
Navic komunikace vyZaduje informacni spad, ktery by v pfipadé totoznosti komunikuji-
cich nenastal) evokuje koncept dialogu a s nim spjaty monolog. Zkouméani monologu
a dialogu v uméni, zjevné v narativnich druzich jako je literatura, film a divadlo, by nemé-
lo ztratit z dohledu obecnéjsi, jazykovédnou rovinu a proto zacneme tam. Neni nahodou,
ze Jan Mukatovsky, ve svych Dvou studiich o dialogu, postupuje obdobné. V souladu se
Saussurem chape promluvu jako aktudalni aplikaci jazykového znaku a v uvodu stanovi
divadelni monolog jako dialog s nepfitomnym nebo pomysinym partnerem a dale jako
projev, kde je aktivni pouze jeden Ucastnik. Tento monolog je typicky pro vypravéni,
nejen v uméleckych textech, ale i v kazdodenni konverzaci. Uvidime ovSem, a Mukarov-
sky k obdobnému zavéru rovnéz dospiva, ze s pasivitou poslucha¢e monologu to neni tak
jednoduché a ze ani aktivni vykonavatel monologické promluvy neni monolitni. Muka-
fovsky dale zkouma na dvou piikladech lingvistického ptistupu k opozici dialog-monolog
primat jednoho z ¢lenti dvojice. Pro L. P. Jakubinského jde o funkéni jazykovy protiklad,
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kdy dialog je bezptiznakovy, zakladni, feknéme ,,normalni“ a monolog je uméla nadstav-
ba nebo derivat dialogu. Piislusna aplikace je pak lingvistickym aktem volby mezi soubo-
ry jazykovych konvenci. Mukafovsky ovSem namitd, proti tomuto nazoru, Ze volba mezi
monologem a dialogem nezavisi jen na zaméru a rozhodnuti mluvciho, ale také na vztahu
mezi obéma stranami, mezi subjektem aktivnim a subjektem pasivnim. Navic, jak zname
z kazdé bézné konverzace, piislusné role se méni a Mukaiovsky shledava rozdil hlubsi
nezli jen na roviné funkéniho stylu. Jde podle n&j o elementarni postoje. Jako protipol
Jakubinského pojeti klade Tardeho, zastdvajiciho ndzor o primatu monologu, kdy jed-
nostrannost predchdzi vzajemnosti. Rozkazy nacelnikl a otct jsou podle Tardeho mono-
logy. Mukatovsky namita, ze jde o dialogy, jejichz replikami je vyhovéni rozkaziim, tedy
mimojazykové jednani. Z pohledu dneska miizeme snést namitek celou fadu, od ontoge-
neze lidské psychiky s postupnym vydélovanim a formovanim individuality, pies inhe-
rentni intersubjektivitu v jadie Ja (Sartre, Lévinas) az po tvodni citat této studie. Muka-
fovsky proto piedchiidné postuluje dynamickou polaritu kazdé promluvy, tedy situova-
nost mezi poly dialog — monolog a vymezuje tii stranky kazdého, takto chapaného dialo-
gu:

— relace ja-ty, kterd je proménliva, je bazi napéti a vztahu ,,mezi‘;

— wvztah mezi Gcastniky dialogu a realnou situaci;

— specificky raz vyznamové vystavby (vnitini souvislosti) — jedno téma, dvoji kon-

text (kazdého z ti¢astnik).

Ptipojme, opét predchiidné, k prvnimu bodu trvalou piitomnost ,.téetiho®, totiz boc-
niho podilnika kazdé konverzace, véetné monologického polu, tedy aktivniho mluvciho,
ktery poslouchd sam sebe a milize, coz je jeden z ditkaz(i, sam sebe prekvapit tim, co fekl.
Stejné tak aktualni posluchac, tedy relativné pasivni acastnik promluvy, zaujima ¢asti své
personality pozici bo¢niho ucastnika dialogu, zejména v aktech anticipace, které, dopliime
uvodni citat, Whitehead neuvazuje. Role bo¢niho participanta se pochopitelné zesiluje
v situacich, kdy ani v principu nelze role mluv¢i-posluchac obrétit, tedy u promluv v umé-
leckych textech, kde je divakovi/Ctenati vnucena role Ty.

Druha stranka dialogu, vztah mezi U€astniky dialogu a realnou situaci, nabyva spleti-
tosti pravé u narativnich textd, kde realna situace prvniho planu ztraci vahu, tedy kde a za
jakych podminek ctenar cte ¢i divak sleduje film, je relevantni jen do té miry, do jaké
muaze byt zdrojem ruSeni. Na misto redlné situace nastupuje projektovany mozny svét
textu. Pokud se ndhodou prolnou tyto dva svéty, mize dojit k Soku. Autor tohoto ¢lanku
kdysi v suterénnim byté po pilnoci praveé docetl novelu Alexandra Grina Vykupitel, jejimz
jednim z ,,hrdind* je velkd krysa. Odlozil knihu a poposel k oknu, aby vyvétral a z fimsy
na n¢j koukala velka krysa (ve skutecnosti potkan). Nasledny verbalni projev, ,,monolog*,
nebyl artikulovany.

Tieti stranku mazeme aplikovat i na Whiteheadliv vhled, protoZze kontext minulosti
a kontext piitomnosti i u jediného a jednotlivého mluvéiho jsou rizné a navic, v souvis-
losti s prvni strankou a s odvolavkou na Patoc¢ku — j4 jiné nez aktudlni je ty.

Mukarovského dal$i postup a rozbor sleduje dale psychologicky subjekt v dialogu
a monologu pii zastdvané tezi, zopakujme, Ze jak monolog, tak dialog jsou stale pfitomné
v povédomi mluvciho, ,,zapasice o nadvladu® ([6], 160). V dialogu a monologu existuji
vzdy nejméné dva subjekty, mluvci a posluchad(i), s tim, Ze pti dialogu se role stfidaji, na
monologu se podili trvale (tj. po dobu trvani monologické promluvy) aktivni a trvale pa-
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sivni subjekt. K ,,pasivité¢* posluchace a to zejména v roli bo¢niho participanta se jesté
dostaneme, zde stoji za zaznamenani, ze pro Mukarovského neni subjekt dialogu ,,kon-
krétnim psychofysickym individuem®, ale napiiklad, jak uvadi, pti samomluvé je indivi-
duum nositelem obou subjektli. Dvoji roli kazdého i¢astnika komunikace tedy Mukarov-
sky nejen pfipousti, ale de facto klade jako esencidlni povahu kazdé komunikativni pro-
mluvy. Jsou-li monolog i dialog stale ptitomné v povédomi mluvciho a zépasi o nadvladu,
pak pii témér bezprodlevové a hladké zméné roli po ose mluvéi — poslucha¢ musime
predpokladat, Ze stejné tak jsou monolog i dialog ,,pfitomné v povédomi* aktudlné pasiv-
niho subjektu. A ,,zdpas o nadvladu“ i v povédomi pasivniho subjektu ponékud narusuje
predstavu pasivity.

Mukarovsky déle upozornuje na kolisani mezi zamétfenim na Ja a zaméfenim na Ty,
tedy kolisani mezi monologem a dialogem, které stoji u zrodu jazykového projevu. Diile-
zity je zde poukaz, bohuzel dale nerozvinuty, na pozornost a jeji zaméfeni, resp. kom-
plexni ,,vzorec* pozornosti, ktery mizeme oznacit spolu s psychology jako postoj. Ptipo-
mefime, Ze Mukarovsky v uvodu své studie oponuje rozliseni monologu a dialogu na bazi
,»pouhého* funkéniho jazykového rozdilu ve prospéch elementarnich postoju, tedy psy-
chologicky hloubé&ji zalozeného rozdilu.

Nepiekvapi, Ze dalsim krokem od samomluvy je pro Mukatovského jako literarniho
védce tzv. vnitini monolog. Reaguje jak na literarni ztvarnéni, tak na néslednou teoretic-
kou reflexi z pera ,,vynalezce* vnitiniho monologu v literatufe — Edouarda Dujardina [1].
Podle Mukaiovského bychom ocekavali, Ze vnitini monolog, jehoz cilem (podle Dujardi-
na) je podat ekvivalent psychického déni ve skutecné podob€, bude zalezitosti jediného
subjektu, jez proziva psychické déni, reprezentované vnitinim monologem. Dujardin
ovSem pfirovnava vnitini monolog k monologu dramatickému, ktery je ve své podstaté
projevem dialogickym. Dujardin, podle Mukatovského, navazuje na tradici dramatu (jeho
roman je dedikovan Racinovi), tedy basnictvi dialogického a ,,vycitil potencialni dialo-
gicnost dusevniho déni* ([6], 164). Mukaiovsky se s Dujardinem shoduje na analogii
vnitiniho monologu a realného dusevniho zivota: vyznamova promeénlivost vnitiniho mo-
nologu koresponduje s vyznamovou promeénlivosti dusevniho Zivota a dojem ,,nahodilos-
ti“ (tedy nedodrzovani kontinuity jednoho tématu, jednoho kontextu) plati pro obé& sféry
»déni smyslu®“. Dujardinovu citovanou tezi, Ze ,,myslime v nékolika planech, myslenka
neustéle pfeskakuje z jednoho planu do druhého* ([6], 165) dopliiuje Mukatovsky o sviij
nahled o prolindni kontextll a sviij zapas ¢i svar dialogi¢nosti a monologi¢nosti jako sil se
odehrava i v samotném priabéhu (monologické) promluvy. Nema-li ovSsem mluv¢i pro-
padnout chaosu, tedy nesmyslnosti i v rdmci své vlastni promluvy, musi si byt védom,
jakkoliv marginalng, stfidani plant a prolinani kontextl, postojovych zmén probihajicich
nebo se pfipravujicich ¢i zamyslenych v piedstihu, tedy rovnéz obsazovat pozici bo¢niho
participanta. Neboli, kazdé ,.konkrétni psychofysické individuum®, U€astnici se verbalni
komunikace, v sob€ zahrnuje tfi subjekty promluvy: mluvciho, posluchace a bo¢niho
participanta.

Mukatovsky déle sleduje na konkrétnich uméleckych dilech pfitomnost monologu
v dialogu a poté dialogu v monologu, aby doloZil obecnéjsi teze, ptedchazejici témto

' Cesky vysel Dujardintiv roman jako Listek rozmaryny, Praha, Odeon 1960, orig. Les Lauriers
sont coupés, 1888, jeho teoretickd esej Le monologue intérieur v roce 1931.
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analyzam. Zde vysledovava faktor ,,dialogi¢nosti®, charakterizovany vyznamovymi zvra-
ty, stfidanim vyznamovych kontextli a spojovanim vyznamové nezavislych tsekl pro-
mluvy, naproti tomu faktor ,,monologi¢nosti je typicky pfevahou logické, tj. vyznamové
nepietrzitosti. Snadno pak nahlédneme, spolu s Mukafovskym, Ze v praxi narazime na
dialog monology, kdy vice ucastnikl se shoduje na jednom tématu, v jednom vyznamo-
vém kontextu az do t¢ miry, jako o dlouholetych partnerti, Ze Uplna shoda ¢ini dialog
i monolog zbytecny a komunikace ztraci smysl.

V druhé a velmi kratké studii K jevistmimu dialogu, upozoriiuje Mukarovsky na tie-
tiho ucastnika komunikace — divéka. ,,Vyznamova seskupeni, tedy kontexty, se lisi od
osoby k osobé a ve vztahu k publiku® ([6], 176). Uvadi pak konkrétni piiklad postavy
Speha, ktery sleduje postavy hry, aniz by o ném védély, ale divak o ném vi. Divdk ma
tedy, feCeno se soucasnéjsi naratologii, kognitivni ndskok pfed postavami a tento faktor
byl a je mohutné vyuzivan, jako jednim z prvnich zamérné a reflektované napiiklad
Alfredem Hitchcockem a to jako baze budovani narativniho napéti. Promluvy postav pak
pti priniku riznych kontextd (postava — divdk), nabyvaji jiného vyznamu pro divaka
s SirSim kontextem (Sir§im o znalost poslouchajiciho Speha a hodnoceni nebezpecnosti
prozrazeni), nezli pro neznalou postavu. Z toho je vidét, ze divdk rozhodné neni jen pa-
sivni poslucha¢ replik na jevisti, ale aktivni bo¢ni podilnik, s dileZitou roli anticipace.
Role pozornosti, napéti, empatie a sympatie jsou zde zjevné, stejné tak jako fakt, ze bez
bocni participace by napéti v divacich nevzniklo. Od Mukafovského zkouméani se proto
obratime ke konceptu boc¢ni participace, ktery jsme nékolikrat pouzili, ale jehoz explanace
zatim cekala.

Koncept bo¢ni participace [side participation] nalezneme v lingvistice (srov. [2], 332
— 373), stejné tak jako ve filmové teorii (srov. [4], 388 — 406). Pti zkoumani participace
divéka na filmovém narativu vychazeji Gerrig a Prenticova jednak z odliSeni intence od
jednani a to z pochopitelnych diivodi — konativni funkce jsou pfi sledovani filmu i jaké-
hokoli jiného narativu blokovany, mimo jiné védomim toho, Ze divak sleduje reprezenta-
ci, fikei, komplexni znak, nikoli realitu. Tzv. divacky postoj ovSsem muze blokovat kona-
tivni funkce i ve skute¢ném Zzivoté, odtud jinak obtizné€ pochopitelné ,,nicnedélani cumila
pfi néjaké nehodé. Za model divacké participace si voli, na prvni pohled piekvapive, ver-
balni konverzaci. Je patrné, jak autofi spéchaji zdlraznit, Zze zakladni relace mluvci —
adresat promluvy, nezahrnuje divaka ¢i ¢tenafe narativu. Ale, diilezitou podminkou kazdé
uspésné komunikace je komunika¢ni (divackd, ¢tenarskd) kompetence, sestavajici dale se
znalosti pfislusného kdédu, znakového systému a piekryvu kulturnich encyklopedii mluv-
¢iho a posluchace. Autofi dokladaji, Ze soucasti komunikacni kompetence je zkuSenost
s bocni participaci. V kazdé konverzaci, obecnéji komunikacni situaci, ktera zahrnuje vice
nezli dvé osoby, jsou pravidelné€ posluchaci informovani vypovéd'mi, jichZ nejsou pfi-
mymi adresaty. To, ze malé i vétSi déti Casto soustiedéné poslouchaji dospélé neni jen
zvédavost, ale nabyvani komunikacni kompetence cestou bo¢ni participace. Komunika¢ni
kompetence v konverzaci a nejen v ni, tedy i komunikaéni kompetence ve smyslu divacké
a Ctenaiské kompetence vyzZaduje osvojeni kognitivnich procesi, které umoziuji hladké
fungovani posluchact jako bo¢nich participantii ([4], 391). Vidéli jsme ale, Ze pro aktivi-
zaci kognitivnich dovednosti, charakteristickych pro bo¢ni participaci na konverzaci ne-
potiebujeme vice osob pro piislusné konverzacni role, ale Ze tyto role miZze ,,sehravat®
jediné ,.konkrétni psychofysické individuum®. I monologicky mluv¢i, ktery oslovuje ,,pa-
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sivniho* posluchace, mize paralelnég, tedy ,,z boku® sledovat, co sam tikd, mize sdm sebe
prekvapit diky stfetu a priniku kontextl (minulého J4, expresivni intence, aktualni pro-
mluvy a cile promluvy). I v monologu, ktery nutné obsahuje i dialogickou silu, jak jsme
vidéli vySe, mame nejen mluvciho, ale stejné tak posluchace a bo¢niho participanta. Je-li
kognitivni proces bocni participace soucasti komunikaéni kompetence, Ize predpokladat,
ze se aktualizuje i pfi monologu, samomluvé, dialogu, stejné tak jako pfi recepci vnitiniho
monologu i divackych a ¢tenafskych aktivitach v procesu recepce narativl.

Konverza¢ni model zahrnuje tichého ucastnika komunikace, ktery je pfi promluvé
mluvciho ,,pasivni®. Ale, jak ukazuji vyzkumy, ,,pfechod (zména mluv¢iho) nema mezery
a veétSinou se neptekryva“ ([7], 708). Z dalsich analyz vyplyv4, Ze zména role
v komunika¢ni situaci od pfijemce k ,,vysilac¢i® (mluvéimu) trva ve vétSiné ptipadli kolem
0,2 sekundy, coz je, nikoli shodou okolnosti, ale zadkonité, doba trvani primérné volni
response, neboli reakéni doba na uvédomovany stimul (sprintefi reaguji rychleji, kolem
0,15 s, ale jednak jde o trénované a talentované osoby, jednak nepfipravuji verbalni ¢i
jinak znakovou responsi. Role anticipace vSak ani v tomto ptipadé neni zanedbatelnd, coz
vyplyva z faktu tzv. ulitych startli, tedy pfed¢asnych vybéhnuti). Tedy scénaf zmeény ko-
munikacni role neni, ze by posluchac ptijal zpravu mluvéiho, poté ji zpracoval a nasledné
vypracoval odpovéd’, to by prosté za 0,2 s nestihl. Pfiprava response evidentné probiha jiz
v pribéhu piijmu, chceme-li dekddovani zpravy a tento proces miizeme piedpokladat i pii
sledovani monologu/dialogu v literarnim textu, filmu ¢i na divadle, kde sice nemlzeme
Lrespondovat™ vici mluvéim, ale neexistuje jedina indicie, ze v téchto ptipadech bychom
tuto ¢ast kognitivni dovednosti pro rozuméni konverzace ,,vypinali“. Pfiprava response
implikuje anticipaci probihajici zprdvy a v tomto ohledu mizeme rozsitit Whiteheadav
nahled jesté o budoucnostni dimenzi a budouci Ja.

Dostavame se tim k poslednimu relevantnimu okruhu zkouméani, pozornosti a védo-
mi ja. Rychld zména roli, simultaneita recepce a piipravy response, anticipace vysledku
komunikace i bo¢ni participace v tomto procesu implikuji roli pozornosti, jeji disociaci,
zménu pozornostniho ohniska (kdy role bo¢niho participanta trva, ale méni se role mezi
mluvéim a pifjemcem) a pribézné védomi sebe sama, které se nepochybné rovnéz méni,
v zévislosti na mife aktivity pfislusného ticastnika komunikac¢ni situace.

Védomi sebe sama ¢i sebe uvédomovani je trvalym privodi¢em vétSiny normalnich
stavil védomi (neuvazujeme tzv. zménéné stavy védomi Ci patologické stavy depersonali-
zace a dalsi) a tento faktor zkuSenosti byl a je zkouman i ze strany pozornosti, zasadniho
faktoru percepce. Vedle evergreenu filosofie se k tomuto faktoru vyjadiuje pochopitelné
a tradi¢né psychologie, v posledni dobé pak kognitivni védy a v jejich ramci neurofyzio-
logie. Pevazuji dnes dva modely védomi sebe sama: 1. monitorujici model vyssiho fadu
a 2. monitorujici model téhoZz, jednoho tadu ([3], 353 — 378). Prvni model postuluje vyssi
rovinu védomi, z nizZ pozorujeme primarni uroven déni, zazitku, v¢etné jakékoli percepce,
tedy, fenomenologicky feceno, reflektujici Ja, které je relativné nezavislé na primarnim,
zakouSejicim Ja. Druhy, jednouroviiovy model klade ,,monitorujici* J4 na tutéz rovinu
prozitku a postuluje toto Ja ¢i ¢ast védomé aktivity jako integralni soucast kazdého (pri-
marniho) prozitku. Trianguldrni model pozornosti (srov. [5], 149 — 181), vychazejici
z monitorujiciho modelu jednoho tadu, uvazuje na deskriptivni roviné tii propojené ,,0b-
jekty*: objekt v ohnisku pozornosti, J4 na periferii pozornostniho pole a vztah mezi Ja
a objekty v poli pozornosti. Relace se pochopitelné mohou ménit, takze J& se mlize snad-
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no stat objektem v ohnisku pozornosti (tfeba u narcistné orientovanych personalit tomu
tak bude Casto). Druhy trojuhelnik tohoto modelu pozornosti je tvofen ,,expresi‘ pozor-
nosti, fizenim pozornosti (pohybem pozornostniho ohniska) a udrzovanim pozornosti.
Expresi pozornosti se v tomto modelu rozumi objeveni se objektu ve védomi, jeho ucho-
peni, zdlGraznéni konkrétnich slozek kognitivni udélosti (percepce, porozuméni zprave,
selekce vhodnych verbalnich symboli pro repliku). Mimochodem, toto neurofyziologické
a kognitivistické pojeti exprese prekvapivé koresponduje s téméf sedmdesat let starym
pojetim exprese A. N. Whiteheada (mimo jiné také proto jsme studii zahdjili citatem
z jeho posledni monografie): ,,Pocitovani (ve smyslu zde uzivaném) nebo prehenze, je
recepci expresi“ ([8], 32).

Triangularni model neurokognitivni aktivity tedy zahrnuje oblast kortexu, kodujici
smyslové percepce, objekty a jednani, kterd zajiSt'uje expresi pozornosti, prezentujici
,objekt™ v ohnisku pozornosti, dale prefrontalni kortex (oblast mozku pied pfednim lalo-
kem), fidici pohyb ohniska pozornosti a talamus, ktery slouzi k posilovani a udrzovani
aktivizace oblasti exprese a posiluje zpétnovazebné i ,,doptedo-vazebné“ propojeni mezi
oblastmi exprese a fizeni ([3], 364 — 365). VSimnéme si i zminéné ,,dopiedné vazby
(feedforward), ktera koresponduje, resp. je soucésti neurdlni baze pro anticipaci zpraco-
vani verbalni i jiné zpravy.

Rizeni pozornosti rozlisuje kognitivni neurovéda na ,,zdola* a ,,shora®, tedy obdobné
¢lenéni jaké najdeme i v d€jinach estetiky, ale i v psychologii percepce. V tomto piipadé
»Zdola® jde Casto o mimovolni pohyb pozornostniho ohniska, kdyZ naptiklad zareagujeme
na zvuk houkacky, nahly zablesk svétla nebo na zvuk naSeho jména. V estetické oblasti
narazime na fizeni pozornosti zdola pii observaci vytvarného dila: trajektorie pohledu pfii
,skenovani® Rembrandtovy Nocni hlidky sleduje zprvu nejvyraznéjsi ,,svétla®“, tedy mista
s nejvetsim jasem.2 Shora fizena pozornost a stejné¢ tak jeji udrzeni ohniska, které muize-
me predpokladat v komunikacni situaci, naproti tomu vyZaduje védomé, volni Usili a pra-
xi. Pfipomenime, Ze bo¢ni participace a schopnost zaujimat tuto roli, je osvojend kognitiv-
ni dovednost. Mé-li ovSem Ucastnik komunikace zastdvat najednou vice roli, pficemz
vSechny jsou provazeny védomim ja, pozornost se musi rozsté€pit. Uvadény trianguldrni
model celkem pochopiteln€¢ musi tuto moznost uvazovat, coz také ¢ini: ,,Nékdy (tfebaze
pravdépodobné ne tak Casto) jsme si védomi nas samych jako aktéri v naSem probihaji-
cim proZitku. Dochazi k tomu tehdy, kdyZ se ohnisko naSi pozornosti rozdéli na§ sebe-
obraz a hlavni objekt nasi pozornosti. JelikoZ v ohnisku pozornosti jsou dva objekty, 1ze
ocekavat dva triangularni pozornostni okruhy (okruh zamétfeni na objekt a okruh zaméte-
ni na Ja), které musi byt n€jak propojené, jelikoz jsou soucésti téze védomé zkuSenosti‘
([3], 365).

Nalezy kognitivnich neurovéd napoméhaji potvrdit ,,scéndi*, realizujici se v komu-
nikacnich situacich, kdy si uvédomujeme sdélovanou zprévu, sebe jako piijemce zpravy,
sebe, jako sledujici a anticipujici sd€leni, sebe jako pfipravujiciho se k replice ¢i sebe jako
respondujiciho na probihajici, anticipované a splfiujici/nespliiujici (anticipaci) sdé€leni.
Uvédomované Ja se tak rovnéz pohybuje v pozornostnim poli, v zdvislosti na aktualné
zastavané roli a pohyb ohniska rovnéZ anticipuje pfipravujici se zménu role.

2 Srov. Hall, E. T.: The Hidden Dimension. New York, Doubleday 1966.
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Monolog i dialog tak miizeme rozliSit na zakladé aktualni pozornosti k J4, na zakla-

dé shora fizené pozornosti (srov. Mukatrovského rozliseni monologu a dialogu jako ele-
mentarnich postojil) a posunu v pozici v pozornostnim poli i sebe jako boc¢niho partici-
panta. Monitorujici model téhoz fadu, propojeni triangularnich okruhdi pozornosti pfi
rozstépu pozornosti pak podporuje pivodni Mukaiovského nahled o napéti mezi mono-
logem a dialogem a tim i jejich trvalé pfitomnosti coby potencialit usilujicich o realizace
v kazdém komunika¢nim aktu,v kazdé promluvé. Spolunosi¢em tohoto napéti je pak boc-
ni participant, tedy osvojena role, osvojena komunikacni kompetence a kognitivni doved-

nost,

tiibena varietou komunikac¢nich aktt, kam mtZeme sméle zahrnout i umeélecka dila.
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